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I. 

Dějiny  právního  poměru  státu  Českého  k  říši  Římsko  Německé, 

Po  míru  Pražském  z  roku  1 866  mohlo  by  k  účelu  tohoto  spisu 

v 

zdáti  se  zbytečným,  pojednávati  o  poměru  koruny  České  k  Německu, 
kterýž  co  věc  již  minulá  přináleži  pouze  historii.  Abych  však  přece 
se  dotknul  této  stránky  státního  práva  českého,  k  tomu  přiměly  mne 
dvě  pohnutky:  předně  hlasové  velkoněmeckých  vlastenců,  ozývající 
se  sem  tam  u  nás  i  v  cizině,  kteříž  dovolávajíce  se  bývalé  přísluš- 
nosti  Cech  k  Svaté  říši  Římské  a  k  nástupci  jejímu  bundu  Německému, 
chystají  nám  přes  dotčený  mír  Pražský  místo  v  budoucím  velikém 
Německu  pod  perutěmi  orla  Pruského ;  za  druhé  pak  úvaha,  kdyby 
království  České  bylo  b3?valo  vždy  pouhým  prostým  lénem  říše  Ně'- 
mecké,  že  by  v  tom  případě  mohlo  sice  státi  třeba  dosti  drahocenné 
ústavné  právo  země  naproti  králi,  avšak  značný  nedostatek  objevil 
by  se  ve  stdtnim  právě  českém  naproti  okolním  zemím,  i  těm,  s  kte- 
rými jsme  sjednoceni  pod  žezlem  společného  panovníka.  Neboť 
v  tomto  případě  byl  by  panovník  mohl  dosti  libovolně  podle  práv- 
ních obyčejů  německých  nakládati  se  samostatností  a  celitostí  koruny 
České,  zvláště  když  v  jeho  osobě  byl  by  býval  sjednocen  i  vrchní 
pán  (císař  Německý)  i  držitel  léna  (král  Český).  Materiálny  rozbor 
Českého  práva  státního  i  ústavného  však  ukáže,  že  to  právo  nesnáší 
se  s  povahou  léna  říšského,  a  srovnáním  se  skutečnými  lény  v  říši 
se  vésti  důkaz,  že  království  České  mělo  v  říši  Německé  jiné  po- 
vení,  než  mívala  léna  její.  Ježto  však  to  bývá  popíráno  od  né- 
rých  německých  vypravovatelů  minulosti  a  skoro  ode  všech  při- 
ivovatelů  budoucnosti,  jest  záhodno  pojednati  o  bývalých  právních 
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poměrech  Cech  k  Německu  zvlášť  a  v  souvislostí,  aby  přátelé  krá- 
lovství Českého  měli  po  ruce  historické  pomůcky  k  obraně  jeho 
i  v  této  stránce. 

Půda,  na  kterou  se  zde  vydáváme,  jest  téměř  na  každém  kroku 
sporná.  Právní  poměry,  o  kterých  zde  vyprávěti  jest,  dokud  ve  sku- 
tečností trvaly,  bývaly  namnoze  a  často  na  sporu  mezi  panovníky 
Českými  a  Německými;  i  není  divu,  že  když  minuly,  trvá  o  nich 
spor  mezi  historiky.  Právní  ty  poměry  byly  výplodem  rozličných 
skutků,  nejvíce  válečných,  a  pak  smluv  tudy  vymožených ;  skutky  ty 
často  protívily  se  jeden  druhému,  co  jeden  vystavěl,  druhý  bořil, 
a  úmluvy  z  nich  pocházející  nevždy  srovnávaly  se  vespolek.  Umluv}- 
obsahovaly  vždy  jen  to,  oč  strany  se  navzájem  dohodly;  oč  pak 
se  nedohodly,  o  tom  každá  strana  zůstávala  při  svém  míněni.  A  jako 
pohnutky  a  účely  jednajících  osob  bývaly  si  vzájemně  protivný, 
ježto  tam  hledíváno  ku  prospěchu  německému,  zde  zase  ku  prospěchu 
českému;  takž  i  výklady,  jimiž  historikové  doprovázejí  ony  skutky 
a  úmluvy,  nosívají  se  za  týmiž  dvěma  směry,  na  vzájem  sobě  odpo- 
rujícími. Tudy  přišlo,  že  snad  ku  každému  z  dotčených  skutků  možno 
uvéstí  druhý,  jenž  jej  ruší,  proti  každé  úmluvě  možno  postaviti  jinou, 
která  jí  odporuje,  a  naproti  každému  výkladu  stojí  druhý  z  opačné 
strany,  jenž  jej  popírá  a  vyvrací.  Oč  předkové  bojovali  v  poli  mečem, 
o  to  mezi  potomky  historikové  zápasí  pérem.  Bez  mála  každý  z  nich 
zaujal  sice  stanovisko  poněkud  rozdílné  od  jiných;  všechna  však  ta 
stanoviska  dají  se  seřaditi  do  jedné  ckry^  na  jejíchž  koncích  nachá- 
zejí  se  dvě  opačná  tvrzeni;  jedno  chce  tomu,  že  Cechy  byly  lénem 
říše  Německé,  a  státoprávním  postavením  v  ní  nelišily  se  od  jiných 
součástek  jejích;^)  druhé  zase  obsahuje  větu,  že  Čechy  nebyly  lé- 
nem říše  Německé,  aniž  byly  na  ní  jakkoli  závislé.  Jedna  1  druhá 
tato  krajnost  bývá  hájena  důvody  z  historie  branými  čili  vybíranými 
tím  způsobem,  že  položí  se  důraz  na  skutky  a  úmluvy,  které  hodí 
se  k  tvrzeni  dokazovanému,  platnost  jejich  rozšíří  se  nad  slušnou 
míru,  zjevy  pak  příčící  se  thesi  hájené  se  umlčí  nebo  podcení  a  od- 
disputují. 

Chceme-li  dojíti  ke  správnému  a  bytelnému  míněni  o  skutečných 
poměrech  státu  Českého  k  říši  Rímsko-Německe,  jest  nám  vystříhati 


*)  Thesi  tuto  posledně  hájil  soustavně  Dr.  Herbert  Pernice  ve  spise:  Die  Ver- 
fassungsrechte  der  im  Reichsrathe  vertrctenen  Kónigreiche  und  Lander  der  Oester- 
reichisch-Ungarischen  Monarchie.  I.  Heft,  Halle  1872  pp.  184  8®.| 
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;  lehce  generalisovati,  nýbrž  mu- 
eréž  přÍQášely  s  sebou  rozmanité  změny, 
,  kteréž  ve  výrocich  svých  si  odporovaly, 
jedna  strana  bažila,  a  tím,  čeho  táž  strana 
tila.  Jinými  slovy,  musime  v  této  sporné 
,  jak  ty,  které  svédčí  ve  prospěch  strany 
aji  straně  druhé, 

ho  ai  do  bitvy  u  Chlumce  1126.') 

.donmské  Karlem  Velikým  rotóířila  se  po 
í  theorie,  že  cítaři  Mimakému  ddna  jeat 
id  veškerým  suélem.  Císař  pokládán  byl 
ina  v^ho  křesíanstva  a  za  představeného, 
tatních  mocnářů  křesťanských;  dále  pak 
ikých  učitelů  povinnost,  aby  národy  po- 
ví a  ovšem  uvedl  do  svazku  s  říší  Rim- 
11.  Theorie  tato  vešla  v  obecné  mínění 
meč  Německý  dosáhl,  nýbrž  i  v  zemích, 
tnim  svazku  s  Německem,  ku  př.  ve  Spa- 
y  se  uvésti  na  to  zajímavé  příklady,  kterak 
Ui  tu  theorii  v  zásadě,  ale  zároveň  opatrně 
ísledkům  jejím  v  praxi.  Úřední  sloh  v  říš- 
:h  nazývá  císaře  hlavou  křesťanstva,  pánem 
/  jeden  název  rovnal  se  druhému,  Násle- 
.  jeden  pravý  cís^  na  světě,  tak  jako  jen 

jisté  znamenitou  podporu  obdržela  tato 
íní  latině.  Císař  Octavianus,  jak  vědomo^ 
8,  kteréžto  slovo  znamená  »zvláŠtní  cti 
a  v  této  títuiatuře  zúplna  zastupuje  místo 
ájestátností.  Od  Řekův  byl  ten  titul  zcela 
Ján  slovem  Zř/Jaciás.  *)  Ale  již  v  7,  věku 
lému  titulu  smysl  nový,  jakoby  nesl  v  sobě 

Tomka  »0  právním  poměru  Čech  k  nfkilcjií  iisi 
ikého  Musea  1857,  byle  v  hlavních  vřcech  vudíifccm 
tného  poměru  aí  do  ilat*  bully  Karla  IV. 
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pojem  slovesa  augere,  rozmnožovati ;  *)  v  tom  smyslu  přisvojili  si 
jej  císařové  Němečtí,  píšíce  se  semper  Augustus,  což  překládáno 
slovy   allzeit  Mehrer   des   Seiches^  po   viecky   časy   rozmnožítel    říše, 

V  tom  titule  leží  celá  svrchu  dotčená  theorie,  kterou  vždy  dlužno 
na  paměti  míti,  chceme-li  se  vpraviti  v  pravý  smysl  středověkých 
průpovědí  o  vrchní  moci  císařské.  Tak  ku  příkladu  kdykoli  panovníci 
Němečtí  vznávaJi  něicteré  právo,  jehož  Cechové  od  nepaměti  z  pů- 
vodní samostatnosti  byli  užívali,  vždy  mluví  se  o  tom  spůsobem 
takovým,  jakoby  císařové  to  právo  Cechům  teprv  udělovali]  nebof 
jakož  v  říši  podle  právnické  nauky  císařství  starořímského  pokládal 
se  císař  za  studnici  všelikého  práva,  takž  hleděli  tu  zásadu  alespoň 
v  theorii  provésti  také  v  poměru  k  jiným  zemím,  které  přišly  v  ně- 
jakou styčnost  se  říší;  a  tak  se  říkalo,  že  země  Česká  onu  samo- 
statnost, kterou  jí  říše  nestačila  odníti,  má  ne  sama  od  sebe,  nýbrž 
prý  jen  z  dopuštění,  z  udělení  aneb  z  privilegií  (solum  privilegiative). 

Císařové  ovšem  hleděli  tu  theorii  bráti  do  opravdy,  provozujíce 
ji  v  praxi,  kdekoliv  jim  stačila  síla.  Odtud  to  hrabivé  ohánění-se 
kol  sebe,  odtud  ty  časté  pokusy,  uvésti  každého,  kdo  jim  po  ruce 
byl,  v  poddanství  německé,  k  čemuž  panovníci  Němečtí  počítali  si 
právo  samozřejmé  z  moci  císařské  nad  veškerým  světem. 

Cechové   zakusili    osobivost  císařskou    hned  za  Karla   Velikého. 

V  letech  805  a  806  pod  jeho  soujmenným  synem  Karlem  vypravena 
jsou.  vojska  do  Cech,  ale  o  výsledku  těch  výprav  chlubní  letopisci 
Franští  nic  skvělejšího  neumějí  udati,  než  že  Němci  spustošili  kusy 
země  a  navrátili  se  »bez  velké  škody«  domů.  Ze  by  Cechové  byli 
bývali  přinuceni  ku  poplatku,  o  tom  není  zmínky;  o  jiných  pak 
válkách  Karla  Velikého  proti  Cechům  není  určitých  zpráv  v  sou- 
časných letopisích.  Však  nic  méně  životopisec  jmenovaného  velikého 
podmanitele  Eginhard  uvádí  Cechy  mezi  národy,  jež  Karel  přinutil 
ku  poplatnosti ;  ^)  a  v  listině,  kterou  Ludvík  Pobožný  roku  817  vydal 


*)  Isidor  Sevillský  dl:  Augustus  ideo  apud  Romanos  nomen  imperii  est,  ca 
quod  olim  augerent  rempublicam  amplificando.  K  tomu  výkladu  snad  ukazují  jíž 
názvy  semper  Augustus,  pcrpctuus  Augustus,  jež  se  počínají  vyskytovati  ve  3.  vřku^. 
a  od  času  Konstantina  Velikého  vešly  v  obyčej.  Viz  Maděr,  Kritische  Beitráge  zuř 
MUnzkunde  des  Mittelalters,  Prag  181 1,  v  Abhandlungen  der  k.  bohm.  Ges.  d. 
Wisscnschaftcn   1814,  Band  3.  pg.   154. 

")  Barbaras    ac    feras  nationcs  ...    ita  perdomuit,    ut    eas    tributarias    effíceret; 
inter  quas  fere  praccipuae  šunt  Vclctabi,  Sorabi,  Abodriti,  Boemanni;  cum  his  nam- 
que  conflixit ;    ceteras,    quarum    multo  major   est    numerus,    in    deditionem    suscepit^- 
Vita  Caroli  ap.  Pertz  IT.  451. 
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syny,  jmenují  se  také  Cechové  jakožto 
)  spojití  domácí  paměť  zaznamenanou 
itopíscem  českým  Kosmou,  kterýž  při 
íďem  Jindnchem  III.  a  Břetislavem  I, 
ist  slova,  dle  nichž  Pípin,  syn  Karla 
lům  povinnost,  odváděti  ročně  císaři 
.,*)  Ježto  podle  těchto  zpráv  zdá  se 
,  uvedena  v  poplatnost  již  za  panování 
lim  jeho  syna  Pipina,  nabývá  veliké 
kův,  že  současná  krátká  zpráva  o  ta- 
>vany  má  ae  rozuměti  právě  o  Ceších. 
úo  se  hlavně  z  Bavorů,  a  jakožto  vý- 
e  králevic  franský  zemi  pohubil  a  vrátil" 

ěku  Cechové  upadli  v  poplatnost  sou- 
:  rozumí,  že  Čechové  podrobili  se  po- 
;moženi,  a  k  odvráceni  vetší  škody, 
cného  nepřítele.  Rovněž  tak  jest  jisto, 
ávisíosti  se  vytrhovali,  jakmile  strach 
stávati  příležitost,  ,aby  vrátili  se  k  bý- 
lůkazcm  toho  jsou  samé  války,  ježto 
ií  Franskou.  Takž  hned  zmíněné  vpády 
806   byly   snad   následek   neodvádění 

habeat  Boioaríam  et  Carcntanos  et  Bcheimos 
rientali   pstte   Boioariac  šunt.  Charta  diviaionia 

I  lir. ;  Semper  salvo  tenore  nostťae  legií  fuimus 
regis    el    ejus    successoríbus;    nostra    gens  nuo- 

Talera  cnini  nobis  legem  instituit  Vipinus,  Magni 
ratorum  siícctísoribus  CXX  boves  electos  et  D 
lonelae  CC  nummos.dicimus.  Hoc  testatur  no- 
snntj  sine  refr^atione  solvlmus  et  tuis  suc- 
liquo   praeter   solitum  legis  jugo  nos  aggrai 


quan 


ferre  odus.  Cosmas  v  Prame- 


Pipanus    cum    Bagnariís    et  quosdam  de  Longo- 

f  .  a  iirši  výklad  toho  vil  u  Tomka,  Apolo^-ie 
863  v  Abbandl.  d.  k.  bb\im.  Ges.  d.  Wiss. 
v  Památkicli  arch,  díl  IV.  a  V.     . 
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Českého  poplatku  dříve  smluveného.  A  rovněž  války,  které  král 
Ludvík  Němec  v  letech  846 — 849  vedl  proti  Čechům,  ukazují  k  tomu, 
že  před  tím,  když  za  Ludvíka  Pobožného  říše  Franská  vnitřními  ne- 
sváry  byla  upadala  ve  mdlobu,  Cechové  vyvětili  se  ze  všeho  svazku 
s  ni.  Nevelké  štěstí,  s  kterým  Frankové  ty  války  vedli,  pří  mlčení  sou- 
časných  pramenů  o  poplatku  neposkytuje  žádné  jistoty,  zdali  Ce- 
chové poplatek  v  následujících  pokojnějších  letech  znova  skutečně 
odváděU.  *) 

I  po  r.  871,  kdy  Cechové  stáli  proti  Němcům  ve  spolku  se 
Svatoplukem  Moravským  a  později  pod  jeho  vrchním  panstvím,  po- 
čítají někteří  němečtí  letopiscí  zemi  Českou  k  říši  Německé;  avšak 
všeliká  povinnost  Čech  k  Frankům,  byla-li  jaká,  pominula  doprosta, 
když  r.  890  na  sjezde  v  Omimtesburce  král  Německý  Arnulf  po- 
stoupil Svatoplukovi  všech  práv,  jež  panovnici  Franští  počítali  si 
k  Čechám.')  Tato  odvislost  Cech  od  Moravy  a  úplná  i  mezinárodně 
uznaná  nepovinnost  k  Němcům  netrvala  však  dlouho;  neboť  již 
k  r.  895  jest  bezpečná  zpráva,  že  synové  knížete  Českého  Bořivoje, 
Spytihněv  a  Vratislav,  nechtějíce  po  smrti  Svatoplukově  snášeti 
vrchního    panství    Moravského,    vypravili    se    ku    králi    Německému 

v 

Amulfovi  na  sněm  do  Rezna,  kdež  od  něho  čestně  přijati  byvše, 
rukou  dáním  dali  se  pod  ochranu  říše.*)  O  nějakém  poplatku  není 
sice  zmínky  ani  při  té  příležitosti,  ale  obnovení  jeho  následovalo 
nepochybně  samo  sebou  z  přijaté  ochrany. 

Za  vnitřních  nepořádků  a  slabosti,  které  později  zavládly  roz- 
padávající se  říší  Franskou  v  Němcích,  přestalo  také  všeliké  uzná* 
vání  ochranného  panství  se  strany  Čechův,  až  král  Německý  Jindřich 
Ptáčník,  vraziv  r.  928  vojensky  do  Cech  až  ku  Praze,  přinutil  knížete 
Vácslava  I.  k  obnovení  ročního  poplatku.    Poplatnost  tato  jest  tento- 


*)  Obsímcji  jedná  o  tom  Tomek  v  dotčené  Apologii  str.  50 — 59. 

')  Amulfus  rex  concessit  Zuendíbaldo,  Marahensium  Sdavorum  regi,  ducatum 
Behemensium,  qui  hactenus  principem  suae  cognationis  ac  gentis  super  se  habue- 
rant,  Francorumque  regibus  fidelitatem  promissam  inviolato  foedere  conservaverant. 
Regino  ap.  Pertz  I.  601.  Srv.  lomkovu  Apologii  62. 

')  Mediante  mense  Julio  habitům  est  Ratisbonae  generále  conventum;  ibi  ác 
Sclavania  oranes  duces  Boemanniornm,  quos  Zuentibaldus  dux  a  consortio  et  pote* 
State  Boioaricae  gentis  per  vim  dudnm  divellendo  detraxerat  —  quorum  prímores 
erant  Spitignewo,  Witizla  —  ad  regem  venientes  et  honoriáce  ab  eo  recepti,  per 
manus,  prout  mos  est,  regiae  potestati  reconciliati,  se  subdiderunt.  Annales  Fuld., 
Pertz  I.  411. 


1,')  a  zůstala  od  té  doby  stálou  povin- 
Německé.')    To   vysvitá   z  nahoře  uve- 

0  císaři  Jindřichovi  III.  a  knížeti  Břeti- 
vysvítá,   že  krom  toho  poplatku  a  po- 

ifnouci,  aby  Čechové  nepřidávali  se  ve 
nižata  Češti  žádné  jiné  povinností  k  cí- 
a  že,   jakž   dí  Břetislav  I.,    raději    smrt 

by  snášeli  břímě  neobvyklé,  nezaložené 
;í  prvotně  snad  jíž  z  roku  J<^'J.  Novou 
Lchovala,  nastala  v  tom  nejspíš  r.  1081 
i  pomoc  vojenskou  i  peněžitou,  které 
ři  Jindnchovi  IV.  proti  Sasům  a  papeži, 

o  němž  dále  již  prameny  mlčí,  v  po- 
řispěli  pokaždé  300  oděnci  králům  Ně- 
číma ku  korunování  na  císaře  Rimského. 
což  i  z  toho,  že  někteří  knížata  Čeští 
řm  spůsobem,  jako  manové  říše,  odvo- 
lé  ten  důsledek,  že  knížata  Čeští  nebylí 
,  a  že  země  Česká  byla  lénem  řiŠe.  Tu 
latovati,  že  ne  chtíč,  nýbrž  jen  oheah 
li  poměr  mezi  Čechami  a  říší,  a  že  kdy- 

vzešel  spor  mezí  knížetem  a  císařem, 
iné  knížat  Českjřch,  jakožto  panovníkův 
:h ;  kdežto  v  Němcích  v  tom  případě 
•aně   císaře,    poněvadž   knižata  Němečtí 

Přechvaty,  které  časem  proti  smluvám 
í   knížat  Česlíých   na   roven  s  pouhým! 

m  omni  exercilu,  Boemioruni  nrbeoi,  regemqne 
cr  tunen  erat  BoiiiUvi ;  qui  qnamdiu  viiit,  im- 
tpr  rex  Boemos  tribntarios  fnciens,  reyersus  est 
ip.  35,  ap.  Perti  III.  132-3.  —  Že  Vácslav  ne- 
1872  v  Obrané  kniJeie  Vicsiava  svatého  str.  19 
scheD  Reicbes  unter  K.  Heinrich  I.,  BerlÍD  1863 
;bursk7cb  naproti  jiným,  íe  tařenl  Jindřichovo  na 

in  991  daroval  kostelu  sv.  Mauricia  v  Majjde- 
iro<!ně  mi  se  platili  do  poLladoice  královské 
iře,  dobytku  nebo  v  jakýchkoli  jiných  vfcech 
Qota  500  hřiven  stříbra  ■  120  volil,  kterou  uvádí 

1  T  jiných  věcech. 
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vasaly  řišskými,  dokazují,  co  byl  chtíč  německý,  a  nikoli  co  byl  právní 
poměr  Cech  k  říši;  a  vždy  po  nich  přišlo  ke  skutku  takovému, 
kterým  staré  základy  mezinárodního  práva  smluveného  došly  znova 
obapolného  uznání. 

Ze  slibův  podobných  manským,  daných  od  několika  knížat 
Českých  císařům,  nemůže  se  slušně  odvozovati  právní  obyčej. 
V  Němcích  musel  vasal  při  nastoupení  úřadu  svého  dáti  si  uděliti 
léno  naň,  a  vyprositi  zase  znova  potvrzení  jeho,  kdykoli  nastoupil 
král  nový.  V  Cechách  bylo  od  r.  800  do  1125  aspoň  22  změn  na 
trůně,  a  mezi  těmi  jest  jen  asi  5  případů  povědomo,  kdy  knížata 
Čeští  skládali  císaři  nějaký  slib  podobný  vasalskému;  ve  většině  těch 
případů  dělo  se  to  z  dobré  vůle  a  z  vlastního  popudu  knížat  Če- 
ských (895,  1002,  1 01 2,  1099,  snad  i  1004),  jednou  jakožto  forma 
smíru  po  válce  (950),  a  vždy  v  okolnostech  mimořádných.  Ze  by 
pak  z  druhé  strany,  když  v  Němcích  nastoupil  nový  panovník,  byl 
od  něho  kníže  Český  volán  jako  manové  říšští  ke  složení  slibu, 
o  tom  není  zmínky.  Z  uvedených  příkladů  slibu  nenásleduje  nic 
více,  než  že  kníže  zavazoval  se  k  plnění  smluvených  povinností, 
zejména  odváděti  poplatek  (později  stavětí  300  oděnců  ku  koruno- 
vání), a  neválčiti  proti  říši,  nýbrž  spíše  jí  ve  válkách  pomáhati. 
Takové  bývalo  mínění  na  straně  české. 

Na  straně  německé  bývali  ovšem  náchylní,  pohlížeti  na  ten 
poměr  jinak.  Chtíč  německý,  theoretické  nároky  císařů  a  králů  před- 
bíhaly z  pravidla  o  několik  skoků  před  dosaženou  skutečností.  Takž 
v  9.  věku,  kdy  Čechové  nezáviseli  nijak  jinak  na  říši  Franské  než 
poplatkem  jí  povinným,  jehož  placení  střídalo  se  s  válkami,  Frankové 
již  na  tom  základě  počítali  zemi  Českou  ke  své  říši.')  V  10.  a  11. 
věku  Němci  snažili  se  poplatnost  českou  proměniti  v  poměr  manský, 
př^  čemž  pohodlnou  pomůckou  jim  byla  okolnost  právě  zpomenutá, 
že  knížata  Čeští  přijímali  císařské  uznání  nebo  potvrzení  ve.  svém 
důstojenství  spůsobem  podobným  nebo  jednostejným,  jakým  se  udě- 
lovalo knížatům  německým  léno  říšské.  Z  toho  nejeden  panovník 
Německý  vzal  si  příležitost,  zacházeti  s  knížetem  Českým  jako 
s  pouhým  manem.  Ve  12.  a  v  13.  věku  pak  někteří  pokročili  ještě 
dále,    snažíce  se   stát  Český   roztrhati,    aby  v  něm  bylo   několikero 


*)  správně  se  o  tom  vyslovil  Bummlcr  1854  v  dissertaci  De  Bohemiac  condi- 
cione  Carolis  imperantibus  str.  11:  Cum  in  charta  divisionis  ao.  817  factaé  Bohémi 
quoque  occurrant,  eos  ex  iUo  tempore  si  non  in  populis  subieetU,  čerte  tamen  in 
populis  íuhiiciendia  habitos  esse  videmus. 
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knížat  říši  Německé  přímo  poddaných,  tak  jako  ve  vévodstvích  ně- 
meckých bývalo  povždy  mnoho  knížat  duchovních  i  světských  a 
pánů  i  měst  podřízených  přímo  říši  a  císaři.  Kdyby  toho  cíle  bylí 
trvale  dosáhlí,  bylo  by  jakožto  poslední  cíl  politiky  německé  nepo- 
chybně následovalo  vyhubeni  národnosti  slovanské,  jakož  se  jí  to 
vše  krok  za  krokem  zdařilo  v  severnějších  slovanských  zemích  mezi 
Labem  a  Odrou,  V  Cechách  však  skutečnost  vždy  zůstávala  o  něco 
pozadu  za  chtíčem  německým,  a  vždy  dlužno  ji  od  něho  rozezná- 
vavati,  neberouc  jedno  za  druhé. 

Co  především  se  týče  poplatku  českého,  ten  jest  sám  také 
pravé  důkazem,  že  Čechy  v  čas  jeho  placeni  nebyly  lénem  říše, 
neboť  vasalové  říšští  nebyli  poplatní.  Kdyby  nebylo  zpomenuté 
theorie  o  všesvětové  mocí  císaře,  sotva  by  kdo  z  poplatku  Českého 
od\'ozoval  o  mnoho  více  než  z  té  poplatnosti,  kterou  museli  se  zavázati 
Maďarům  králové  Němečtí  Ludvík  Ditě  a  Jindřich  Ptáčník :  bylo  to 
výkupné  za  mir.  Také  panovnici  Polští  od  r.  1054  odváděli  do  Čech 
poplatek  za  vydání  jim  Slezska  Břetislavem  I.  vybojovaného,  který 
záležel  z  500  hřiven  stříbra  a  30  hřiven  zlata,  a  převyšoval  teda 
poplatek  český  do  Němec  posílaný ;  ale  vrchní  panství  české  nad 
Polskem  a  Slezskem,  které  odtud  někdy  chtělo  se  odvozovati,  ne- 
bylo než  jalové  a  jen  dle  jména,')  Jako  zvučná  slova,  užívaná  od 
Karla  krále  Českého  o  poměru  Polska  k  Čechám,  »na  znamení 
poddanosti  povinné  a  na  uznání  vrchniho  panství«,  nejsou  než 
pouhá  slova,  tak  i  v  poměru  Čech  k  ítší  slova  »léno,  poslušnost*' 
atd.  mají  málo  věcného  významu. 

Poměr  knížete  Českého  k  cLsaři  bývá  na  roven  staven  s  posta- 
vením vévod  německých,  a  to  předkem  hned  proto,  že  obojí  bývali 
nazjhíáni  stejným  jménem:  dux,  vévoda,  Herzog.  Ale  při  stejném 
titulu  byl  veliký  rozdíl  ve  véci,  a  sice  nejvíce  proto,  že  původ  vé- 
vodské  moci  tu  a  tam  byl  rozdílný:  v  Čechách  kníže  měl  moc  na- 
bytou dědictvím  po  předcích,  nepřetržitým  od  časů  nepamětných, 
dílem  též  z  volby  velmožů  domácích,  k  čemuž  od  panovníka  Ně- 
meckého přistupovalo  toliko  potvrzení;  kdežto  němečtí  vévodové, 
jako  všichni  jiní  knížata  v  Němcích,  dostávali  léno  na  územky,  které 

')  Karel  IV.  iábne  se  It  lomu  v  listině  na  přivtČienl  Slezska  i  Lulice  ku  ko-' 
iní  Čcskt 'od  r.  135$:  ipsi  quoqae  duces  Potoi]Íae'et  Silesiae  eundem  censům 
lustribas  progeniloribus  et  prKedecessoribus  nostrís  Boheniíae  regibus,  in  signum  sub^ 
ectřoDis  debilse  et  in  re  cog  nit  i  oněm  sui  superiotis  dominii,  lile  persolveríct  multis 
■niporibus  crelroatis,  Griloliagen  a  Markgraf,  Lchns-  und  Besitzurkundcn  Schksirns,!.  8.- 
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fly  dány  jejich  předkům  od  císaře;  —  také  v  knížectví 
;lém,  cokoli  kdy  k  němu  náleželo,  byl  vždy  jen  jeden 
1  země  neb  knize,  a  nikoho  tu  nebylo,  kdo  by  jemu  pod- 
1 ;  kdežto  ve  vévodstvích  německých  vedle  vévody  bývalo 
ých  knížat  a  pánů  světských  i  duchovních  rozličných  jmen, 
^'U  podřízení  vévodovi,  než  jen  králi  neb  císaři,  a  ten  krom 
e  měl  své  statky,  hrady,  města  a  důchody,  jichž  užívai 
všeho  prostredka.  V  Cechách  cís^  neměl  žádného  ma- 
ého,  neměl  zde  nižádných  statků,  dvorů,  vsí,  měst,  hradů, 
la  kovy,  ani  cel  a  mýt  řičných  nebo  čestných ;  krom  staro- 
očniho  poplatku  neměl  z  Čech  nižádných  řádných  důchodů, 

teda  čím  vládnouti  aniž  co  rozdávati.  Podstatný  rozdíl 
ské  z  toho  pocházející  padne  do  oči  každému,  kdo  srovná 
řské,  vjcházevší  mnohonásob  a  mnoholičně  do  zemi  ně- 
s  těmi   nemnohými,   jež  do  Cech   přicházely   jednotvárné 

(nebo  někdy  také  k  biskupovi,  o  jehož  postavení  bude 
:minka).  Říšské  zákony  a  císai^ské  konstituce  nevztahovaly 
hy.  Jak  v  obora  moci  zákonodárné  tak  i  výkonné,  d!e 
pojmů,  byly  Cechy  státem  samostatným,  neodvislým  od 
pravovaly  se  svými  starými  zákony  a  dávaly  sobě  nové, 
ilomácí  soudy,  od  nichž  nešlo  odvoláni  nikam  do  ciziny, 
ve  všech  záležitostech  vnitřních  byly  tak  neodvíslé,  že 
iváme  vyplněny  všechny  podmínky,  které  dle  novověké 
právě     mezinárodním    stanoví    úplnou    avrckooanott   státu 

') 

řme,  kterak  v  jiných  kuších  postavení  knížete'  Českého 
sko-Německé  podobalo  se  onomu,  jež  v  ní  měli  knížecí 
'risaha  manské  věrností  přinášela  s  sebou  to,  že  man  na 
íiního  pána  byl  povinen   sloužiti   mu  mocí  svou  vojensky. 

>Tavf  Martens  v  Précís  du  droil  des  geiis  modeme,  vyd.  1789,  1.  zi, 
ikách,  pod  kterými  v  Evropě  poktidá  5c  slát  zn  s\Tchavaný,  jest  jakoby 
>  ps&DO  vzhledem  k  poměru  Čech  k  říši:  Pour  qu'uD  élnt  soit  eiitií- 
et  souveraÍD,  il  faut  qa'il  se  gouvenie  par  lai-měme,  et  qu'il  ne  recon- 
:  lígíslatear  bu  dessus  de  lui  qiie  Dieu.  Tout  ce  qui  cst  compaiibk 
iépeodaDce,  l'est  anssi  avec  la  souverajneté ',  de  sone  que  les  simples 
;ales,  lei  que  le  lieti  de  proteclion,  celui  du  tribut  et  dn  vaasalage 
rait  contracté  avec  quelque  auue,  ne  l'emplche  pas  ďĚtre  parfaltement 
de  ligurcr  immédialcrocnt  sui  le  théStce  de  1'Europe.  —  Tytéi  lásady 
skoro  o  200  let  dílve  Hugo  Grotius,  De  jure  belli  ac  pacis,  lib.  I. 
1—113. 
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jiní  knížata.*)  Na  účastenství  toto  možno  s  druhé  strany  hleděti 
jako  na  povinnost  V  tom  případě  však  sluší  se  uznati,  že  tato 
povinnost  nebyla  spojena  s  velkou  připuzovací  silou;  účastnilif  se 
knížata  Čeští  sněmů  říšských  jen  nepravidelně,  řídíce  se  při  tom, 
jako  při  poskytování  pomocí  válečných,  patrně  více  vlastními  po- 
hnutkami politickými,  než  domnělou  povinností. 

Jakož  král  Vratislav  posunul  se  mezi  nejpřednější  knížata  říše 
Římské,  podobá  se,  že  některá  část  toho  lesku  přešla  i  na  jeho  ná- 
stupce, ač  neužívali  titulu  královského.  Takž  Vratislavův  syn  kníže 
Vladislav  vyškytá  se  roku  1114  v  držení  úřadu  číihického  v  říši. 
Zpráva  souvěkého  letopisce  ^)  o  tom  zachovaná  zní  tak,  že  nelze 
z  ní  vyčísti,  jakoby  úřad  číšnický  byl  knížeti  Českému  teprva  k  oné 
příležitosti  propůjčen  býval.  Arcičíšnictví  a  ostatní  tři  arciúřady 
říšské  do  té  doby  nebývaly  dědičné;  o  čišničtví  z  dřívějších  časů 
VI  se  jen,  že  roku  936  konal  ten  čestný  úřad  vévoda  Švábský,  a 
roku  986  vévoda  Korutanský.  Od  časů  pak  Vladislava  I.  zůstalo 
číšnictví  říšské  již  dědičně  při  knížatech  a  králích  Českých.^)  Jakož 
pak  arciúřadové  říšští   vyskytují  se  vždy  jen  u  nejpřednějších  knížat 


*)  Pernicc,  Verfassungsrěchte  85,  tvrdí,  ze  kníže  Český  mel  při  sněmich  říš- 
ských a  dvorech  císařských  stejné  právo  i  povinnost  s  knížaty  německými,  neboť 
tak  se  to  hodí  k  jeho  hlavní  thesi.  Weiland,  Ueber  die  deutschen  Kdnigswahlen, 
ve  Forschungen  zuř  deutschen  Geschichte  XX.  320,  jest  nakloněn  tvrditi,  že  teprva 
Vladislav  II.  II 58  povýšením  na  království  nabyl  mezi  knížaty  německými  rovného 
práva.  Nedostatečnost  pramenův  z  těch  dob  nechává  vždy  fantasií  hojnou  zvůli. 

')  Ekkardi  Augiensis  Chronicon  ap.  Pertz  MG.  SS.  VI.  pg.  248  k  roku  1114 
popisuje  svatbu  císaře,  pndřicha  V.  s  Matildou  dcerou  krále  Anglického,  slavenou 
v  Mohuči  o  Třech  Králích  1114:  In  ipsis  enim  nuptiis  couvenerant  archiepiscopi  5, 
episcopi  30,  duces  5 ;  dc  quibus  dux  Boemiae  summus  pincema  fuit.  —  První, 
kdo  si  povšiml  té  závažné  zprávy,  byl  1859  Ficker,  Ueber  die  Entstehungszeit  des 
Sachsenspíegels,  str.  125. 

:  ')  Obecné  zmínky  z  druhé    polovice    12.    století    o    tom,    že    kníže    neb  král 

Český  jest  arciěíšníkem,  viz  u  Weilanda,  Konigswahlen  315 — 317;  Harnack,  Das 
KurfiirstencoUegium  pg,  43 — ^44.  Ve  13.  věku  jest  hojnost  dokladů,  že  král  Český 
byl  číšníkem;  Eike  von  RepgOw,  skladatel  Sachsenspieglu  okolo  1230,  a  jiní  po 
něm  tvrdili  na  piano  a  v  odporu  se  skutečnou  praxí,  že  král  Český,  aČ  jest  číšníkem, 
nevoli,  poněvadž  není  Němec;  psal  o  tom  po  íesku  Dr.  Špaček,  Arcičíšnictví  a  kurfirst- 
stvl  králfr  Českých,  v  Právníku,  ročník  V.  V  Němcích  zabývali  se  tou  věcí  mnozí, 
posledně' velmi  pěkně  1889  MaUrenbrecher,  Geschichte  der  deutschen .  KSnigswahlen, 
str.  228  si.  Že  také  roku  1273  dobře  v  Němcích  věděli  o  clšnictví  českém,  o  tom. 
svědci.  Waitzem  vydaná  Fortsetzung  der  Sachsenchronik  ve  Forschungen  IV.  601  :; 
Die  konig  von  Behemen,  des  riches  schengk,  der  ne  was  dar  ničht,  in  sener  statt 
wás  die  greve  von  Assowe,  des  -bischopeš  schengk  von  Colne. 


ržba  jich  dodávala  jich   držitelům  ob- 

že  panovníci  Čeští  již  ve  12,  věku, 
ovského,  náleželi  jakožto  číšníci  k  nej- 
těmecké.    Pokládalo-Ii   se   čišnictv!  již 

jeve.  Mívalo  se  také  za  to,  že  již  ve 
spojeno  právo  voliti  krdln  Řimakého, 
oletí  obecné  se  v  theorii  uznávala  a 
e  výhradné  právo  k  volení  krále  jest 
kých.  V  posledních  vSak  desetiletích 
toriků  německých  dokázati,  že  theorie 
rtech  a  sedmi  volencich  vznikla  teprva 
že  v  dřívějších  stoletích  všichni  oby- 
1  účastnili  se  též  volby  králů,  ovsem 
irva  na  sklonku  12,  století  počalo  se 
aučením  z  něho  větSiny  hrabat,  načež 
voličů  na  sedm.  Podle  toho  mohli  snad 
Itali  arcičišniky,  míti  někdy  podíl  ve 
i  době  před  rokem  1 1 26,  o  které  zde 

dosvědčen  než  jednou  k  roku  1024, 
;  jmenuje  se  kníže  Český  Oldřich  mezi 
cé  důležitosti  nabylo  právo  volenecké 
eda  v  době,  o  které  bude  níže  řeč. 
1  knížetem  v  riŠi  Německé,  náležel 
íšským,  i  mohl  na  nich  býti  jak  při- 
b  však  platí  jen  o  osobě  knížete  nebo 
poddaných;  ti  náleželi  na  soudy  do- 
jen jednou  v  této  době,  od  zavedení 
sláva  I.,  ujímal  se  král  Německý  pod- 

Ceskémii,  totiž  král  Ota  I.  župana 
I  Boleslavu  I. ;  ale  byla  to  pouze  zá- 
[av  župana  přemohl,  a  s  jeho  pomoc- 
ně mír  bez  přitižení  starších  povinnostV 

císařové  časem  osobovali  ve  vnitřnich 
hodování  o  právu  nástupnictvi  na  kni- 
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žecím  stolci.  Příležitost  k  tomu  brali  si  z  rozbrojů  mezi  členy  rodu 
Přemyslova,  ano  mnozi  z  těchto  sami  dobrovolně  svou  věc  dávali 
císaři  k  rozhodnutí.  Jednání  toto  spůsobilo  nmoho  zlého,  ano  ne- 
jednou právě  tím  poskytla  se  císařům  příležitost,  aby  s  knížectvím 
Českým  nakládali  jako  s  pouhým  lénem  říše  své.  Kdyby  ty  zlo- 
řády byly  se  utrvalily,  není  pochyby,  že  by  byla  odtud  vyšla  dokonalá 
zkáza  státu  a  národu  Českému.  Na  štěstí  však  vždy  přišla  náprava 
dříve,  nežli  to  zlé  mohlo  se  státi  právem.  Jestliže  jeden  nápadník 
knížecího  stolce  při  takových  příležitostech  vešel  v  závazky  nějaké 
nové,  nepřekáželo  nic  straně  druhé,  závazkův  takových  neuznávati, 
poněvadž  ti,  kteří  v  ně  vcházeli,  neměli  k  tomu  moci  bez  řádného 
svolení  národa.  Krom  samotného  skutku,  t.  j.  krom  uznání  rozhodo- 
vacího práva  cisařů  v  rozepřích  o  trůn  český,  záležely  ty  závazky 
obyčejně  v  sumě  peněz,  za  kterou  si  nápadník  kupoval  přízeň  císařovu 
a  někdy  i  pomoc  vojenskou  k  dosažení  stolce  Českého;  v  pravdě 
však  ani  jeden  ani  druhý  závazek  nevešel  v  právní  obyčej,  aniž  ve 
smlouvy  mezinárodní,  kteréž  jediné  rozhodují  o  právním  poměru 
Cech  k  risi. 

v  pravdě  národ  Český  na  sněmu  shromážděný  volil  sobě  knížete 
z  panujícího  rodu  aneb  potvrzoval  opatření,  které  v  té  příčině  učinila 
knížecí  rodina.  To  bylo  v  praxi  stálým  pravidlem  za  Přemysloviců, 
dokud  ten  rod  čítal  více  dospělých  členů.  Vedle  toho  kníže  Břeti- 
slav I.  r.  1055  prohlásil  zákon  —  ovšem  zcela  nezávisle  od  císaře 
Německého  a  nepochybně  s  nápotomním  schválením  od  národa,  — 
aby  wzáy  nejstarší  v  rodině  Přemyslovské  dosedal  na  uprázdněný 
stolec.  Kdyby  ten  domácí  zákon  byl  se  stále  zachovával,  císařové 
nikdy  by  byli  neměli  příležitosti,  aby  se  míchali  do  práva  osazováni 
stolce  českého;  a  že  nebyl  zachováván,  toho  příčinou  nebylo  do- 
mnělé rozhodující  právo  císařův  Německých,  nýbrž  toho  vina  byla 
u  Přemyslovských  soupeřů  a  jejich  domácích  stranníků.  O  nějakém 
řádně  uznaném  cizím  právě  v  osazování  trůnu  Českého  nemůže 
býti  řeči. 

Ale  ovšem  může  býti  řeč  o  pokusích  císařův,  aby  toho  práva 
v  Cechách  došli.  Nejráznější  a  nejpamátnější  takový  pokus  učinil 
král  Lothar,  když  r.  1126  proti  knížeti  Soběslavu  L,  zvolenému 
sněmem,  podporoval  jeho  soupeře  Otu  Černého.  Zde  jasně  staví  se 
před  oči  rozdílná  tvrzení  obou  stran  ve  při,  která  se  vedla  o  právo 
osazování  knížectví  Českého.  Ota  lichotí  králi  Německému,  řka: 
»Víme,  že  povinni  jsme   rozkazům  Vaší  Velebnosti   ve  všem  se  po- 
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drobovati,  pročež  také  rozhodnutí  spravedlivosti  nám  od  Vašeho 
Důstojenství  odepřeno  býti  nemá.«  Lothar  odhaluje  úmysl  svůj 
ve  spůsobě  nepravdivého  tvrzení  historického,  že  prý  »voJvodstiň 
České,  jak  jsme  od  předků  našich  naučeni,  od  počátku  bylo  v  moci 
<ňsaře  Římského,  a  nebylo  nikdy  dovoleno,  aby  se  stalo  nějaké 
volení  neb  povýšení  nějakého  vojvody  v  té  zemi,  než  které  by  Ve- 
lebnost císařská  z  moci  své  počala,  dokonala  a  potvrdíla.«  ')  Naproti 
tomu  vykládá  Soběslav  právní  stav  věci  tak,  »že  volení  vojvody 
Českého,  jak  jsme  zpraveni  od  našich  předků,  nikdy  nebylo  na  vůli 
císaře,  než  vždy  pánův  českých,  v  Tvé  moci  pak  jest  toliko  stvrzení 
volby.«  -}  Bitva  u  Chlumce  rozhodla  mezi  spornými  náhledy;  »božÍ 
soud  vydal  znamení  zjevné  o  spravedlivosti  mezi  námi«,  jakž  dí 
kníže  Soběslav  u  Sázavského  letopisce ;  poražen  jest  závazek,  kterým 
Oto  vydati  chtěl  Cechy  pod  rozkazy  cisaře;  poražen  jest  nárok,  jejž 
osoboval  si  Lothar  k  faktickému  jmenování  knížete  Českého;  zvítě- 
zilo právo  starodávné  sněmu  českého,  aby  z  panovnicí  rodiny  volil 
IcníŽete.  Soběslav  přiřekl  králi  Německému  jen  právo  potiTzování 
zvoleného  knížete,  což  nemohlo  znamenati  než  uznání  hotového 
skutku,  vykonané  volby,  které  nemohlo  býti  odepřeno  od  krále  čili 
císaře.  Lothar  ustoupil  od  nároků  svých  a  přestal  na  pouhém  ob- 
řadu odevzdání   vojvodského  praporce   knížeti  Soběslavovi.  ')    Nade 


')  Bocmiae   ducalua,  sici 

it  ab  antccessoribus  noslrís  didicimus,   in  potestate  Ro- 

■nani  impcratoris  ab  initio*  coi 

istitit,    nec   fas    fuit    UDquam   eleclionem    aut  promoti- 

ODem  cnjusquam  dueis  in  lerr 

a  illa  ficri,  nisi  quam  imperialis  Majcstas    suae  auclo- 

TÍUIis  gratU  initiarct,  consumi 

naret  et  confirmaret;  undc,   qui  contra    hanc   constitu- 

lostrae  Majestatis  coutcmplorem  esse    satis   evidens   est. 

nec  tibi  (t.  j.  Oíoii)  sqU,  aed 

et  nobis  lolique  regno  contumclimn  non  modicam  «3ae 

iiTOgatani;  quod  raiaime  aequi 

inimiter  ferendum   esi.  Kontes  rer.  Bohem.   11.   354. 

')  DiscretioDCm  tuam.  bul 

le  imperalor,  scirc  conTenit,  quod  electio  duclí  Boentiae, 

aieut  ab  anteceasorihus    noalris    accepimus,    nunquani    in    impcratoris,    semper  autem 

in  Boemiae  principům    coostitit  nrbitrío;    in  lua  vero  potestate    electionis    aola  con- 

tinnatio.  Sine  causa  novae  legis  jugo  nos  coDstriogere  conaris.  Scias,  nos  nullatenus 

ad  id  conscDtire,  magisque  pio  justitta  pie   velle   occumbere,  quam   injustia  decrelis 

cedere,  et  itvtia  iiiai  ab  hac  molitionc    desialas,   in  proxímo  est,   omnipolcntís  Dei 

JBdicium  intcr  nos  imposterum  memorabile  saeculía  osteudat  prodigium.  Ibidem  Z55. 

*)  Lothar  mluvi  k  Soběslavovi:  Annuente  igitur  et  faventc  Deo  ducatus  honoře 

olio  fiuere  paterno;  mQtuae  dileclionis  et  amicitíae  vinculum  nubis  et  loli  regno 

lerves  inconvulsum.    Et  haec   diccns   transdidít    ei   per   manum   iusigoe   ducatus 

llum,  et  ita  datia  invicem  oscalis,  dux  Sobésiaus  cum  manima  gloria    et  honoře 

rnmqne  tripadio  ad  dulcem  suam  redíens  metropalim,  aUDÍs    XVI  optato  potillis 

lolio.  Tbid.  isJ. 
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i'bnost  jest  jasné,  že  po  porážce  Lotharově  v  bitvě  Chlu-r 
Čestným  obřadem  nemohlo  se  rozuměti  uznání  pravého 
tví,  když  král  a  budouci  císař  se  byl  odřekl  právě  jedi- 
ku  kterému  skutečně  byl  se  táhl  jakožto  k  důsledku 
:ého.  A  tak  výsledek  toho  pokusu  byl  opačný  než 
iledek  tento  nejen  že  se  shoduje  s  tím,  co  v  pravdě 
vna  právem  mezi  Čechami  a  nší,  nýbrž  zároveň  do- 
sdstatňuje  toto  právo, 

Y  u  Ctflunice  ai  tto  zlaté  bully  císate  Karla  IV.  1126-1356. 

obeslav,  obhájiv  právního  postavení  Cech  k  říSi,  vstoupil 
/ě  Chlumecké  v  pi^elský  svazek  s  králem  Německým 
stal  se  důležitým  jeho  pomocníkem  ve  válce  s  Hohen- 

e  Soběslavův,  kníže  Vladislav  II.,  za  vydatnou  pomoc 
císaři  odměněn  byl  povýšením  k  důstojenství  Itrálov- 
islavovi  by!  titul  královský  (viz  výše  str.  11)  udělen  jen 
bu,  a  nepřešel  na  jeho  nástupce.  Nyní  po  druhé  zrí- 
ojenství  již  dědičně,  a  sice  císař  Fridrich  Barbarossa  za 
lu  proti  Milanu  udělil  dne  18.  ledna  I158  knížeti  Vla- 
právo  nošeni  koruny  a  následkem  toho  titul  královský, 
jeho  osobu,  než  výslovně  skrze  něho  také  pro  jeho 
Lipce.  ')  Jakož  císař  Fridricli  sám  praví,  že  to  činí  pro 
ásluhy  jak  knížete  Vladislava  tak  všechněch  Čechúv«, 
že  uděleným  důstojenstvím  královským  svazek  a  po- 
Ceské  k  Německu  nemohly  nikterak  býti  stížený,  spíše 
ilu  královském  zračila  se  větší  samostatnost  a  vyvýšenost 
nika  Českého. 

ost  mezi  Přemyslovi  ci,  krátkozrakost  a  ne  vlastenecké 
:h  i  mnohých   pánův   českých,   pohatily   tento   ustálený 

r  nos  Wadizlao,  illuMri  et  strcnuisbimo  duci  Bocioorum,  ob  insignia 
ionis  tam  ejus,  quam  omnium  BocmoTum  merita,  honuris  insigne, 
Vratislav   11.)   el  ceteri   progeoitores   ejus,  duces   Bocmiac,    bcDcficio 

■  eiim  oninilms  succcssoribus  suis  in  perpelimm.  Jireček  Codex  16 
;h  Siíavský  uvádi  císaře  takto  mluvicího:  Accipe  ex  Dci  gratia  et 
nlia,  tibi  quam  tmdimus,  regcí  coronam  el  regiae  poteMatis  ct  hn- 
in  regiio  tuo.  Fonics  r.  Boh.  11.  165.  —  Koruna  krále  Německého 
peískčm    1275   laké  circulus;   Emler,  Reg.  II.  410. 
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právní  poměr  Cech  k  říŠi,  a  zároveň  se  sprostou  lakotou 
přivedly  stát  Český  na  pokraj  záhuby:  bylť  v  poslední  čtvrti  XII. 
století  v  nebezpečenství,  že  se  rozpadne  na  několik  knížectví  řišslcých, 
stojících  k  říši  v  odvislosti  manské.  O  země  české  kupčilo  se  mezi 
nápadníky  trůnu  a  dsarem,  při  čemž  ani  jedna  ani  druhá  strana  ne- 
chovala se  důstojněji  nežli  o  něco  později  Rjurikovici  Ruští  a  velicí 
chánové  Zlaté  Hordy,  ku  kterým  onino  jeden  proti  druhému  uchy- 
lovali se  kupovat  svou  vlastni  zemi,  chánové  pak  prodávali  každému, 
kdo  přeplatil  druhého.  Tuto  velikochánskou  úlohu  hráli  císařové 
Svaté  říše  Římské  národa  Německého  u  nás  skrze  25  let,  1 173  až 
1197,  Počátek  učinil  císař  Fridrich  I,  tím,  že  osobiv  si  osazováni 
trůnu  českého,  vymohl,  aby  po  odstouplém  králi  Vladislavovi  ne- 
panoval jeho  syn  Bedřich,  nýbrž  bratranec  Soběslav  II.,  jejž  císař 
uznal  toliko  za  vojvodu,  ačkoli  dle  císařského  listu  posledně  uvede- 
ného vSichni  nástupci  Vladislavovi  měli  míti  důstojenství  královskéi 
a  sice  skrze  Vladislava  II,  samého  (per  eum),  teda  bez  zvláštních 
nových  milostí  císařských.  Po  zrušen!  upsaného  slova  svého  Šel 
císař  brzo  dále;  prodal  totiž  Cechy  témuž  Přemyslovici  Bedřichovi 
(i  177),  jejž  byl  dřivé  trůnu  českého  odsoudil,  a  když  tento  byl  ze 
země  vypuzen  (i  182),  vyzval  pány  české  ke  sněmu  a  soudu  říšskému 
do  Řezná,  kdež  znova  priřekl  Cechj'  knížeti  Bedřichovi;  zároveii 
jmenoval  Kunráta  Otu  markrabím  Moravským,  titulem  nové  vymy- 
šleným, a  přiřekl  jemu  Moravu  jakožto  bezprostředně  odvislou  od 
říše  Německé;  a  aby  české  pány  tomu  se  zpěčující  obměkčil,  dal 
přinésti  do  sněmovny  sekery  katovské.  To  účinkovalo  a  rozhodlo. 
Potom  r.  1 187  týž  císař  udělil  biskupovi  Pražskému,  Přemyslovici 
Břetislavu  Čili  Jindřichovi,  privilegium,  dle  něhož  měl  býti  knížetem 
říšským  přímo  císaři  poddaným,  a  se  statky  biskupskými  nezávislým 
od  knížete  Českého.  Dlouho  ten  stav  ovšem  netrval;  Morava  již 
r.  1185  navrácena  ve  starý  poměr  k  Čechám  válkou  a  smírem  med 
knížetem  Bedřichem  a  markrabím  Kunratem  Otou.  Císař  Jindřich  VI. 
uskutečnil  sice  ještě  r.  1192,  k  čemu  otec  a  předchiidce  jeho  byl 
směroval:  Břetislav  Jindnch  byl  biskupem  Praž.ským,  Přemysl  kui- 
žetera  Českým!,  Vladislav  markrabím  Moravským,  a  všickní  tři  ue- 
odvisiými  od  sebe  knížaty  říšskými  pod  bezpro.střednou  moci  císařsl;ou. 
'o  nebezpečné  rozdrobeni  moci  přestalo  v  Čechárh  již  r.  1193, 
'Z  bi.skup  stal  se  spolu  knížetem  Českým,  ve.směs  pak  r.  1197 
tným  a  moudrým  narovnáním  mezi  knížecími  bratry  Přemys!i:m 
/ladislavem  čili  Jindřichem,  jemuž  po  současné  skoro  smrti  cisaře 
Iřicha  VI.  z  Němec  nikdo  překážeti  nemohi. 
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se  tak,  »aby  panovali  oba  spolu,  Vladislav  v  Moravě, 
;hách,  i  aby  by!  jak  jeden  duch  obou,  tak  jedno  kn!- 
i-ěmé  od  nich  zachovánoa.'}  Vladislav,  jakož  i  jeho 
ravé,  podrželi  sice  nový  titul  markrabský,  ale  starý 
k  Čechám  navrátil  se  docela :  Morava  zase  byla 
ctvim  českým.  Hned  o  poměru  markraběte  Vladí- 
slnvi  svědčí  listina  z  r.  1216,  kterou  císař  Fridrich  II, 
■ní  Vácslava  I.  za  krále,  kdež  markrabí  Moravský  jeví 
přednější  magnát  český,  jenž  s  ostatními  pány  voli 
Ho  vání  Moravy  nebo  stvrzováni  tamějSích  knížat  od 
zději  žádné  stopy. 

lé  biskupství  Pražské  osazeno  taktéž  r.  ii97odsnému 
rm  Danielem,  kterýž  upustil  docela  od  všelikého  oso- 
iodvislosti  od  knížete  Českého.  Tak  šťastně  obnovena 
Inota  a  nerozdílnost    státu  Českého ;    záleželo   ilyní  na 

právní  poměr  celku  k  nši  Německé  uznán  byl  oboj- 
ou  na  starých  základech ;  i  k  tomu  naskytla  se  brzy 
ínic  o  trůn  německý, 

a  válce  mezi  Filipem  Hohenstaufským  a  Otou  Brun- 
isně  volenými  králi  Německými,  přidržel  se  kníže 
[  nejprve  prvnějšího,  jemuž  také  poskytoval  pomoci 
3ti  souperovi.  Za  to  obnovil  král  Filip  titul  krá- 
ách,   dav   se    korunovati   stejného    dne    s  Přemyslem 

srpna  1 198),  a  udělil  mu  privilegium,  jehož  obsah 
iliko  v  podobné  listině  Fridricha  II.  od  r.  1212,  do 
est;  pročež  o  obou  bude  místnější  zmínka  níže.  Král 
[cgiem  nejen  uznal  starý  právní  poměr  Čech  k  řiši, 
I  králi  Českému  také  právo,  udělovati  investituru  bi- 
^m. 

10  pověděti  o  poměru  Čech  k  Německu  ve  vScech  cír- 
,  jejichž  knížecí  rod  přijal  křest  od  apoštola  Slovanův 
někdy  v  letech  874 — 885),  z  prvopočátkLi  přirozeně 
>iskupství  Moravskému,  později  pak,  když  toto  v  bouři 

zaniklo,    počítaly  se   k  diecesi   biskupů  Rezenských, 


neQech  11.  514  sl- 

noslrpe  dilecli  lldeles  nostri,  Hcnricu 

s  mHrchto  Mo- 

ct  nobilium  Bocmiae,    quod    commun 

voluntate,   et 

llusiris    regis  Bocmiae,    dcgeruul  ín 

«gem    eonim 

Boemiae  vrimojjenilum.  Jireřelt  Code 
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načež  jest  výslovné  svědectví  z  času  sv,  Václava,  Knize  Boleslav  11. 
vymohl  toho,  že  r.  973  se  svolením  biskupa  Řezenského  sv.  Wolf- 
ganga a  císaře  Otty  I,  založeno  jest  biskupst^^  Pražské  pro  všechny 
země  říše  České,  k  níž  tehdáž  náleželo  krom  Čech  a  Moravy  také 
Slezsko,  jižní  Polsko,  Červená  Rus  a  díl  Slovenska  v  nynějších  Uiinch. ') 
Papež  Jan  XIII.  svolil  k  tomu  pod  výminkou,  aby  v  nové  díecesi  při 
bohoslužbách  neužívalo  se  jazyka  slovanského,  nýbrž  latinského.  Zn- 
zenim  biskupství  Pražského  přestala  odvislost  Čech  od  Řezenského, 
teda  německého  biskupa,  a  zůstala  toliko  podřízenost  pod  německého 
metropohtu,  totiž  arcibiskupa  MohuČského.  Při  tom  však  nepochybně 
vyhrazeno  bylo  králi  Římskému  udělováni  investitury  biskupům  Praž- 
ským, kteréž  právo  panovníci  němečtí  vykonávali  u  biskupů  českých 
až  do  sklonku  12.  věku;  při  dosazování  biskupů  Pražských  byl  v  oněch 
dobách  rád  ten,  že  duchovenstvo  a  šlechta  na  sněmu  shromáždění 
volili  biskupa,  při  čemž  ovšem  vůle  knižete  nejvíce  padávala  na  váhu ; 
takto  zvolený  přijímal  potom  investituru  od  císaře  neb  krále  Řím- 
ského, a  pak  teprva  býval  svěcen  od  metropolity  MohuČského. 

Čestné  toto  právo  cís^ův  stalo  se  však  nebezpečným  celistvostí 
země  České,  když  r.  II 87  odvozována  z  něho  neodvislost  biskupa  od 
knížete  Českého,  jakž  dotčeno  nahoře.  (Str,  17.)  Pročež  když  nej- 
prve potom  sťolice  biskupská  se  uprázdnila  r.  1 197,  udělil  kníže  Vladi- 
slav toho  času  panující  novému  biskupu  sněmem  zvolenému  investi- 
tuni  sám  ze  své  moci,  čehož  dotud  nikdy  nebylo,  a  jeho  nástupce 
Přemysl  vyžádal  si  od  krále  Filipa  stálé  svolení  k  tomuto  novému 
právu  panovníků  Českých.  Tak  nyní  právní  obřad  shodoval  se  se 
skutečným  stavem  věcí,  neboť  investitura  tehdáž  znamenala  udělení 
statíců  světských  biskupovi,  a  statky  biskupství  Pražskélio  pocházely 
ovšem  od  knížat  Českých  a  ne  od  králů  Německých.  Avšak  některá 
strana  žalovala  na  nového  biskupa  Daniela  u  papeže,  že  »proti  císiuř- 
skému  privilegiu  od  r.  1187,  potvrzenému  stolici  papežskou,  slíbil 
poslušenství  knížeti  Českému,  a  práva  světská  od  něho  přijal* ;  k  čemuž 
žalobnici  přidali  i  jiná  obvinění.  Po  náležitém  věci  vyšetření  papež 
Innocentius  III.  poslal  biskupa  z  pomluv  očištěného  »s  plností  milosti 
své«,  t  j.  s  plnosti  důstojenství  a  moci  biskupské  7.  líima  nazpět  do 
-••ecese  jeho  {1202}.  Tím  skutkem  získal  ú  papež  tehdáž  ovšem  ne- 

alou  zásluhu  o  Čechy,    že  nevšimnuv  sobě  žaloby   o  závazku  pod- 
')  Viz  mojí  loipravu  »0  roisahu  říše  České  ia  Boleslava  1I.«  v  Rezkovi  Sbor- 

iU  Historickém   1S83,  kdei  pojednal  jsem  t*í   o  kootroversách,  jeí  týkají  se   lalo- 

nl  bisltnpslvi  Praísltého. 
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danosti  Pražského  biskupa,  potvrdil  tím  prostředně  podrobenost  církve 
Pražské  ve  věcech  světských  pod  vrchmocí  králův  Českých. 

Za  tuto  vzácnou  cenu  král  Přemysl  z  pohádáni  Innocentia  III. 
přestoupil  od  Filipa  Hohenstaufského  k  Otovi  IV.,  od  něhož  obdržel 
netoliko  uznáni  obnoveného  titulu  královského  opětným  korunováním 
na  sjezde  s  ním  v  Merseburce  (24.  srp.  1203),  nýbrž  i  stvrzení  práv 
a  svobod  starodávných  království  Českého,  udělení  některých  hradů 
a  statků  i  jiných  milostí,  kterýmžto  posledním  slovem  nepochybně 
také  se  rozumí  právo  investitury.  Obsah  toho  privilegia  nezachoval 
se,  ale  snadno  se  domysliti,  že  byl  ve  hlavní  věci  tentýž  jako  pře- 
dešlého privilegia  Filipova,  poněvadž  by  sic  Přemysl  sotva  byl  při- 
stoupil ke  straně  Otově  pod  výminkami  méně  příznivými.  Vůbec 
máme  o  privilegiu  Otově  vědomost  toliko  z  listu,  kterým  papež  In- 
nocentius  III.  dne  15.  dubna  1204  potvrdil  je  a  svobody  i  milosti 
v  něm  obsažené  ^). 

V  týž  čas  ponejprv  došlo  královské  d&stojenstvi  České  také  uznáni 
od  stolice  papežské^  jehož  se  mu  dříve  nedostávalo,  poněvadž  císařové 
Jindřich  IV.  a  Fridrich  I.  i  král  Filip,  kteří  je  udělili  aneb  obnovili 
Vratislavovi  11.,  Vladislavovi  II.  a  Přemyslovi  I.,  byli  v  nepřátelství 
s  papeži.  Innocentíus  III.  vydal  na  to  kráU  Přemyslovi  zvláštní  bullu 
dne  19.  dubna  1204^),  která  zároveň  s  potvrzovacím  listem  právě 
zpomenutým  měla  v  tehdejším  věku  znamenitou  důležitost  proto,  že 
pro  případnost   možných   budoucích  sporů  mezi  panovníky  Českými 


*)  Po  úvodě  o  vzájemném  doplfiování-sc  dvou  mccuv.  duchovního  a  světského, 
praví  se  v  tom  liste:  Cum  igitur  carissimus  in  Christo  filius  noster  illustris  rex  Otto, 
in  Romanorum  impérium  electus,  jura  et  privilegia, .  quae  ab  antiquo  tibi  ct  tuis 
praedecessoribus  ab  imperatoribus  fuerc  concessa,  suo  tibi  duxerit  prívilegio  con- 
firmanda,  ct  tam  libertates,  quam  terras  ct  castra  et  alia  tibi  concesscrít,  ut  dispo- 
sitioui  regiac  auctoritas  pontificatus  accedat,  concessiones  ipsas,  sicut  ad  honorcm 
ecclesiae  quam  imperii  šunt,  auctoritate  apostolica  confirmamus.  Jirccek  Cod.  20  p.  33. 

-')  Licet  ante  tuae  promotionis  tempora  multi  fucrint  in  Bohemia  regio  dia- 
demate  insigniti,  nunquam  tamen  potuerunt  a  praedccessoribus  nostris,  Romanis 
pontificibus,  obtinere,  ut  reges  eos  in  suis  litteris  nominarint.  Nos  quoque  tum 
praedecessorum  nostrorum  vestigiis  inhaerentes,  tum  considerantes  soliicite,  quod 
a  nobili  viro  Philippo  duce  Sueviae  tc  feccras  coronari,  qui  cum  coronatus  legitime 
non  fuisset,  nec  alium  poterat  legitime  coronare,  regcm  tc  hactenus  non  duximus 
nominandum.  Vcrum  cum  ad  commonitionem  apostolicae  sedis  et  nostram,  rclicto 
duce  Sueviae,  ad  carissimum  in  Christo  filium  nostrum,  illustrcm  regcm  Othonem, 
in  Romanorum  imperatorem  electum,  te  convcrtcris,  usus  consilio  saniori,  et  ipse 
habet  te  pro  rege,  tam  intuitu  precum  ejus,  quam  tuae  devotionis  obtentu,  regcm  te 
de  cctero  reputarc  volumus  et  vocare.  Jirccek   Cod.  21   p.  34. 


mně  zaváděni  novot  ve  právních 
V  skutku  od  té  doby  nikdo  více, 
ýmj  nepřátelé  království  Českého, 
rálovské   diistojenstvi   panovníků 

st  svou  upadl  v  nemilost  pape- 
ad  Innocentia  m.,  aby  zase  pod- 
rbá VI.  k  dosaženi  panst\^.  Za 
/dal  v  Basileji  dne  26.  táíí  1212 

»pro  výtečné  služby,  které  celý 
ázal  říší  Kimské«,  zejména  pak 
před  jinými  knížaty  volil  ho  za 
mu  pomáhalu,  netoliko  potvrzuje 
;  a  udělené  od  jeho  strýce  Filipa, 
lovuje  a  uděluje  k  tomu  ještě  jiné 
rivilegium,   jež  vedle   zlaté  bully 

listinou  o  poměru  Čech  k  říši 
izi  prvotné  od  Filipa,  druhý  od 
'ty  IV. 

především  potvrzení  panovníka 
:rál  Římský,  jako  někdy  Lothar, 
kýtn,  ustanovuje,  aby  »kdož  by 
k  císaři  přišel  a  od  něho  regalie 

pozůstaveno  bylo  tedy,  jako  za 

za  které  mimo  to  neraél  bráti 
se  vybíraly  při  udělováni  jiných 
1  v  zlopovéstné  době  1 173 — 1197 
ít  Českých,  zejména  r.  1192  až 
ž  dotčeno,  odřekl  se  císař  práva 
:oupil  ho  úplně  králům  Českým, 
pů   týmž   spůsobem,   jako  dotud 


y  králové  Čeští  jakožto 
iněm  říšský  neb  ke  dvoru  cÍs:m'- 
jerka  nebo  Norimberka.  jakožto 
:  anebo  kdyln'  byl  <iržán  snem 
i  k  němu  tehdy,  když  by  k  němu 
;    mají  poskytnouti   |)ruvod,    jakž 
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prý  činivali  předkové  Přemyslovi,  králové  Čeští.  ')  Každé  zvaní  ke 
sněmu  mělo  se  díti  aspoň  šest  neděl  napřed.  Konečně  povolil  císař, 
aby  králové  Čeští  měli  na  vybranou,  aby  bud  stavěli  300  oděnců  při 
jízdách  do  Říma  ku  korunování  císaře,  aneb  vyplatili  se  z  te  povin- 
nosti vždy  třemi  sty  hřiven  stříbra,  -) 

Dvěma  jinými  listinami  téhož  datum  udělil  Fridrich  11.  králi  Pře- 
myslovi a  jeho  bratru  Vladislavovi  markraběti  Moravskému  některé 
statky  v  Němcích,  z  nichž  dva  výslovně  propůjčují  se  v  léno.  *) 

Velikým  privilegiem  Fridrichovým  z  roku  1 2 1 2  král  a  stát  Český 
dosáhli  téměř  úplné  samostatnosti  naproti  říši  Římské.  Právní  účinek 
dřívějších  zlých  příkladů  byl  odčiněn,  osazování  trůnu  českého  stalo 
se  opět  vnitřní  záležitostí  českou,  při  které  císaři  náleželo  jen  po- 
tvrzování nově  nastouplého  krále,  čemuž  dáno  jméno  udělování  regalií 
neboli  práv  královských.  Povinnost,  podávati  biskupy  české  císaři 
k  investituře,  přestala,  povinnost  navštěvovati  sněmy  a  dvory  císařské 
velice  obmezena,  na  oko  ku  pohodlí,  skutečně  však  k  nezbytnému 
označení  uvolněného  svazku  krále  Českého  s  říší  Německou.  Stará 
povinnost  ku  posílání  českého  kontingentu  k  výpravě  Římské  ulehčena 
nemálo  tím,  že  král  Český  vždy  mohl  se  z  ní  vyplatiti  penězi.  Jiné  po- 
vinnosti  král  Český  podle  tohoto  listu  neměl  naproti  říši  Římské.  Také 
skutečně  od  té  doby  král  Český  již  nikdy  nedával  císaři  jiných  po- 
mocí válečných  z  nějaké  stálé  povinnosti  následkem  příslušnosti  své 
k  říši  Německé,  a  býval-li  s  ním  kdy  ve  válečném  spojenství,  za- 
kládalo se  potom  již  vždy  jen  na  zvláštních  smlouvách,  jakéž  bývaly 
mezi  samostatnými  panovníky  v  obyčeji.    Král  Český  zůstal  členem 


*)  Slova  listiny:  ducatum  praestare,  jsou  dvojsmyslná:  mohouť  znamenati  tolik 
co  průvod  poskytnouti,  jakž  tomu  výrazu  rozuměli  Pubicka  v  Gesch.  Bohmens  IV. 
2.  pg.  59,  Dudík  v  Mahrens  allg.  Geschichte  V.  74,  Spacek  v  Právníku  1866,  482. 
Také  však  ta  slova  mohou  znamenati :  vévodství  uděliti  v  léno,  jakž  jim  rozumí 
Tomek  v  Muscjníku  1857  str.  494,  pokládaje  je  za  ozvěnu  bývalého  polského  po- 
platku do  Čech  někdy  před  tím  placeného;  k  čemuž  mohlo  by  se  doložiti,  že  také 
privilegium  císaře  Fridricha  I.  z  18.  ledna  1158  v  Jireckově  Cod.  str.  28  zmiňuje 
se  o  poplatku  polském.  Avšak  to  ustanovení,  nechť  má  se  mu  rozuměti  tak  nebo 
onak,  zdá  se  býti  postaveno  do  privilegia  r.  1212  jen  na  jalovo,  aspoň  není  před 
tím  ani  potom  nikde  zaznamenáno,  že  by  panovník  Český  Polskému  uděloval  léno 
na  vévodství  Polské,  anebo  že  by  kníže  Polský  táhl  do  Merseburka  pres  země  ěeské 

v 

a  užíval  při  tom  průvodu  od  knížete  nebo  krále  Českého. 

-)  Důležité  privilegium  Fridrichovo  z  dne  26.  září  121 2  viz  vzadu  v  přílohách 
k  tomuto  dílu. 

*)  Jirecek  Cod.  c.  25.  p.  40.  c.  26.  p.  42. 


Privilegium  Fridrichovo  1212.  2 

říše  Německé,  i  byl  také  manem  jejím  z  příčiny  krajin  a  statků 
v  Němcích,  jež  držel  v  léno  od  říše.  On  zůstal  v  ní  knížetem,  arci- 
čí§aíkem  i  také  velitelem  krále  Římského,  jehož  uznávati  mél  za  svého 
vyššího.  Ale  postavení  krále  Českého  k  říši  Německé  bylo  tak  volné, 
že  by  ona  byla  musila  nevyhnutelně  rychle  zahynouti,  kdyby  jíní  její 
členové  nebyli  k  ní  těsněji  připoutáni  a  lépe  císaři  podřízeni. 

■  Ve  smyslu  privilegia  o  volení  krále  od  pánův  českých  byl  r.  1216, 
ještě  za  živobytí  Přemysla,  zvolen  jeho  prvorozený  syn  Václav  I.,  a  po- 
tvrzen od  cis^e  Fridricha  II.  listem  daným  dne  26.  července  1216 
a  opět  po  smrti  otce  svého  r.  1231  v  měsíci  červenci.')  O  lénech 
není  v  téch  listinách  zmínky.  Také  král  Německý  Richard  r.  1262 
potvrdil  krále  Kemysla  II.  »v  království  Českém  a  markrabství  Mo- 
ravském jakož  i  ve  všech  lénech,  které  náležejí  k  řečeným  dvěma 
knížectvím* ;  *)  dělá  se  tedy  rozdíl  mezi  Čechami  a  Moravou,  a  mezí 
lény  «  tini  zeměmi  spojenými;  zároveň  uděluje  Richard  Přemyslovi 
léno  na  získané  knížechn  Rakouské  a  markrabství  Štýrské,  *)  což  ovšem 
byla  léna  říše  Německé. 

Poměry  stanovené  mezi  Čechami  a  říší  Německou  privilegiemi 
císaře  Fridricha  II,  a  jeho  dvou  předchůdců  zachovaly  se  odtud  beze 
všeho  porušení  více  než  půl  století,  až  konečně  veliká  rozepře  mezi 
Rudolfem  Habsburským  a  Přemyslem  II.  uvedla  je  na  některý  čas 
v  nový  zmatek. 

Ačkoliv  důležité  úča-stenstvi,  jez  měli  králové  Přemysl  I.,  Vácslav  I. 
a  Přemysl  II.  při  povýšení  Filipa  11 98  a  Fridricha  1212  za  krále, 
pak  při  formálních  volbách  králů  Kunráta  IV.  1237*)  a  dokonce 
Richarda  Comwallského  1257,  nemohlo  býti  z  paměti  vyšlé,  přece 
ím  volbě  Rudolfa  Habsburského  za  krále  r.  1273  upíráno  Přemyslovi  II. 
právo  volenecké;  a  jakož  bullou  papeže  Urbana  IV.,  danou  dne  31, 


')  Jireřek  Cod.  27  p.  43,  34  p.  65. 

')  Eundcm  regem  de  príncipatibus  regni  Bohcmiae  et  marcWoQatus  Morai 
;ic  omnibus  feudis,  diclis  duobus  ptiDcipattbus  nttí  němí  bus,  quos  et  quae  cis 
memortae  pater  et  progcnilores  ejuadem  jusle  et  rationabiliter  ab  impériu  lenueri 
aulhorílale  pmesentium  invcsliious,  eique  dictos  prlncipatus  ct  feuda  simpliciter  aut 
rítate  regia  contirmanius.  Jíreóek  Cod.  50  p.   152. 

*)  Uucatam  Aastríae  et  marchioiiatum  Styriae  .  .  .  jn  feudum  coQceilimu!; 
jore  rt  litalo  feudali  pecpetuo  possidťiidus.  Ibidem. 

*)  O  přítomnosti  Přemyslově  při  formáloú  volbf  krále  Filippa  11 98  [jochyb 
Weiiand,  Ueber  die  d.  KĎnigswahlen,  Lorschungi^a  XX.  319  ;  o  nebyli  Přemysl. 
při  voibč  Fridricha  II.  1212  jedná  Maurenbrechcr,  Gesth.  d.  d.  Koiiigswahleu  í 
o  volbě  Kunrůtovř  1237  tnmie  224. 
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srpna  1263,  byla  uznána  a  ztvrzena  znenáhla  vzniklá  zvyklost,  že  jest 
sedm  knížat,  kteří  mají  hlas  při  volbě  krále  Římského :  připisoval  si 
vyb3rvaj!ci  sedmý  hlas  starodávný  protivník  Přemyslův,  Ludvík  falc- 
krabě  Rýnský  a  vojvoda  Bavor^ý,  kterýž  maje  sám  právo  hlasu 
jakožto  falckrabě  a  truksas,  tvrdil,  že  jemu  mimo  to  náleží  společné 
s  mladším  bratrem  Jindřichem  vojvodou  Bavorským  hlas  druhý  jakožto 
prý  od  starodávna  spojený  s  vojvodstvím  Bavorským.  Dvůr  papežský 
pokládal  sice  volenecké  právo  České  za  nemylné,  *)  ale  při  volbě 
Rudolfa  všichni  druzí  volenci  přes  odpor  poslův  Přemyslových  dali 
za  právo  vojvodám  Bavorským.  Když  pak  Přemysl  vzal  si  z  toho 
příčinu  k  neuznání  volby  Rudolfovy,  uznal  na  sněme  v  Augspurce 
1275  i  Rudolf  vykonané  volicí  právo  vojvod  Bavorských.-) 

Mnohem  hloub  zašla  rozepře  o  práva  koruny  České,  když  válka 
konečně  vypuklá  mezi  Rudolfem  a  Přemyslem  r,  1276  nešťastně  pro 
Cechy  se  obrátila.     Mírem  zavřeným  dne  21.  listopadu  1276  musel 

v 

Přemysl  nejen  se  zříci  zemí  přizískaných,  totiž  Rakous,  Štýrska,  Ko-* 
rutan,  Krajiny  a  Chebska,  nýbrž  i  přijmouti  léno  na  Cechy  a  Moravu, 
kteréž  jest  mu  dne  25.  listopadu  uděleno  v  takové  formě,  jako  dotud 
nikdy.  ^)  Jestiť  to  první  zjištěný  příklad,  v  němž  panovník  Český  musel 

*)  v  liste  ku  králi  Alfonsovi  Kastilskému  daném  dne  11.  června  1274  praví 
papež  Řehoř  X.,  že  byl  Rudolf  zvolen  cum  favore  omnium  vocem  in  electione 
imperatoris  habentium,  uno  duntaxat  excepto.  Raynaldi  1 274  c.  45,  ave.  56  ještě 
urciteji :  electionem  unanimiter  ab  omnibus  principibus,  vocem  in  electione  haben- 
tibus,  charissimi  tantum  in  Christo  filii  nostri  regis  Boemiae  illustris  non  iuterve- 
niente  consensu. 

*)  Listina  ta  tištěna  u  Goldasta,  Append.  c.  19.  K  potěšitelným  výsledkům 
hojné  vědecké  diskusse,  kterou  němečtí  historikové  v  posledních  desetiletích  vedli 
o  volbách  králů  Německých,  náleží  také  ten,  že  ucinen  konec  překrucování,  ve  kte- 
rémž s  počátku  někteří  jako  o  závod  se  předháněli  v  příčině  některých  stránek  volby 
z  roku  1273  a  v  příčině  dotčeného  Rudolfova  listu  z  roku  1275,  z  něhož  usilováno 
vyčísti,  co  v  něm  nestojí,  a  zapří-ti,  co  v  něm  stojí.  Zkrátka  a  dobře  praví  nověji 
Weiland  ve  Forschungen  XX.  313:  Die  Ausschliessung  der  bohmischen  Stimme 
im  Jahre  1273  war  ein  rein  politischer  Gewaltact:  man  wollte  Einstimmigkeit  der 
Wahl,  weiche  durch  Zulassung  Otakars  nicht  zu  erlangen  war.  —  A  rovněž  pří- 
padně dí  Maurenbrecher,  Gesch.  d.  d.  Kónigswahlen  243:  Man  hatte  1273  von  dem 
Wahlact  den  Bohmen  ausgeschlossen  und  als  siebenten  Konigswáhler  den  Baiern- 
herzog  mitstimmen  lassen.  Dicse  UnregelmSssigkeit  ist  nachher  von  Konig  Rudolf 
beseitigt  worden. 

■•*J  Ottacarum  Bohemiae  regem  .  .  .  de  regno  Bohemiac  suisque  attinentiis,  nec 
non  de  marchionatu  Moraviae  ceterisque  omnibus,  quae  a  nobis  et  imperio  in  feudum 
obtinere  de  jure  dinoscitur,  ex  regali  dignitate  consueta  investimus,  ac  eidem  princi- 
patus  praedictos  cura  omnibus  ipsorum  attinentiis  duximus  concedendos  a  nobis  et 
imperio  in  feudum  perpetuo  obtinendum.  Jirecek  Cod.  66  p.   185. 
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přijmouti  listinu,  ve  které  se  praví,  že  mu  král  Německý  uděluje 
Cechy  a  Moravu  v  léno !  Král  Český  rozuměl  tomu  sice  tak,  jak  ob- 
sažcuo  bylo  v  starších  smluvách  mezinárodních,  pročež  také  domáhal 
se,  ač  mamě,  aby  mu  Rudolf  polyrdil  privilegia  na  svobody  krá- 
lovství Českého,  jež  byli  obdrželi  jeho  předchiidci ;  i  slova  Rudolfova 
v  samém  listu  Icnném,  »co  od  nás  a  od  nše  z  práva  v  léno  drží«, 
svědčila  v  Jeho  prospěch.  Ale  král  Rudolf  pokládal  království  České 
za  skutečné  léno  říše,  a  chtěl  krále  Českého  uvésti  na  roveii  s  ostat- 
ními knížaty  říšskými.  Vymiňovalt  si  Rudolf,  aby  pánové  čeští,  jmeno- 
vité Vítkovici,  kten  v  minulé  válce  zpronevěřili  se  králi  svému  a  jež 
Rudolf  nazýval  svými  »služebníky  a  pomocniky«,  bylí  vyňati  z  pod- 
ručí soudu  domácího  netoliko  v  příčině  minulé  zemězrady  své,  nýbrž 
i  napotom  vůbec;  též  aby  král  Český  byl  povinen  válečnými  po- 
mocmi  králi  Německému  ve  válkách  Jelio,  jako  jiní  knížata  říšštL 
Vysvětlovači  smlouvy  sjednané  o  ty  neshody,  jedna  ve  Vídni  6.  května 
1277,  drahá  v  Praze  12,  záři  1277,  byly  zavrženy,  první  od  Přemysla, 
druhá  od  Rudolfa.  V  této  poslednější  podvoloval  se  král  Český  k  ne- 
bývalým povinnostem  vojenslíým,  a  odbojným  pánům  českým  udě- 
loval milost,  s  tím  však  vyliražením,  kdyby  později  dopustili  se  něčeho, 
že  se  k  nim  zachová  nejinak  než  jako  k  jiným  lidem  svého  království 
během  soudním  dle  práv  a  obyčeje  tohoto  království.  To  však  ne- 
postačilo Rudolfovi,  i  vznikla  válka  nová  Přemyslovi  neŠtastná,  jejímž 
vypuknutím  ovšem  pozbyla  platnosti  smlouva  Vídeňská  i  Pražská. ') 
V  měsíci  říjnu  1278  stavové  češti  uzavřeli  novou  smlouvu  s  Ru- 
dolfem, jejíž  text  se  však  nezachoval,  jmenovitě  nevíme,  stanovilo-li 
se  v  ni  co  o  poměru  Čech  k  říši.  Ze  král  Rudolf  nedosáhl  úmyslu 
svého,  aby  sobě  zjednal  ochrannou  moc  nad  pány  sobě  přichylnými, 
jest  patrné  z  toho,  že  rozepře  o  královské  statky  srovnaly  se  v  Čechách 
samých  rozhodnutím  sněmovním  beze  všeho  vmíchání  Rudolfa,  aniž 
jest  později  jakéhokoli  přikladu  utíkání  se  pánů  českých  k  císaři 
o  ochranu  ve  smyslu  tehdejšího  jeho  nároku.  Rovněž  nepodobné 
jest,  že  by  se  byli  stavové  češti  výslovně  odřekli  jakýchkoli  starých 
swobod  země ;  neb  později  došlo  se  i  skutečného  jich  stvrzení  v  okol- 
nostech, ve  kterých  sotva  by  se  to  bylo  stalo,  kdyby  byly  bývaly 
předtím  již  právně  zrušeny. 

Tak  již  král  Rudolf  sám  napravil  křivdu,  které  se  b)-li  dopustili 
iio  velitelé  v  příčině  voleneckého  práva  českého ;  vydalť  králi  Vác- 

')  VU  obsah  třch  smluv  u   [ircrWa  Vaá.  67    p.    1S6,  6S  ]..    193,   a  vyklad  t^cll 
1   u  Tomka,  Musejnlk    1857   str,  496  si. 
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slavil  II.  dva  list:>',  dané  4.  března  1289  a  25.  září  1290, ')  kterými  po- 
tvrzuje,  že  král  Český  jest  číšníkem  říšským  a  že  mu  náleží  řádný 
hlas  při  volbách  králů  Německých.  V  této  poslednější  listině  praví 
se,  že  obojí  to  právo  náleželo  již  mnohým  předkům  krále  Vácslava  11., 
a  zavrhují  se  »klevety«,  které  prý  »zlomyshiě  nebo  lstivě«  pronášejí 
se  proti,  tomu  právu.  *) 

Král  Adolf  Nassavský,  zvolený  přispěním  Vácslava  II.,  udělil 
tomuto  dvěma  listy,  danými  10.  a  13.  května  1292,  povšechně  »všecka 
léna,  která  král  Český  od  říše  drží« ; ')  nepraví  se  teda  výslovně, 
vztahuje-li  se  zde  název  léna  také  na  Cechy  a  Moravu,  čili  jen  na 
číšnictví  a  statky  v  Němcích,  jmenovitě  na  Míšeňsko,  kteréž  král 
Vácslav  směnou  od  markrabí  Fridricha  a  potvrzením  krále  Rudolfa 
r.  1289  v  léno  obdržel,  ^)  pak  i  na  knížectví  Vratislavské  ve  Šlezích, 
na  kteréž  byl  sobě  král  Vácslav  od  Rudolfa  dne  22,  července  1290 
dal  uděliti  léno.  *)  Ze  však  Cechy  a  Morava  v  těch  Adolfových 
listinách  ani  se  nejmenují,  z  té  negativné  ale  jistě  nenahodilé  okol- 
nosti možno  souditi,  že  ve  smyslu  těch  listin  nepokládají  se  ty  země 
za  léna  říšská. 

Vévoda  Rakouský  Albrecht,  syn  krále  Rudolfa,  maje  pomocí 
svého  svata  krále  Vácslava  II.  býti  zvolen  za  krále  proti  Adolfovi 
Nassavskému,  vydal  ve  Vídni  dne  14.  března  1298  písemné  ujištění, 
že  jakmile  za  krále  Římského  bude  zvolen,  královským  listem  osvo- 
bodí krále  Českého  navždy  od  všelikých  služeb  a  břemen,  jimiž  jsou 
povinni  k  říši  Římské  z  příčiny  lén,  jež  drží  nebo  držeti  budou  od 
říše,  nebo  z  jakékoli  příčiny  jiné,  zejména  aby  králové  Čeští  nebyli 
povinni  nižádným  spůsobem  účastniti  se  výprav  vojenských,  ani  dvorů 
a  sněmů,  jež  by  králové  nebo  císařové  Římští  v  jakékoli  záležitosti 
nařídili.  ®)  Král  Vácslav  II.  patrně  užíval  příležitosti,  aby  napravil,  co 
o  20  let  dříve  pokaziti  se  chtělo;  výminka,  že  králové  Čeští  mají 
býti  prosti  všech  manských  i  jiných  povinností  k  říši  jak  co  do  vý- 
prav vojenských   tak  i  co  do  navštěvování   sněmův  říšských,    zjevně 


*)  Jirecek  Cod.  82  p.  241,  85  p.  246. 

^)  Takové  obsaženy  jsou  ovšem  také  v  listě  Rudolfově  z  roku  1 275,  o  němž 
jest  zmínka  výše  na  str.  24. 

»)  Jirecek  Cod.  87  p.  248. 

*)  Jirecek  Cod.  83  p.  242. 

*)  Tamže  84  p.  243. 

•)  List  Albrechtův  tištěn  v  Emlerových  Rcgestcch  II.  str.  768.  O  datum  té 
listiny  viz  Harnack,  KurfurstencoUegium  75  nota. 
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xnéla  odčiniti  účinky  infeudace  ze  dne  25.  listopadu  1276  a  následu- 
jícího potom  usilování  krále  Rudolfa  k  tomu  směřujícího,  aby  král 
Český  byl  povinen  pomocmi  válečnými  i  navštěvováním  sněmů  jako 
jmý  knize  rissky. 

Král  Albrecht  L,  znepřáteliv  se  se  svým  svatem,  zapomněl  ovšem 
docela  na  svá  slova,  i  žádal  na  králi  Vácslavovi  11.  r.  1303  mimo 
jiné  spůsobem  dotud  nikdy  neslýchaným  také  desátek  ze  stříbrných 
bání  Kutnohorských  jakožto  prý  právo  císařské,  tak  totiž,  aby  jemu 
za  minulý  i  budoucí  čas  dohromady  bucf  postoupil  Hory  na  šest  let, 
anebo  aby  mu  vyplatil  80.000  hřiven  stříbra.  Kdyby  nebylo  stato- 
právné  samostatnosti  země  České,  uznané  privilegiem  Fridricha  II. 
2  r.  1 212,  anebo  kdyby  Cechy  byly  prostým  lénem  říšským,  byl  by 
Albrecht  měl  právo  tak  žádati.  Prozatím  však  byl  u  něho  k  tomu 
jen  chtíč  úplný,  moc  nedostatečná,  a  právo  žádné.  Král  Albrecht 
zdvihl  válku,  kterouž  hodlal  Vácslava  II.  příměti  k  odstoupení  krá- 
lovství Uherského  a  Polského,  Míšeňská  a  Chebska,  kteréž  od  r.  1289 
trvalo  při  Cechách  v  zástavě  za  věno,  a  k  placení  řečeného  desátku 
Kutnohorského;  válka  však  se  nedařila  králi  Německému,  pročež 
hned  po  nastoupení  Vácslava  III.  na  trůně  Českém  zavřel  s  ním  mír 
dne  18.  srpna  1305,  jehož  znění  v  naší  příčině  jest  významné.  Slibujeť 
v  něm  Albrecht,  »věrou  královskou«,  že  králi  Vácslavovi  »v  království 
Českém  a  Polském,  a  všech  ostatních  knížectvích  a  zemích  i  právích, 
po  celý  život  svůj  nebude  překážeti  ani  z  práva  ani  skutkem,  třeba 
by  některé  právo,  jemuž  říkají  nárok,  jemu  (Albrechtovi)  nebo  říši 
v  těch  zemích  náleželo,  aneb  o  němž  by  on  pravil,  že  by  mu  náleželo, 
anebo  které  by  jemu  nebo  říši  náležeti  se  zdálo«;  nýbrž  Vácslav 
a  »jeho  dědici  a  nástupci,  králové  Čeští  a  Polští«,  mají  těch  zemí 
užívati  »s  plným  panstvím«  se  všemi  »právy  a  požitky  v  zemi  i  na 
zemi<íi  (do  těch  slov  zaobalen  jest  patrně  důchod  z  rudnictví),  a  je 
všechny  y>8vobodně  a  pokojné  držeti,  a  sice  coz  manského  jest,  právem 
manským,  coS  pak  vlastního  a  dědičného  jest^  právem  vlastnickým 
a  dědičným^í.,  ^) 


*)  Fromittimus  praeterca  in  regia  fide,  praedictum  Venceslaum  .  .  .,  heredes 
€t  successores  suos,  Bohemiae  et  Poloniae  reges,  in  ipsis  Bohcmiae  et  Poloniae 
regnis  et  omnibus  aliis  príncipatibus  et  terris  ac  juribus,  ac  omnibus  aliis,  quae  ad 
*  psum  Venceslaum  Bohemiae  ct  Poloniae  regcm  .  .  ex  successioue  patcrna  vel  quo- 
nnque  alio  titulo  pervenerunt,  nec  de  jure,  nec  de  facto,  toto  vitae  nostrae  tcmpore 
iliquatenus  impedire,  etiamsi  aliquod  jus,  quod  vulgaliter  dicirur  Anspruch,  nobis 
«^l  imperío  in  eis  competeret,  vel  diceremus  competere,  vel  nobis  aut  impcrio  ali(iU3 
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Z  toho  jde  na  jevo,  nejen  že  Albrecht  vzdal  se  desátku  ze  stříbra 
Kutnohorského,  jejž  sobě  byl  osoboval,  a  vůbec  všech  regalií  v  krá- 
lovství Českém,  nýbrž  i  že  odstoupil  od  nároku  otce  svého  Rudolfa^ 
pokládati  Cechy  a  Moravu  za  léna  říšská.  Neboť  zde  výslovné  a  ostře 
dělá  se  zase  rozdíl,  jejž  činil  Richard  Cornwallský,  mezi  držebnostmí 
krále  Vácslava  manskými  se  strany  jedné,  a  vlastnickýTni  s  druhé, 
k  těmto  pak  poslednějším  náležejí  Cechy  a  tudy  i  Morava.  Není 
sice  pochyby,  že  obě  slova,  »což  vlastního  a  dSdiČného  jest«,  vztahují 
se  také  na  Malé  Polsko,  *)  a  prvější  z  nich  také  na  království  Uherské ; 
avšak  i  království  České  musí  se  zde  rozuměti  pod  »vlastnimi  a  dědič - 
nými«  zeměmi  krále  Vácslava,  nikoli  pak  pod  »manskými«.  Ně- 
který důkaz  toho  nacházíme  i  v  dalším  článku  téže  mírné  smlouvy, 
tu  kdež  se  ustanovuje,  že  Vácslav  III.  zase  vrací  Chebsko  králi  Ně- 
meckému, avšak  hradův,  jež  tam  králové  Vácslav  II.  a  Přemysl  IL 
byli  vystavěli,  že  obě  strany  mohou  se  domáhati  pořadem  práva, 
komu  z  nich  náležeti  mají,  leč  by  prý  král  Vácslav  III.  chtěl  je  od 
Albrechta  v  léno  přijmouti.  ")  Kdyby  byl  Vácslav  držel  království 
České  lénem  od  říše,  byl  by  snad  neváhal  přijmouti  také  hrady 
v  Chebsku  rovným  právem ;  ale  on  vymínil  si  obtížnější  cestu  soudnou, 
na  které  patrně  hodlal  dojíti  uznání  lepšího  než  manského  práva 
k  držení  těch  hradů,  práva  zajisté  rovného  tomu,  kterým  držel  Čechy^ 
totiž  práva  »vlastnického  a  dědičného«.  Co  král  Český  tehda  držel 
anebo  měl  držeti  právem  manským,  to  dle  toho  mohlo  záležeti  jen 
v  čestném  úřadě  číšnickém,  v  právě  voleneckém,  dále  v  zemi  Budy- 
šinské  čili  Horní  Lužici  (od  r.  1075  ;  povaha  její  jakožto  léna  říšskéha 
zjištěna  r.  1128  a  opět  1165),  v  některých  hradech  v  Horní  Falci 
a  v  Míšensku  od  r.  1 212  i  již  dříve;  konečně  pak,  jak  již  dotčeno, 
zjednal  si  otec  a  předchůdce  Václava  III.  léno  na  Míšeňsko  r.  1289 
a  na   knížectví  Vratislavské   r.    1290,    o  kteréž    dle    nynější  smlouvy 


compctere  vidcretur.  Sed  ipse  Venccslaus  .  .  .,  hcrcdcs  ac  successorcs  sui,  Bohemiae 
ct  Poloniac  regcs,  praedicta  rcgiia,  principjtus,  tcrras  ac  omnia  supradicta  cum  pleno 
dominio  ct  omnibus  .  .  .  titulis,  honoribus,  juribus,  jurisdictionibus,  utilitatibus,  in 
terra  ct  super  tcrram  .  .  .,  feudalia  jurc  fcudi,  propria  vero  ct  hercditaria  jure  pro- 
prietatis  ct  hercditario,  debent  obtincre  in  perpctuum  et  ea  libcre  ct  pacifice  possi- 
derc.  JircČck  Cod.   107  p.  445. 

*)  Právo  Vácslavovo  k  Velkému  Polsku  mohlo  se  nazývati  manským  dle  slov 
listiny,  kterou  Vácslav  IT.  r.   1300  dal  si  udťliti  od  Albrechta.  Jir.  Cod.   100  p.  263- 

'•')  Ut  caedem  munitiones  discussioni  juris  subjaccant,  utrum  vidclicct  ad  nos 
vel  ad  ipsum  Vcnceslaum  .  .  .  debeant  pertinere,  nisi  ipsas  idem  Venccslaus  .  .  . 
a  uobis  in  feudum  voluerit  obtincre.  Ibid.  446.  Emler,  Rcg.  IT.  887  má  valeat. 


V' 

I' 


Rozdílné  cbov&iil  se  kr&le  Albrechla.  3g 

měli  zvolení  rozsudí  rozhodnouti  mezí  nim  a  králem  Německým.  Tato 
léna  a  dilem  nároky  na  léna  měli  králové  Čeští  právem  manským  od 
říše  a  nic  víc.  Pročež  i  v  současném  potvrzovacím  iistČ  krále  Albrechta 
na  svobody  králův  Českých, ')  kterým  Vácslavovi  III.  obecně  po- 
tvrzuje BVŠecka  privilegia,  léna,  práva,  svobody  a  milostia,  jež  Vác- 
slav  II.  byl  od  králů  Německých  obdržel,  —  slovem  »léna<<  nemůže 
se  rozuměti  země  Česká  a  Moravská.  A  tak  tomu  jest  ve  všech  in- 
vestiturách králův  Českých  a  v  potvrzovacích  listinách  na  práva  jejich, 
znějí-ii  podobně  všeobecně. 

Brzo  však  Albrecht  opět  zapomněl  se  nad  věrou  královskou, 
kterou  byl  slíbil  nepřekážeti  Vácslavovi  a  jeho  dědicům  i  nástupcům 
ve  svobodném  a  pokojném  držení  království  Českého.  Jakmile  totiž 
král  Vácslav  III.,  poslední  mužský  Přemyslovic,  sešel  se  světa  (1306), 
prohlásil  král  Albrecht  království  České  odumřelým  lénem  říše  Ně- 
mecké, a  přiřknul  je  nejstaršímu  synu  svému  Rudolfovi ;  a  vtrhnuv 
pak  vojensky  do  Čech,  přiměl  stavy  České  k  tomu,  že  většina  zvolila 
Rudolfa  za  krále,  a  mimo  to  slíbila  po  Rutiolfovi,  kdyby  umřel  bez 
■děti,  přijmouti  za  krále  bratra  jeho  Fridricha  a  po  něm  ostatní  syny 
Albrechtovy  dle  pořádku  stáři.  Tím  spůsobem  král  Německý  upustil 
zase  od  nároku  svého,  nakládati  s  královstvím  Českým  jako  s  lénem 
říše,  a  forma  volení  krále  od  stavů  Českých  byla  zachována,  spolu 
však  byla  také  vyslovena  dědičnost  trůnu  Českého  v  rodině  Habs- 
burské, Všeho  toho  dosáhl  král  Albrecht  dílem  vynucením  na  staví(;h, 
dilem  potvrzením  privileříií  císaře  Fridricha  11.  z  r.  1212  a  1 216, 
o  jichž  potvrzení  předešli  králové  Čeští  nadarmo  se  ucházeli  u  krále 
Německého  Rudolfa  i  také  u  Albrechta  samého. 

Privilefíiem  z  r.  1212  bylo  také  ustanoveno,  že  koho  sobe  Če- 
chové za  krále  vyvolí,  ten  má  od  císaře  Německého  bez  nesnází 
uznán  býti.  Král  Albrecht  vŠak  své  potvrzení  toho  listu  brzo  zne- 
vážil. Panovníka  tohoto  charakterisuje  Dalemil  tak,  že  j)rj'  synovi 
svému  Rudolfovi  dával  radu, 

»Daj  Čechóm  bělpucha  i  čmidla  tlo  vole, 
opět  jim  otejmeš,  Šiju  jim  mečem  ohole.a 

V  skutku  ani  »plné  a  svobodné  panstvi«  králův  Českých  /ani- 
■né  r.  1 305  věrou  královskou,  ani  skutečná  volba  Rudolfa  v  Cecliách, 
i  konečně  potvrzení  privilegií  císaře  Fridricha  II.  neodvrálilo  krále 
brechta  od  toho,   aby   jíž   dne   18.  ledna   1307  v>-dal   ve  Znojmě 

')  .[ir.  Cod,  108  p.  446. 
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listinu,  kterouž  království  Ceskí  slovy  jak  nejvíce  možná  určitji 
a  obšírnými  naznačuje  jakožto  léno  odumřelé  a  na  říši  spadlé,  í  ui 
luje  je  Rudolfovi  a  druhým  synům  svým  takovým  spůsobcra,  jako 
žádnčho  voleni  od  stavúv  českých  nebylo  bývalo.  Místo  co  by  r 
mluviti  o  volbé  Pražské,  praví  autokratícky,  že  prý  sice  Rudolfa  k 
lovstvi  Českému  v  Praze  »představil«,  že  však  týž  Rudolf  země  tal 
nabyté  zase  vrátil  ve  Znojmě  do  jeho  rukou,  žádaje  ho,  aby  toto  k 
lovstvi  jemu  a  po  případě  jeho  bratřím  udělil;  což  prý  také  n; 
činí  podle  ponížené  prosby  a  svolení  pánův  českých.  Tato  klam 
zmínka  o  stavi<^h  českých  má  sloužiti  celé  listině  za  podporu,  záro\ 
však  stojí  s  ni  v  odporu ;  neboť  co  zde  stoji  o  ponížené  pro; 
a  svolení  stavúv,  musí  se  rozuměti  jen  b  jich  svoleni,  které  dali  hn 
v  Praze,  aby  po  Rudolfovi  následovali  v  Cechách  jeho  bratii,  a 
že  by  byli  svolili  k  takovémuto  uděleni  království  Českého  jako  p< 
hého  léna ;  to  však,  co  listina  pravi,  obsahuje  v  sobě  nepravdu  i  ( 
por;  neb  mel-li  král  Německý  právo,  nakládati  s  Čechy  jako  s  léně 
nepotřeboval  k  tomu  žádného  svolení  stavúv  českých.  Co  poslei 
králové  Čeští  )>jakýmkoli  titulem*  právním  ftedy  rozličnými  titu 
netoliko  právem  manským),  drželi,  to  vše  napříště  mČlo  býti  pot 
léno  říšské ;  Albrechtovi  teda  bylo  povědomo,  že  zavádí  něco  novel 
ba  že  státní  právo  České  na  ruby  obrací.  Tato  listina  nedokáži 
ničeho  o  právě,  nýbrž  jen  o  bezohlednosti  Albrechtově  v  nedb; 
práva.  Albrecht  byl  si  ostatně  vědom  nedostatku  právního  zákla< 
o  nějž  by  opřel  tento  čin  svůj,  pročež  na  místo  kladného  práva  posti 
jalovou  chvastavou  průpovídku,  řka  na  konec,  že  Rudolfovi  uděl' 
království  České  »z  plnosti  moci  své  královské,  jejíž  měrou  jest  1 
.smirnost  a  která  i  nedokonalé  číni  dokonalým*. ') 


*)  Etsi  .  ,  ,  Rudolfo  de  regno  Bohemíae,  jiriacipatibus  ctc,  ex  .  .  W.  mei 
rnii  regDi  tegis  .  .  obitu  .  ■  vacaniibus,  ei  ad  nos  velut  ad  feudj  domionm  ac 
idřm  impřrium  rcvcrsis  Icgidme  el  apenis  .  .  .  pruvidendum  dascrimus,  ipsumi 
rcgnu  BohemUe  etc.  praefecerimus  apud  Pragam :  ídem  ismcn  apud  Zaoymnm 
praelibamm  regcum  .  .  .  in  maňas  noslras  regias  libcrc  resignavit,  pctens  .  .,  ul ! 
e(  .  .  Frederíco,  Leopoldu,  AlbeHo,  Henrico  et  Ottoiii  sujs  fratribus  .  .  ,  praenoUl 
regnum  .  .  .  confetre  e\  líberalilalis  rcgiae  bencliceutia  dignaremur.  Nos  .  . .  regn 
Bohemiae  elc,  quae  .  .  W.  et  W.  quondam  reges  Bohemiae  uUo  umiiiiam  temp 
quocunque   titulo   tennerunl  .  .  .,    Rudolfo   et    Fredcrico  etc.  ....   ad  ejusdom    re 

el  ipsos  Rudolfem  etc.  sccptro  nostro  regalí  cum  hastarum  ve 
I  poirectioue  ct  Iraditlone,  prout  rnors  est,  de  eodcm  regno  Bobemiae 
ďoai  .  .  .  Qui  eliam  RudolTus  couslíluit  se,  sui  et  praemisEiorum  Buorum 


Pokus   Albrecbltv,  proměnili   Čechy  v  léno.  31 

Takové  jedaání  odvrátilo  tehdáž  Cechy  od  domu  Rakouského. 
Když  volený  král  Český  Rudolf,  nyní  již  jen  man  krále  Německého, 
zemřel  (1307),  octla  se  strana  Rakouská  v  Cechách  v  menšině,  a  vět- 
šina sněmovní  nedbajíc  slibů  svých  o  přijeti  ostatních  knížat  Rakou- 
ských, tak  jako  otec  jejich  Albrecht  byl  nedbal  závazků  svých,  zvolila 
za  krále  Jindřicha  Korutanského,  manžela  Anny  nejstarší  dcery  krále 
Vácslava  II.  Král  Albrecht  zase  vtrhl  vojensky  do  Čech,  ale  nesmimost 
neosvědčila  se  býti  měrou  moci  jeho;  nepořídili  v  Cechách  ničeho, 
a  přišel  potom  o  život  rukou  svého  bratrovce  (1308),  Druhý  syn 
jeho  Fridrich,  kterýž  nyní  po  smrti  Rudolfově  byl  prvním  Rakouským 
nápadníkem  na  korunu  Českou,  odřekl  se  ve  Znojmě  (28.  srpna  1 308) 
všech  nároků  na  Čechy  a  Moravu  za  45.000  hřiven  stříbra,  za  které 
mél  prozatím  podržeti  v  zástavě  některá  města  moravská;  měl  mu 
je  vyplatiti  Jindřich  Korutanský,  v  skutku  však  nevyplatil,  poněvadž 
sám  již  r.  1310  království  Českého  pozbyl.  Fridrich  odřekl  se  té 
sumy  novým  narovnáním  s  Jindřichem  v  Salzburce  14.  června  131 1. 
Když  později  mladší  bratr  Fridrichův  Jindřich  dostal  se  do  zajetí 
krále  Českého  Jana,  tu  knížata  Rakouští  za  propuštění  Jindřicha  za- 
vázaH  se  vrátiti  králi  Českému  (18.  záři  1323)  všechny  listíny,  na  jichž 
základě  rod  Habsburský  od  r.  1306  byl  by  si  mohl  přičítati  nějaký 
nárok  ku  koruně  České ; ')  a  tak  i  právní  povýšeni  domu  Rakouského 
na  trůn  Český  prostředkem  volby  a  svolení  stavovského,  i  bezprávné 
udělení  království  Českého  v  léno  tomu  rodu,  došlo  tímto  spůsobem 
právního  konce. 

Po  králi  Albrechtovi  vyskytl  se  v  Němcích  nový  odpůrce  státo- 
právně samostatnosti  království  Českého  v  osobě  nového  krále  Jindřicha 
VII.  z  rodu  Lucemburskélio,  nápotomniho  dsaře.  Ten  pokládal  vo- 
leného íírále  Českého  Jindřicha  Korutanského  za  pouhého  uchvatitele, 
a  prohlašoval  Čechy  za  uprázdnéné  léno  Hše  Německé,  které  by 
náleželo  jemu  osaditi  dle  libosti.  Trefně  dovozuje  Tomek, ')  že  tento- 
krát odporovalo  toto  tvrzení  sobě  samému.  Neboť  bylo-Ii  království 
České  skutečně  lénem  říšským,  pak  nebylo  uprázdněno,  protože  bylo 

Irem  noiDioe,  suproscrípta    omnia  et  singula  possidcre   de  plcnitndiae  nostrae  pote- 
slatis  regiac,    cajus  ímmeDsitas   est  mesura   et  quae  etiam    perlicit    imperfeclum  .  .  . 
dacký.  Ober  Fonnelbiicher  I.  Nro.  124.  Eml.  Reg.  II,  914- 

'}  Odřlkaei  lisfioa,    kterou  na  lo  dne  26.    února  1324  v  Druku   vj-slavii    Leo- 
old  kníže  Rakouský  jménem    svjhn  a  oslnlnlch  bratři  sv-ýtli,    nnjde  se  u  Guldasta, 
pp.  Nro.  27.  Emler,  Reg.  III.  372. 
")  V  Mosejatku  1857,  512, 


^ 
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UŽ  uděleno  od  krále  Albrechta.  Král  Jindřich  VII.  byl  by  musil  dle 
práva  přiříci  Cechy  Fridrichovi  Rakouskému,  anebo  právě  Jindřichovi 
Korutanskému,  jemuž  byl  Fridrich  nároků  svých  zatím  postoupil.  Ale 
příklad  tento  ukazuje  právě,  že  králové  a  císařové  Němečtí  nerozebí- 
rávali  právní  otázku  ouzkostlivě,  kde  se  nesrovnávala  s  jejich  žádosti. 

Král  Německý  držel  se  svého  stanoviska,  i  když  Cechové,  chtějíce 
se  zbaviti  Jindřicha  Korutanského,  žádali  Jindřicha  VIL,  aby  se  ujal 
dcery  krále  Vácslava  II.  Alžběty  jakožto  dědičky,  a  aby  syna  svého 
Jana  dal  jí  za  manžela  a  Čechám  za  krále ;  Jindřich  VIL  naproti  tomu 
chtěl  bratra  svého  Walrama  zasnoubiti  s  Alžbětou  a  uděliti  mu  krá- 
lovství  Ceskč  dědičně.  Konečně  však  svolil  k  žádosti  Čechův,  a  Jan 
v  den  svatby  s  Alžbětou  (31.  srpna  1 3 10)  obdržel  od  svého  otce 
léno  České  obyčejným  obřadem  infeudačním. 

Stav  se  králem  Českým,  Jan  Lucemburský  brzo  užil  příležitosti, 
aby  pojistil  se  proti  škodlivým  výkladům  a  obtížným  účinkům 
manského  poměru,  který  z  toho  obřadu  mohl  se  snad  odvozovati. 
Když  totiž   král  Jan    po  smrtí  svého    otce    císaře  Jindřicha   sám  pro 

v 

mladost  nemohl  dosíci  zvolení  za  krále  Římského,  propůjčil  svoji 
podporu  Ludvíkovi  Bavorskému,  aby  ten  byl  zvolen  v  Němcích  za 
krále ;  začež  nový  král  Ludvík,  jakž  bylo  mezi  nimi  napřed  ujednáno, 
vydal  králi  Českému  dne  4.  pros.  13 14  list,  ve  kterémž  mimo  jiné  slíbil, 
že  krále  Jana  bez  jeho  vůle  nebude  nutiti  ke  sněmu  nebo  k  výpravě 
své  jakékoli,  budsi  soukromé  nebo  veřejné,  mimo  privilegia  udělená 
jemu  nebo  jeho  předchůdcům  od  dřívějších  císařův;    též  zavázal  se, 

v 

že  nižádného  poddaného  krále  Českého  nebude  volati  k  soudu  dvora 
svého  aniž  obesílati  dopustí,  dokud  král  Český  bude  ochoten  konati 
žalujícím  spravedlnost.  ^)  Na  první  pohled  ujištění  toto  podobá  se 
slibům,  kteréž  roku  1298  Albrecht  před  svou  volbou  za  krále  upsal 
králi  Vácslavovi. 

Lehkomyslný  král  Jan  na  sklonku  svého  života  neváhal  obnoviti 
manský  poměr  svých  českých  zemí  k  říši  Německé.  Učinil  tak  při 
příležitosti  mírné  smlouvy  s  císařem  Ludvíkem  roku  1339,  s  nímž 
před  tím  dlouho  žil  v  nepřízni.  Ve  smlouvě  datované  dne  20.  března 
1339,  kterou  se  uklízely  všechny  různice  mezi  nimi,  a  smlouvající 
strany  vstupovaly  na  to  spolu  ve  branný  spolek,  vyznává  král  Jan 
mezi  jiným,  že  drží  od  říše  v  léno  království  České  s  knížectvím, 
číšnictvím  a  se  všemi  požitky,  též  Moravu  se  vším,  což  k  tomu  ná- 


*)  Kmlerova  Rcgesta  111.  pg.  93. 
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leží ;  totéž  vyznal  král  Jan  o  svém  zděděném  hrabství  Lucemburském 
i  o  zemi  Polské,  t.  j.  Slezské,  pokud  ji  tehdáž  držel  a  tamějším  kní- 
žatům v  léno  propůjčil.  ^)  Smlouvající  strany  spatřovaly  hlavní  účel 
a  dosah  té  smlouvy  v  jiných  jejích  ustanoveních,  na  kterých  nám 
zde  nezáleží,  a  král  Jan  nepochybně  svolil  k  vytknuti  lenní  držby 
českých  zemi  s  lehkým  srdcem  jako  k  formalitě,  kterou  se  ovšem 
nic  neměnilo  v  rozsahu  té  držby;  a  aby  lenní  její  povaha  nemohla 
mu  býti  k  věcné  škodě,  o  to  bylo  postaráno  právě  listem  svrchu 
dotčeným  z  dne  4.  prosince  13 14.  Ve  smlouvě  Frankfurtské  1339  bylo 
také  vymíněno,  že  synové  krále  Jana  máji  k  ní  přistoupiti.  Prvorozený 
syn  Janův  Karel  však  k  ní  nesvolil  a  vyhlašoval  celou  tu  úmluvu  za 
neplatnou  z  jisté  příčiny  zevnější,^)  ale  není  pochyby,  že  měl  proti 
ní  také  mnohé  důvody  věcné. 

Kterak  malého  obsahu  bylo  léno,  jež  král  Český  přijímal  od 
císaře  Římského,  a  jaký  byl  právní  poměr  Cech  k  říši  Německé,  to 
konečně  jest  na  jisto  postaveno  zlatou  bullou  císaře  Karla  IV.  Tak 
se  jmenuje  proslulý  základní  zákon  říše  Římské,  ujednaný  a  prohlá- 
šený na  dvou  slavných  sněmích  říšských,  v  Norimberce  dne  10.  ledna 
a  v  Metách  o  vánocích  1356.  Tento  zákon  jest  ze  všech  dotehdejších 
zákonů,  kapitulac,  konstituc  a  dekretů  říšských  jediný,  jehož  plat- 
nost vztahuje  se  také  na  království  České;  a  tento  jediný  zákon 
říšský  v  Cechách  platný  právě  uznává  samostatnost  koruny  České, 
a  jakž  to  z  rozboru  jeho  vysvitne,  stanoví  takový  poměr  Cech  k  říši, 
který  tomuto  království  má  sloužiti  ne  k  ponížení  a  odvislosti,  nýbrž 
ke  cti  a  k  pojištění  širšího  vlivu,  jakž  to  přirozeně  s  sebou  nesl  úřad 
číšnický  a  právo  volenecké,  na  jichž  základě  hlavně  byli  králové 
Čeští  knížaty  říšskými,  a  odtud  v  nevlastním  smyslu  i  království 
České  členem  říše.  V  tom  smyslu  nazývá  Karel  IV.  v  listinách  svých 
často  království  České  vzácnějším  členem  říše  (S.  Imperii  membrum 

nobilius.) 

Hned  v  úvodě  zlaté  bully  ukazuje  císař  Karel  IV.  na  vliv,  jenž 

králi  Českému  jakožto  volenci  přísluší  v  říši,  řka,  že  přítomným  zá- 


*)  Emlerova  Rcgesta  IV.  258.  Jan    dle  toho   přijímal    v    léno    daz    kunichrich 

"Bchcim  mit  dcm  řurstentuom  und  mít  dera  schcnchampt,  Mcrhern,    di  grafschaft 

.utzemburg    &c.    Slovem  Fiirstenthura  při    Čechách    rozumí  se    knížectví    neboli 

štvi  v  říši  Německé.  Jiná  přinóležitost  království   Českého,    číšnictví,  Schánkamt, 

;tá  se  v  této  listině  poprvé  výslovné  za  léno,    i  možná  že    pokládalo    se  za  léno 

-)hem  dříve,  snad  hned  od  té  doby,  kdy  počalo  býti  dědičným. 

^)  Zivoi  Karlův  v  Pramenech  111.  361. 
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koněm  mají  se  předejiti  budoucí  roztržky  a  neshody  mezi  volenci, 
a  aby  právě  o  to  pečoval,  k  tomu  že  má  on  dvojí  povinnost,  jednak 
jakožto  císař,  jednak  jakožto  volenec  čili  kurfirstJ) 

Král  Český  dle  zlaté  bully  jest,  jakž  již  před  stem  let  dle 
právního  zvyku  byl,  jedním  ze  sedmi  volenců,  předních  knížat 
říšských,  kteří  mají  právo  voliti  krále  Německého.  Mezi  těmito 
sedmi  kurfirsty  mají  tři  duchovní  (arcibiskupové  Mohučský,  Trevírský 
a  Kolínský)  přednost  před  ostatními  čtyřmi  světskými  (králem  Českým, 
falckrabím  Rýnským,  vojvodou  Saským  a  markrabím  Braniborským), 
avšak  mezi  těmito  sluší  zase  první  místo  králi  Českému,  »poněvadž 
jest  kníže  korunovaný  a  pomazaný<< ;  '^)  a  vy  minuje  se  jmenovitě, 
že  král  Český  při  sněmích  a  jiných  slavných  příležitostech  v  říši 
Německé  má  míli  přední  místo  před  kterýmkoli  králem  jiným,  jakým- 
koli zvláštním  důstojenstvím  se  vyznamenávajícím,  který  by  z  nějaké 
náhody  také  přítomen  byl.^) 

Právo  volenecké  mohlo  v  jist)xh  okolnostech  míti  velikou  cenu 
a  důležitost  politickou,  obtíží  však  býti  nemohlo,  neboť  nebylo  po- 
vinností ;  byloť  ustanoveno  vůbec  za  pravidlo,  když  by  některý 
volenec  ani  k  volbě  sám  se  nedostavil  ani  plnomocných  zAstupců 
svých  k  ní  nevypravily  anebo  dostaviv  se  odešel  by,  aneb  vypravení 
zástupci  jeho  odstranili  by  se  před  skončením  volby,  —  že  takovýto 
volenec  ztrácí  volicí  hlas,  ale  jen  pro  tuto  jednotlivou  volbu.*)  Ne- 
vykonáváním voleneckého  práva  neztrácel  ho  teda  kurfirst  pro  bu- 
doucnost, a  v  jeho  právním  poměru  k  říši  nic  se  tím  neměnilo. 

Úřad  číšnický  záležel  v  tom,  že  král  Český  měl  právo  při 
slavných   hostinách    císařských  přinésti  císaři    první    nápoj ;    mohl  to 


*)  Saue  cum   cx   officio,  quo  cacsarca  digiiitate  potimur,    futuris   divisionum    ct. 
disscnsioiium  pcricuUs  iutcr    clcctorcs    ipsos,   de    quorum    numero    ut  rex    Bohemia e 
csse  dignoscimur,    ralione    duplici,   tam    ex    imperio   quam    ex    electionis   jure,    quo 
fungimur,  occurrere  teneamur.  —  Nové  kritické  vydání  Zlaté  Bully  podává  Harnack  ve 
své  knize:  Das  Kurfurstcn  .oUegium,   Gicssen,    1883,  na  str.  202 — 244. 

-)  Rex  Bohemiae,  cum  sit  princeps  corouatus  et  unctus.  Titulus  IV.  —  A  regt 
Bohemiae,  qui  inter  electores  laicos,  ex  rcgiae  dignitatis  fastigio,  jure  et  mento 
obtinet  primariam.  Ibid.  —  Král  Ccský  jmenuje  se  na  prvním  místě  mezi  světskými 
voleuci  již   1298  a   1314;  Harnnck,   Kurfurstencoll.   74. 

^)  Ko  signauter  expresso,  quod  nominatim  rex  Bohemiae    in    celebrationc 
riarum  hujusmodi,  in  omnibus  ct   singulis  actibus  antedictis,  qucmcunque  regem  al 
GUacunque    etiam    singularis    dignitatis    pracrogativa    fulgentem,     quem    quovis    » 
venire  vel  adcsse   forte  contigerit,  immutabilitcr  antccedat.  Tit.   VI. 

*)  Electionis  voce  scu  jure,    íjuod  in    caJem    elcctiono    habuit    et    táli    mc 
dcseruit,  careat  ea  vice.  Tit.  1. 
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učiniti  maje  na  hlavě  korunu  královskou,  ale  to  bylo  jemn  saniému 
vždy  na  víili  ponecháno.  ')  Podobné  čestné  služby  konali  také  tři 
ostatní  světští  volenci ;  když  by  některý  z  nich  nedostavil  se  k  slav- 
nosti, konat  misto  něho  tu  službu  obyčejný  shižebnik  dvorský  zřízený 
k  denní  obsluze  císaře.  {Tit.  2S.) 

Hlava  VII,  zlaté  bully  jedná  o  nástupnictvi  ve  světských  čtyřech 
kiirfirstvích-  Ustanovuje  se  obecně,  že  když  volenec  smrtí  sejde. 
volenccké  právo  přechá/j  na  zákonitého  dědice  dFe  pořádku  pi-vo- 
rozeiistva.  jenž  jest  laik;  kdj'ž  by  pak  nebylo  takových  dědicii,  a 
knížectví,  s  nímž  spojeno  jest  právo  volenecké,  by  se  uprázdnilo, 
tehdy  císař  aneb  král  Německý  naloží  s  tím  knížectvím  jakožto 
s  věcí  zákonité  spadlou  na  něho  a  na  řiŠi ;  zde  však  Činí  se  zname- 
nitá výjimka  v  příčině  království  Českého,  kterému  výslovné  vyhra- 
zují se  jeho  zvláštní  starobylá  práva,  zvj'kIosti  a  privilegia  od  cisaříi 
Římských  obdržená,  dle  nichž  v  případě  uprázdnění  trůnu  stavové 
čeští  volí  krále.  ^)  Rozdíl  mezi  královstvím  Českým  a  zeměmi  ostatních 
kurfirstu  bije  žde  do  očí:  světská  knížectví,  s  nimiž  bylo  spojeno 
právo  volenecké,  po  vymřeni  .s\'ých  držitelů  spadala  na  ríŠi  jakožto 
uprázdnéné  léno,  jež  císař  mohl  uděliti  komukoli ;  naproti  tomu  krá- 
lovství České  nikdy  nemohlo  přijíti  do  takového  postavení,  aby  cís^ 
mohl  je  uilělovati  jakožto  léno  říšské ;  následovně  obyčejné,  nevlastně 
tak  zvané  udělování  léna  na  království  České  v  časích  minulých  a 
budoucích  mělo  význam  docela  jiný,  než  udělování  německých  zemi 
v  léno:  náležíť  ku  pojmu  léna  vždy  podstatné  ta  vlastnost,    že  léno 


')  fi-imuTU  vero  polum  řmiuislrabil}  rtx  Bohemiac,  £]uem  tamen  sub  řezali 
corona,  jusla  privilegiorum  suorum  izuiilíiieiiliara,  ii!si  liLcra  vulunlalc  volueril,  DOii 
Teii.fbiluř  miDistrare.  Tir.  IV.  —  Privilegium  zde  dot.\ní  do!  si  udřlití  Václav  II. 
.id  AUirechla  I.  dne  17.  lisí.  1298,  aby  mu  ta  oslava  hodův,  prokáinni  tenkrát  od 
nfho  ze  idvofilosti  ku  kr.ili  Xřmeckímu,  nebyla  fcc  Skodé;  n.-ijde  se  uii^ifti..  v  Tir. 
Cod.   94.  p.   258. 

')  SI  vero  aliquem  ex  hujminuili  prindp.ilíbus  ipsarum    impériu   í.ii:r.>   vncíri; 

contingerci,  lunc   iniperilor  acu  rcx   Koraanorum,    (jui    pro    temport'    fuerii,    dc    iiisn 

providcre  dcbebil  ct  poicrif,  lanquaui   ile  re  ad  se    ct    imiieriuni    Irijiiime    dcvoluta ; 

salvis  tamen  privilegiís.    juribus    et    cousuetudlnibus    re|;ni    dobIH     liuhemiat    super 

ione   tegis  ÍD  času  vaealioais  per  regnicoias,   qui  jus  habent   elií;eiiUi  rej;em  Bo- 

*  le,   íacienda,  jiula   contineutiam  corumlcm  privilej;i«runi,  ct  iibsi-tvatam  cuiisuc- 

'm    diuturDam,   a   divis   Romanurum   iinperatoríbus    sivé     rei;ibus   oliti-nluiuiii, 

i  ex  hujusmodi  santtiune  imperiál!    in    nullo    jirncjudicaii    vjlumus,    imu    ip«a 

"imus  nUDc  el  perpctuis  fuluris   tcmporil>u>i   in   omni   5uo  Icnorc  ci    fiiiuiLi  !nilu- 
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V  jistých  případech  právem  manským  stanovených,  jmenovitě  po 
vymření  držitelův  svých,  spadá  na  vrchního  pána.  Království  České 
však  dle  práva  na  říši  Německou  nikdy  nespadalo,  nýbrž  na  trůn 
jeho  vždy  nastupoval  král  bud  z  práva  dědického  nebo  z  práva 
volby.  Udělování  léna  na  království  České  znamenalo  v  pravdě,  že 
císař  dědice  nebo  zvolence  uznává  a  potvrzuje  za  krále  Českého*  že 
mu  uděluje  v  léno  úřad  čísni cký  a  volenecký  i  jiná  léna  s  králov- 
stvím Českým  spojená,  i  že  přijímá  krále  Českého  do  počtu  knížat 
říšských.  Poněvadž  pak  zlatá  bulla  nechce  v  těchto  věcech  stano- 
viti nic  nového,  nýbrž  odvolává  se  na  starodávné  právo  a  zvyklost, 
kterým  dává  jen  říšskou  sankci:  jest  v  tomto  základném  zákoně 
říšském  také  bytně  obsažen  konečný  rozsudek  o  pokusích  císařův  a 
králův  Lothara,  Fridricha  Barbarossy,  Rudolfa  Habsburského  a  jeho 
syna  Albrechta,  a  konečně  Jindřicha  VIL,  kteří  chtěli  se  zemí  Českou 
nakládati  nejinak  než  jako  s  lénem  říšským ;  a  rozsudek  tento  v  prá- 
vním světle  zlaté  bully  zní  patrně,  že  to  byly  pokusy  bezprávné. 
Pokusy  ony  protivily  se  zjevně  privilegiu  Fridrichovskému  z  roku 
12 1 2,    jež  se   týče    volby   krále  Českého,    a  jež  Karel  IV.  již    dne 

v 

7.  dubna  1348  z  moci  krále  Římského  potvrdil  a  vysvětlil;  jakož 
také  když  téhož  dne  obecně  potvrzoval  všeliká  privilegia  království 
Českého,  neopominul  k  tomu  s  patrným  ohledem  na  ony  škodlivé 
pokusy  doložiti,  je-li  v  těch  privilegiích  co  .pochybného  nebo  ne- 
jasného, že  to  vykládá  z  královské  moci  Římské  ve  prospěch  krá- 
lovství Českého,  a  stalo-li  se  kdy  nebo  bylo  ustanoveno  co  tomu 
protivného,  to  že  on  vše  odvolává,  ruší  a  niveč  obrací.^) 

V  hlavě  XL  ustanovuje  se,  že  žádný  ob^^vatel  zemí  tří  du- 
chovních kurfirstů  od  nikoho  nemůže  býti  pohnán  k  nižádnému 
soudu  za  hranicemi  země  toho  kterého  kurfirsta;  když  by  vŠak 
soudové  duchovního  kurfirsta  někomu  »odepřeli  spravedlnosti«,  pak 
teprv  že  takový  může  se  odvolati  k  soudů  císařskému;  totéž  privi- 
legium rozšiřuje  Karel  také  na  země  tří  světských  kurfirstů,  falckrabí 
Rýnského,  voj  vody  Saského  a  markrabí  Braniborského.  O  vyjmutí 
zemí  koruny  České  z  moci  soudů  říšských  jedná  zvláštní  kapitola 
(VIII),  a  tu  ustanovuje  se,  nejen  že  žádný  ob>^ateI  tohoto  království 
a  zemí  k  němu  náležejících,  bud  si  kníže,  pán,  zeman,  měšťan  nebe 
sedlák,    nemůže  v  žádné  při  budsi  civilně  buďsi  trestní   býti  pohnár 


*)   Karlovo  obecné  potvrzení  privilegií    českých  z  dne   7.   dubna    134^    tištenc 
u   Cioldasia,   App.   c.   35. 
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k  nižádnému  soudu  mimočeskému,  nýbrž  i  že  od  domácího  soudu 
královského  není  ani  žádného  odvolání  k  soudům  cizím,  jmenovitě  teda 
k  soudu  císařskému,  a  kdo  by  se  tak  odvolal,  ten  že  tím  samým 
ztrácí  svou  při.  Při  obojím  tomto  ustanovení  se  podotýká,  že  bylo 
toto  právo  království  Českého  zachováváno  od  nepamětných  časů, 
tak   že  opaku   toho   nestává   ani    pamét.*)     V  soudnictví   bylo   teda 


')  Cum  per  divos  Romanorum  imperatores  et  reges,  praedeccssores  Dostros, 
illustríbus  Bohemiae  regibus  et  praedecessoribus  nostris,  nec  non  regno  Bohemiae 
cjusdemque  regni  coronae  olim  concessum  fuerit  gratiosius  et  indultum,  sitque  iii 
rcgno  eodem  a  tempore,  cujus  cotrarii  hodie  non  existit  memoria,  consuetudine 
laudabili  inconvulse  servata  diutumitate  temporum  et  praescripta  moribus  utentium, 
sine  contradictionis  aut  interruptionis  obstaculo  introductum,  quod  nuUus  princeps, 
baro,  nobilis,  miles,  cliens,  burgcnsis,  civis,  nulla  denique  persona  ejusdem  regni  et 
pertinentiarum  ejusdem  ubicunque  consistentium,  cujuscunque  status,  dignitatis,  praecmi- 
nentiae  vel  conditionis  existat,  ad  cujuscunque  actoris  instantiam  extra  regniun  ipsum 
ad  quodcunque  tribunál  seu  alterius  praeterquam  regis  Bohemiae  et  judicum  rc- 
galis  curíae  suae,  judicium  citari  poterint,  sivé  trahi  vel  vocari  debeant  perpetuis  in 
antea  temporibus  sivé  possint.  Ideoque  privilegium,  consuetudincm  et  indultum 
hajusmodi  auctorítatc  imperiali  et  de  imperialis'  potestatis  plenitudine  ex  čerta  sci- 
«ntia  innovantes  et  etiam  confirmantes  ac  praesenti  nostra  constitutione  imperiali 
perpetuis  temporibus  valitura  statuimus,  ut  si  contra  privilegium  vel  indultum 
pracfatum  quispiam  praedictorum,  puta  princeps,  baro,  nobiiis,  miles,  cliens,  civis, 
burgensis  seu  nisticus  aut  alia  quaecunque  persona  praemissa,  ad  cujuscunque 
tribunál  extra  reguum  praedictum  Bohemiae,  in  quacunque  causa  criminali,  ci- 
vili  vel  mixta,  seu  super  quocunque  negotio  citatus  fuerit  quocunquc  tempore, 
vel  citatus  comparere  vel  in  judicio  respondere  minime  teneatur.  Quod  si  ad- 
vcrsus  hujusmodi  non  comparentes  vel  non  comparentcm,  a  quocunquc  ju- 
dicc,  cujuscunque  auctoritatis  existat,  extra  regnum  ipsum  Bohemiae  cousti- 
tuto,  judicialiter  procedí,  processus  seu  sententias  iuterlocutorias  vel  definitivas, 
unam  vel  plures,  in  quibuscunque  praenominatis  causis  sivé  negotiis  quovis  módo 
fieri  vel  promulgari  contingeret,  auctoritate  praemissa,  de  plenitudine  insuper  ante- 
dictae  imperatoriae  potestatis,  citationes,  praecepta,  processus  seu  sententias  hujus- 
modi, nec  non  executiones  et  omnia,  quae  ex  eis  vel  aliquo  ipsorum  quomodolibet 
sequi,  attentarí  possint  vel  fieri,  irritamus  penitus  et  cassamus.  Adjicientes  expresse 
et  edicto  imperiali  perpetuo  valituro,  eadem  auctoritate  et  de  pracmissae  potestatis 
plenitudine  decernentes,  ut  quemadmodum  in  praedicto  regno  Bohemiae  a  tempore, 
cnjus  contrarii  non  habetur  memoria,  jugiter  observatum  existat,  ita  nulli  prorsus 
príncipi,  baroni,  nobili,  militi,  clicnti,  civi,  burgcnsi  seu  rustico,    nulli    demum  pcr- 

ae  seu  incolae  regni  Bohemiae  saepe    dicti,    cujuscunque  status,  praeemincntiae, 

nitatis  vel  conditionis  cxistant  vel  existat,  a  quibuscunque  processibus,  scntentiis 

'rlocutoriis  vel  definitiWs  sivé  praeceptis  regis  Bohemiae  aut  quoruracunquc  suo- 

i  judicum,   nec  non  executione  eornndem,  contra  se  in  rcgali  judicio,  seu  corara 

«,  regni  seu  praedictorum  judicum  tríbunalibus  factis,   latis,    habitis  vel  ferendis 

iitca   seu  ťiendis,  líceat  ad  ([uodcunque  aliud  judicium   nppcllarc;    provocaiioncs 
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království  České  naprosto  samostatné  a  nezávislé  od  Němec,  a  li- 
šilo se  tim  od  zemi  ostatních  kurfirstův;  tyto  měly  zajisté  jen  vý- 
sadu, že  žádný  jich  obyvatel  nemohl  býti  ze  země  k  jinému  soudu 
pohnán  neb  vyvolán  (jus  non  evocandi),  odvolání  však  šlo  v  jistých 
případech  k  soudu  říšskému;  v  království  Českém  však  mimo  to 
nález  soudu  královského  nebo  zemského  stanovil  vrch  práva,  od- 
volání nešlo  nikam  (privilegium  de  non  appellando).  Zlatá  bulila  od- 
volává se  v  této  příčině  sice  také  na  privilegia,  udělená  prý  od  cí- 
sařův  království  Českému;  ale  kromě  zpomenutého  listu  Ludvíkova 
z  dne  4.  prosince  1 3 14  (str.  32)  nejsou  nám  povědomá  jiná  taková 
privilegia  o  moci  soudné,  v  skutku  pak  užívali  panovníci  Čeští  úplné 
svrchovanosti  soudné  od  jakživa  sami  z  vlastní  moci;  a  poněvadž 
krom  Rudolfa  Habsburského  za  dlouhé  věky  žádný  císař  neosoboval 
sobě  moci  soudné  nad  obyvateli  Cech,  panovníci  Čeští  dříve  ani  se 
neucházeli  o  potvrzení  soudné  neodvislosti  své  země,  až  to  nyní  do- 
konale učinil  opatrný  Karel.  Ze  si  k  tomu  přimyslil  scará  privilegia, 
která  by  šla  nad  ono  Ludvíkovo  z  r.  13 14,  stalo  se  nepochybně 
pro  zachování  císařské  theorie,  dle  níž  všeliké  přirozené  právo,  jehož 
užívání  někomu  říše  uznala,  mělo  se  pojímati  tak,  jakoby  původ  mělo 
v  udělení  císařském. 

v  hlavě  IX.  ustanovuje  se,  že  králi  Českému  a  všem  ostatním 
kurfirstům  náleží  právo  těžiti  z  bání  na  kovy  drahé  i  nedrahé  a 
všechny  jiné  kopaniny,  též  držeti  židy,  kteříž  ve  středověku  poklá- 
dali se  za  věc  komory  panovníkovy,  a  vybírati  zavedená  cla  a  mýta. 

v 

Hlava  X.  potvrzuje  králům  Českým  právo,  které  »stojí  od  starodávna«, 
aby  kdekoli  ve  svých  zemích  mohli  raziti  minci  zlatou  a  stříbrnou, 
a  stanoví  se  dále,  že  králové  Čeští  mohou  od  knížat,  hrabat  a  jiných 
kterýchkoli  osob  v  říši  hrady  a  statky  kupovati  aneb  v  dar  neb 
v  zástavu  bráti,  avšak  s  tou  obvyklou  prý  výminkou  při  tom,  že 
statky  takto  nabyté  mají  držeti  svobodně,  jsou -li  svobodné,  a  právem 
manským,  jsou-li  to  léna,  a  připojíce  je  ku  království  Českému,  mají 
z  nich  odváděti  říši  Německé,  co  dle  práva   náleží.*)     Vztáhneme-li 


quoque  sen  appcllationes  hujusmodi,  si  quas  contra  hoc  interponi  contigerit,  co  ipso 
viribus  non  subsistant,  et  appellantcs  ipsi  poonam  perditionis  causarum  ipso  farto 
se  noverint  incurrissc.    Tit.  VIII. 

*)  Sub  talium  terrarum,    castrorum,    posscssiouum,    pracdiorum    seu    bonon 
condiiionc  consueta,  ut  vidclicct  propria  recipiantur    vel  comparcntur    ut  propria 
bera,  et  ca,  quae  depcndent  in  feudum,  similiter  emantur  in  feudum,  seu  compar 
taliter  tcncantur,  ita  tameo,  ut  ipsi    reges    I>ohemiac  de  his,   quae    hoc    raodo    co 
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pravidlo  zde  vyslovené,  jakž  přirozeno  jest  a  obvyklým  býti  se  praví, 
také  na  držebnosti  již  od  předešlých  panovníku  Českých  v  Němcích 
získané,  máme  potvrzeno,  co  již  nahoře  jsme  pověděli,  že  králové 
Čeští  byli  v  závazku  manském  k  císařům  netoliko  jakožto  číšníci  a 
volenci,  nýbrž  i  jakožto  držitelově  některých  manských  statků  a 
panství  v  Němcích.  Co  se  týče  dolování  na  kovy,  držení  židů,  vybírání 
cel  a  ražení  mince,  panovníci  Čeští  užívali  těchto  regalií  hned  od 
prvopočátku  samostatně  a  svémocně,  a  vyjma  nepodařený  pokus 
Albrechta  o  desátek  ze  stříbra  Kutnohorského,  panovnici  Němečtí 
nikdy  nepokoušeli  se  překážeti  jim  v  tom.  Zlatá  bulla  teda  v  této 
věci,  tak  jako  i  v  jiných,  nezavádí  nic  nového,  pokud  se  týče  ko- 
runy České;  ale  ovšem  bylo  to  na  mnoze  něco  nového,  že  Karel 
povolil  tyto  regalie  také  ostatním  kurfirstům,  pokud  jim  na  ně  do  té 
doby  scházely  výsady  císařské.  Němečtí  historikové  Karlovi  nepří- 
zniví mají  mu  to  za  zlé,  že  tato  a  jiná  práva,  v  jichž  užívání  shledal 
království  České,  rozšířil  také  na  ostatní  kurfirsty;  že  však  ostatní 
kurfirstové  tímto  spůsobem  nabyli  nových  práv  a  přiblížili  se  poněkud 
k  neodvislosti  králův  Českých,  tím  samorostlá  a  původní  samostat- 
nost království  Českého  nepozb3h^á  ceny. 

Hlava  V.  stanoví,  že  když  trůn  Německý  jest  uprázdněn,  práva 
císařská  mají  vykonávati  falckrabí  Rýnský  v  zemích  Porýnských, 
Švábských  a  kde  jest  právo  Franské,  a  vojvoda  Sasky  zase  v  ze- 
mích, kde  se  spravují  právem  Saským.  Práva  císařská,  jež  tito  správ- 
cové říše  (provisores  imperii)  v  tu  dobu  vykonávati  mají,  vypočítávají 
se  takto:  soudy  držeti,  k  církevním  prebendám  presentovati,  sbírati 
důchody,  udělovati  léna,  přísahy  věrnosti  přijímati  jménem  říše, 
vyjma  však  léna  knížecí  a  praporečná,  jež  udělovati  může  jen  císař 
sám.  Z  toho  následuje,  že  tito  správcové  říše,  z  nichž  jeden  v  již- 
ném, druhý  pak  v  severném  Německu  vykonával  práva  císařská,  ne- 
měli  nižádné  moci  v  zemích  koruny  Ceskc,  nejen  proto,  že  zde  ne- 
platilo  právo  Švábské  ani  Franské  ani  Saské,  nýbrž  jmenovitě  proto, 
že  všechna  vytčená  práva,  jež  správcové  měli  v}''konávati  jménem 
císaře,  v  zemích  českých  nenáležela  nikdy  císaři,  nýbrž  jedině  pa- 
aovníkovi  Českému.  Tím  osvětluje  se  nejjasněji  ten  ohromný  rozdíl. 
ý  byl  mezi  královstvím  Českým,  tímto  tak  zvaným  vzácnějším 
'-"^  říše,  a  mezi    obyčejnými    členy  a  leny   říše    Německé.    Král 


int  vel  reccpcrint  et  regno  Bohemiae  duxcrínt  ai)plicaiidn,  ad  pristina  ct  coii- 
iura  de  talibus  sacro  explenda  ct  rcddenda  impcrio  sint  adstrlcli.  Tit.  X. 


40  I.  Právní  poměr  Čech  k  říši  Řimské  1126 — 1356. 

Český  měl  jisté  již  vyložené  povinnosti  a  práva  v  říši  Německé,  ale 
království  České  s^  zeměmi  přivtélenými  bylo  ve  všech  výkonech 
života  státního  zúplna  neodvislc.  O  povinnostech  krále  Českého  k  říši 
zmiňuje  se  zlatá  bnlla  jen  potud,  pokud  pocházely  z  jeho  manských 
statků  v  Němcích;  ostatní  jeho  povinnosti  záležely  nepřetržitě  dle 
smluv  s  Fridrichem  II.  r.  1 2 1 2  uzavřených  a  Karlem  již  dne  7.  dubna 
1 348  potvrzených  pouze  v  tom,  aby  král  Český  po  nastoupení  svém 
dal  se  od  císaře  potvrditi  v  této  hodnosti,  aby  přijal  od  něho  léno 
na  to,  co  lénem  od  říše  držeti  měl,  aby  ve  válkách  nechoval  se  ne- 
přátelsky k  říši,  aby  účastnil  se  sněmů  říšských  konaných  v  Bam- 
bérce  a  Norimberce,  i  aby,  když  král  Německý  jede  do  Říma  dát 
se  korunovati  na  císařství,  přispěl  mu  k  tomu  třemi  sty  oděnců  anebo 
tolikéž  hřivnami  stříbra.  Za  to  slušela  mu  práva,  jichž  dle  zlaté  bully 
užívati  mohl  ale  nemusel:  voliti  krále  Německého,  při  slavnostech 
konati  úřad  číšnický,  a  navštěvovati  sněmy  říšské  i  sjezdy  kurfirstské, 
čímž  mohl  provozovati  vliv  na  záležitosti  Německé.  O  těchto  sje- 
zdech neb  poradách  kurfirstů  stanoví  hlava  XIL,  že  se  mají  odbý- 
vati pravidelně  každoročně  »v  některém  městě  nšském« ;  také  sněmy 
a  soudy  říšské  odbývaly  se  vždy  v  některém  městě  říše  Německé, 
a  velice  jest  pozoruhodno,  že  nikdy  neodbývaly  se  v  Cechách  nebo 
v  Moravě,  ani  když  Praha  byla  sídlem  císařů  Německých,  nýbrž  vždy 
v  zemích  skutečně  Německých  a  říšských.  Jediné  město  krále  Če- 
ského, ve  kterém  podobné  schůzky  říšské  někdy  se  daly,  bylo  Cheb, 
a  to  bylo    město  říšské,    kteréž  jen   zástavou   dostalo  se   ke  koruně 

v 

České,  až  konečně  ztratilo  při  ní  povahu  svobodného  města  říšského. 
Ze  v  Cechách  nikdy  nezasedal  sněm  říšský,  aniž  jaké  jiné  podobné 
příležitosti  se  zde  slavily,  jest  novým  velice  výmluvným  svědectvím, 
že  tato  země  byla  pokládána  za  ležící  vně  hranic  říše  Německé. 

Zlatou  bullou  císaře  Karla  IV.,  kteráž  zůstala  platným  základním 
zákonem  říše  Německé  až  do  jejího  konce,  vymizely  všechny  po- 
chybnosti, okolo  kterých  točíval  se  spor  mezi  Cechy  a  chtivými  pa- 
novníky  Německými,  a  poměr  státu  Českého  k  říši  ve  vší  formě 
pravá  vyměřen  tak,  za  jaký  ho  Cechové  v  těch  hádkách  byli  po- 
kládali, a  jaký  krom  několika  pomíjejících  pokusů  také  skutkem  trval. 
Dle  toho  byl  stát  Český  svrchovaný,  správa  jeho  vykonávala  se  dle 
domácích  zákonův  a  obyčej  ův  samostatně,  s  cizími  pak  mocnostmi 
zavírali  panovníci  Čeští  smlouvy  a  spolky  i  podnikali  války  neodvisle, 
neuznávajíce  žádné  moci,  která  by  jim  v  tom  bránila.  Císařové  Římští 
nevykonávali  v  státě  Českém   nižádné   moci    panovnické,  ani  soudní 
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ani  správni,  nedrželi  zde  nikdy  sněmův  říšských,  nepřicházeli  sem 
leč  ve  válce,  neměli  zde  žádných  měst,  statků  aneb  jiných  držebností, 
jež  by  mohli  rozdávati  aneb  v  léno  udělovati,  aniž  zde  měli  jakých 
reálií  a  práv  investitury  k  prebendám  duchovenským.  Hotovosti  vá- 
lečné císařové  zde  nikdy  nevypisovali,  daň  říšská  nikdy  nebyla  uklá- 
dána  Čechám  ani  Moravě,  zákony  říšské,  krom  jediné  zlaté  bully 
Karla  IV.,  zde  neměly  platnosti,  aniž  která  mezinárodní  smlouva, 
kterou  říše  uzavírala  s  cizími  panovníky,  vztahovala  se  kdy  na  ko- 
runu  Českou.  Stát  národa  Českého  byl  svrchovaný  a  samostatný. ') 
Co  mu  k  tomu  dříve  scházelo  aneb  co  bývalo  na  sporu,  to  doplnil 
a  upevnil  Karel  IV. 

Ještě  před  vydáním  zlaté  bully  vymanilo  se  království  České 
také  z  církevní  podřízenosti  pod  arcibiskupstvím  Mohučským.  S  du- 
chovní pravomocnosti  těchto  cizích  arcibiskupů  souviselo  také  právo 
pomazání  a  korunování  krále  Českého;  králové  Přemysl  Otakar  I.  a 
Vácslav  I.  r.  1228  byli  na  to  vydali  zvláštní  zápis  od  sebe,  s  tou 
při  tom  výminkou,  kdyby  arcibiskupovi  Mohučskému  nechtělo  se  jíti 
ku  korunováni,  že  má  na  místo  své  ustanoviti  k  tomu  jiného  biskupa, 
jehož  by  si  král  Český  vyžádal.^)  To  všechno  pominulo,  když  papež 

v 

Kliment  VI.  církev  Českou  z  arcidiecese  Mohučské  vyňal,  stolici  bi- 
skupů Pražských  na  metropolitánskou  povýšil,  jí  biskupství  Olomůcké 
a  nově  zřízené  biskupství  Litomyšlské  podřídil  (30.  dub.  1344),  biskupa 
Pražského  Arnošta  z  Pardubic  za  arcibiskupa  povýšil  (25.  srp.  1344), 
a  jemu  udělil  právo  konmovati  krále  České  (5.  kv.  1344),  kteréžto  po- 
sledně  jmenované  právo  císař  Karel  na  žádost  velmožův  koruny  České 
slavně  potvrdil  dne  18.  srpna  1347.'')  Za  důvod  zřízení  arcibiskupství 
Pražského  bylo  uváděno  od  Karla  i  od  papeže,  že  Mohuč  jest  příliš 
vzdálena  od  Cech  a  Moravy,  že  obyvatelé  tohoto  království  mluví 
jazykem  slovanským  docela  rozdílným  od  německého,  a  že  metro- 
polita Mohučský  nepodnikl  visitační  cesty  do  diecesí  Pražské  a  Olo- 

*)  L*ancicn  Empire  ď  Allcma<jue  se    composait    ďétats  qui,  quoique  jouissant 
de  la  supérioríté  tcrrituriale,  ne  pouvaient  pas  se  considěrcr  comme  entiérement  sou- 
veraius  k  cause  du  Hen  de  soumission    qui  les    pla9ait  souš  le  pouvoir   Ugislatif  et 
•  ^"diciaire  de  V  tmpereur  el  de  I' empire.    i)u  les  dčsij^nait    souvcnt    du  nom  dc  mi 
iveraíns.  (Martens,  Précis  du  droit  des  geus,   éd.   1821,  1.,   2,  20.)    Nad   Čechami 
Uťl  císař  ani  říše  nižádné    moci    zákonodárné    ani    soudné,    následovně  dle    toho 
>yly  státem  polosvrchovaným,  nýbrž  plně  svrchovaným. 
■-)  Jireček,  Codex  32.  p.  61. 
'}  Listiny  najdou  se  v  Cod.  dipl.  Mor.  VII.,  Kml.  Ke<j.  I\'. 
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múcké  než  jen  jednou,  pokud  lidská  paměť  sahá.  Tak  podařilo  se 
Karlovi  opatřiti  samostatnost  cirkve  české,  o  kterou  kníže  Břetislav  L 
a  králové  Přemysl  I.  a  Přemysl  11.  nadarmo  se  byli  pokoušeli. 


3.  Od  zlaté  bully  až  do  zániku  říše  Německé  1356—1806. 

Nepatrné  a  nepodstatné  jsou  proměny,  které  od  času  Karla  IV. 
sběhly  se  v  poměru  Cech  k  říši  stanoveném  navždy  zlatou  bullou. 
Králové  Čeští  potom  jako  před  tím  obyčejně  nedbali  mnoho  o  práva, 
která  jim  slušela  jakožto  knížatům  říšským,  jmenovitě  zanedbávali 
zúčastňovati  se  ve  sněmích  říšských ;  mimo  to  války  husitské,  po- 
stavivše  národ  Český  v  náboženskou  i  národní  protivu  k  Němcům, 
uvolnily  i  ten  ideálny  svazek,  jenž  dle  zlaté  bully  ještě  zbýval,  a  tak 
právní  poměr  Cech  k  říši  vzal  na  sebe  povahu  pouhé  prázdné  theorie, 
k  čemuž  ostatně  vždy  nachýlen  byl,  i  zpomínáno  ho  důrazněji  jen 
časem  v  některých  různicích,  když  z  nedostatku  lepší  opory  dovo- 
lávaly S-*  ho  sporné  strany  k  prospěchu  svému. 

Opatrný  Karel,  jenž  velice  dbal  o  zevrubné  upsání  a  všestranné 
uznání  svých  politických  zřízení,  vyžádal  si  svolení  kurfirstů  ke  smlouvě, 
kterou  r.  1 366  dům  Lucembursko-Ceský  a  Rakouský  zaručily  sobě 
vzájemně  dědičný  nápad  ve  svých  zemích.  Poněvadž  země  Rakouské 
náležely  k  říši  Německé,  nebylo  kurfirstské  svolení  nemístné;  aby 
však  z  toho  skutku  nemohlo  se  snad  odvozovati,  že  by  Morava  měla 
býti  členem  říše  aneb  že  by  k  ní  stála  v  nějakém  poměru  kromě 
})rostředkem  království  Českého,  vymínil  Karel  IV.  zvláštním  listem 
(kuiým  ve  Znojmě  dne  19.  května  1366,  že  »markrabata  Moravští 
nejsou  nijak  ničím  povinni  říši  a  kurfirstům,  a  že  k  nikomu  nemají 
miti  zření  nežli  jedině  ku  králi  Českému,  jakožto  svému  pánu  len- 
nému«.*)  O  Šlezích  a  Lužicích  seto  nevymiňuje,  atak  jejich  poměr 
k  říši  zůstává  poněkud    pochybným. 


')  Und   die  liur'"urstcu   ....  geistlichc  und  weltlichc  von  uns    alleu    dorumb 
i^aheteu  sein,   daz   sic  zu  den  .   .   .  vermachungc   .   .   .  .   ire  guiist,  willen    und    wort 
:j;el)cn  wollcn   ....  Doch    ist    unsere    mcinunge,     und   Icutcm   das  mít  keiserlicher 
Maclitc  Vollenkumcnhcit,  daz  darumb    der    cgenante  .   .   .  Jobans  MarggrafF  zu  Mei 
hern  unscr  lieber  Bruder,  seine  kinderben  und  Nachkommcu  Marggraffcn  zu  Merher" 
v)u   wegen   derselbcn  Mnrggraffschaft  deni   Romischen    Reiche    und    den    kurfiirst 
ii.chts  vcrbundcn  sein  in  kheiuer  weis,  und  daz  sic  rait  niemanden  andcrs  zu  thi 
11  iL)en   und  zu  niemanden  anders  zuvorsicht    habcn    sullcn,    nur  alleine    zu    kunigti 


' 
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Podobá  se,  že  Karel  IV.  pokládal  tato  kiiižectvi  a  markrabství 
za  létia  říšská;  že  však  království  České  dojista  nepočítal  za  léno 
říše,  toho  — -  ač  dle  právě  o  Moravě  pověděného  rozumí  se  to 
samo  sebou  —  stiijž  zde  jeden  pádný  důkaz.  K  lepšímu  upevnění 
dotčené  dědičné  smlouvy  česko-rakouské  vydal  Karel  dne  15.  května 
1 366  ve  Znojmě  list,  kter)'m  tu  smlouvu  jakožto  císař  potvrdil  a  spolu 
již  napřed  udělil  léno  té  straně,  která  by  dle  této  smlouvy  budoucně 
dědila.  V  pamětihodném  infeudacním  tomto  listě  praví,  že  byl  od 
syna  Vácslava  a  bratra  Jana  požádán,  aby  pro  umluvený  piipad  voj- 
vodám  Rakouským  »udélil  všechno  to,  co  koruna  a  království  České 
od  řii".  Římské  v  léno  md,  bud  si  to  knížectví,  panství,  země  a  lidé« ; 
a  zase  že  ho  žádali  vojvodové  Rakouští,  aby  Vácslavovi  a  Janovi 
» udělil  v  léno  vojvodství  Rako>iské,  .Štýrské,  Konitanské,  hrabství 
Tyrolské  a  Habsbiirskéw  attl. ')  Rozdíl  mezi  zeměmi  Českými  a  Ra- 
kouskými bije  zde  do  oči;  vojvodství  Rakouská  uděluji  se  v  léno, 
nikoli  však  království  České,  nýbrž  zde  jen  to,  co  to  království  a  ko- 
runa Česká  drží  lénem  od  říše,  totiž  některá  »knížectví,  panství 
a  země«,  kterýmiž  tenkrát  se  rozuměly  některé  krajiny  a  mnohé 
statky  v  Němcích,  a  nejspíš  i  Lužice  a  knížectví  Slezská. 

Minulo  sto  let,  než  po  Karlovi  IV.  naskytuje  se  zase  prvni  při- 

lu  Během  ihrcn  lehen  Ilemi.  Pel^cl,   Kul   IV.   Uikuii.lřiiiiinh   Nio.   287.   Cod.  ilípl. 
Mor.  IX.  346- 

')  Wence^laiis  Kooiu  /u  Bcliaim  mitsambt  dřin  .  .  .  Johaimseu  marygrnfiii  /ii 
MSrfaeni  ...  der  eron  uiid  iles  Kíiiilgreithes  za  Beliaim  fiirsten  an  einem  lh:iil, 
und  habcD  gcbclen,  das  wir  den  ehegenannlen  Her^og  r.n  Dsicrreii-h  elc.  geru]ieif!i 
zu  verleilien  alles,  das  Uie  Cron  und  das  Kůnigreich  ia  líchnim  vou  Uein  heiligea 
Rum.  Reich  zu  lehen  hat,  es  sey  Furslenlhumb,  irerríii.haft,  landl  uod  leuth  ;  und 
auch  sind  fiir  UDS  kommen  .  .  .  Albrecht  uud  l.eupold,  Horíogcn  za  Ósterreich  cr';, 
an  dem  aiiderti  thail,  und  haben  uus  auuh  gebeleii,  d;iss  wir  Jem  .  .  .  Kónig  Weii- 
ccslaweii  za  Behaim  .  .  ,  Johannsea  niarggrafcn  zu  M  irliern  ,  .  .  geruhetCD  zu  vcr- 
leihen  die  Herzogthumb  zu  Ósterreich,  íu  Stever  uiul  /u  Kariidleu,  zu  Tyrol  uiid 
lu  Habsburg  die  Grafschaft  und  olles,  das  sie  vou  dem  .  .  .  rum.  Reich  lU  lelicii 
haben,  es  scy  Fiir.slenthumb,  grafschaft,  Herrschaft,  laiidl  o.lcr  leuth  .  .  ,  So  habcii 
wir  .  .  .  mit  vollkommenheit  kaiserlicher  Machl  dem  ,  .  .  K.  Wenccslaiven  .  .  .  seiueu 
geschwistrigten  erben  und  nachkommen  Konigeu  zu  Hehaim,  Johaunsen  etc.  au 
-'--a   Theil,  und  Albrecht  und  Leopold  ...  iren    erl^en  nml    iiadili.jinmen    au   dem 

;rQ  Filrstcnthumb,  Herzogthumb,  marggraf-ichaft,  IleirsLhafi,  laiuii  und  leuth  ala 
cUen  gemeincn  vereinten  und  ungesunderten  wanicru  ^tineiner  anffiH  nach  laui 
ehegenanntcn  Vermachung.- — Archiv  sjedu,  kanceláře  ihurské  ve  Vidní,  I.  A.  1. 
'—>  v  Cofi.  dipl.   Mor.   IX.  344. 
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iy  privilegia  království  Českého  znova  jsou  potvrzena  od  cí- 
■meckóho.  Stalo  se  to  dne  31.  července  1459  listem,  kterým 
■idrioh  III.  potvrzuje  všeliké  výsady  a  svobody  Jiřímu  jakožto 
:skémii  a  čišniku  i  volenci  říšskému. ')  O  udělování  léna  ja- 
i  není  při  tom  ani  zmínky,  ačkoli  před  tím  týž  císař  předešlé 
.ni  té  slavnosti  prý-  uváděl  za  důvod,  pro  který  po  smrti  krále 
ra  chtěl  poříditi  o  nástupnictvi  na  uprázdněném  tráně  Českém 
lío  o  lénu  spadlém  na  říši,  ^)  Král  Jiří  sám  psal  o  té  slav- 
terá  se  odbývala  v  Bniě  při  udělení  zpomenutého  listu,  že 
iropiijčil  a  dal  jest  nám  naše  regalia«. 

tito  době  nacházíme  poprvé  výslovně  vyřčenou  statoprávnou 
:erá  bytné  Jest  obsažena  již  v  investituře  z  let  1262  a  1292 
ilouvě  r.  1305,  a  která  později  zobecněla,  že  totiž  král  Český 
ří.še  v  léno  nikoli  království  České,  nýbrž  (pomineme-li  drobná 
v  Němcích)  jen  úřad  SiSnlckij  a  spojené  s  ním  právo  vo- 
V  rozepři  odbojného  panstva  s  králem  Jiřím  r.  1467  poža- 
Ideněk  ze  Šternberka,  aby  král  dal  od  sebe  zápisy  na  svo- 
avovské,  spolu  však  aby  císař  je  potvrdil,  protože  král  Český. 
císařův,  neměl  prý  moci  k  u.stanoveni  věcí  tak  velikých  bez 
a  vůle  pána  svého.  Na  takovou  opovážlivou,  nikdy  před 
[ýchanou,  ano  zemězradnou  řeč  odvětil  Jiří  na  sněme  Pražském, 
ivé  Čeští  nebi/li  manové  císařovi,  hí  pokud  zastávali  úřad 
,  a  Že  ku  propůjčováni  práv  a  svobod  v  zemi  .své  nepotře- 
likdy  svoleni  jeho ;  k  čemuž  přisvědčoval  snem  celý. ') 
z  slavný  král  Český  obdržel  od  císaře  Fridricha  za  pomoc, 
nu  poskytl  obleženému  ve  Vidní  od  jeho  rakouských  pod- 
r.  1462,  nové  privilegium  na  rozšířeni  svobod  svých.  Listem 
dne  21.  prosince  1462  ustanovuje  císař  Fridrich  III.,  že  když 
Německý  jel  do  Říma  ku  korunování,  král  Český  má  mu 
poskytnouti  150  oděnců  anebo  tolikéž  hřiven  stříbra,  tedy 
ici  méně,  nežli  bylo  dosud  astanoveno  privilegiem  císaře 
a  II.  od  r.   12 1 2;  o  tom  Fridrich  III.   ovšem    neměl   tušeni, 

MišlEiin  jeM  ta  listiiia  u   Goldasu,   .\pi>euiii>;   Nm.  S^. 

redericua    imperator   ejusilcm    rejjiii    urdiii.niioncra     suam     csse    aflirmabat, 

udi  soIeiiDÍa  ncHleola  fulíisenl.  Aenc;.c    Sylvii  Hi^iuria    Boliemica,   cap.   72. 

r  in  peúiione  sua  jus,    quod  nuni;  fcudntnrium  votanr,  a  I.adiílao  ticglectum 

luni  praeten debat.  DuLpiavius  lib.  30. 

,>uod  lion    sil    vasaliu^.    imperii,    iiiíi    duiiitasa;    ratioiie  oflicii,    quod    habet 


J 
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radě  panovnikii  Německých  posledním  císařem  v  Římě 
a  že  tímto  spůsobem  tato  povinnost  krále  Českého 
\i  se  vztahovala  jen  k  jízdě  koninovací  do  Říma,  sama 
Dále  se  opakuje  stará  výsada,  že  král  Český  není  po- 
ivati  slavný  dvCír  císařský,  než  jen  když  by  se  odbýval 
a  v  líamberce.  Pak  následuje  zase  nové  ustanovení, 
crál  Český  žádal  na  uděleni  regalií  nebo  investitury  se 
)raporcÍ«,  po  skončené  slavnosti  mají  se  mu  praporce 
ené, ')  a  že  král  Český  není  povinen  přijímati  od  cí- 
/  leč  uvnitř  svých  zemí  anebo  nejvýše  10  nebo  15  mil 
:h.  V  těchto  třech  kusich  zahrnuty  jsou  všechny  po- 
Českého  k  říši.  Konečně  potvrzuje  císař,  že  nemá  ni- 
zi^izovati  hejtmany  říšské  nad  podilanými  krále  Če- 
kládatí  se  do  vnitřní  správy  koruny  České,  kteréžto 
nu  příslušelo  v  říši.  Na  novo  vysvítá  z  tohoto  privilegia, 
até  bully,  že  spojení  koruny  České  s  říší  bylo  více 
ideálně  než  věcné. 

■ej  pn  miřlovánl  lén  kniíecích.  Je  prapotcř,  klerýth  se  při  tom 
ni  odevzdávaného  léna,  bývaly  od  lidu  ruitrhárány. 
ilegium  Udjde  se  u  Goldasta,  App.  Nio.  91.  Podstatná  jeho  Hsí  211I  : 
>:  RomaDorum  seu  imperator  futurus,  pro  lt:mpore  exíslcns,  pro 
rialibus  ÍQÍulis  in  urhera  Roraanam  proliciscerctur,  rex  Bohemiae  non 
ridem  daie  ťt  mitlere  nisí  centům  quinquat^iuta  armatos  aut  maruaí 
|unnivÍB  superiori  Icmpore  treccntus  armalos  dare  aut  tut  argcuti 
I  adstricfus.  Item  quoii  rcx  Rohemiae  ad  curiam  vucalus  aul  rp- 
cooductu,  prout  muris  eít,  provisus,  venire  alia^  non  debeat,  nisi 
a  aut  impcRitorim  apud  Niirembergam  aut  Bambei^am  curiam 
t  conligc:;!  ct  celebrari.  llem  dum  rex  Boheraiae  a  rege  Roma- 
alore  regalia  scu  invesliluram  cum  solcnnilale  cl  baudcriis  !iitii 
ioleiiuitatilius  expUtis  bandcria  ipsi  rcgí  iňinime  laesa,  fracta  aut 
lir,  cum  quibus  hospilium  suum  u  lolío  cacsareae  Mnjestaiis  rever- 
íohemiae 'ad  -^u^cipícnda  reí;alÍ3  sua  prulicííicetili.  per  regem  Róma- 
itorem,  eunti  ac  ad  rrgnum,  terrns  ei  ilomioia  sua  redeunti,  de 
oviJeaiur.  Itcm,  quod  rex  Bohemiae  investiturám  et  regalia  sua 
ealur,  nisi  iu  mctis  vel  finíbus  rrfjni  sui  aui  tiniiiinis  locis,  decem 
illiaribus  Allemanicls  a  regno  suo  et  dominiis  suis  dislantíbus. 
omanorum  rcgem  aul  caesarem  oapitaneus  vel  t.npilaiifi  per  sacrum 
Lim  constilueiitur,  eslunc  idem  capitaneus  seu  rapitanci  de   subditis 

omittcre  debebit  vel  dcbcbunl :  quin  potius  pracfalo  rcfji  Doliemíae 
3s  praecipiendi  authorítas  salva  iiermanclňt,  pruut  liagitiius  fieri 
obseivari. 
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Theorie  ta  obsahovala  nyai  v  sobě  minění,  že  cisař  uděluje 
králi  Českému  nejen  úřad  číšnický,  právo  volenecké  a  tudy  důstoj- 
nost knížete  říšského,  spolu  s  manskými  statky  a  panstvími  říšskými 
ku  koruně  České  přivtělenými,  nýbrž  také  regalie  v  království  Českém, 
t.  j.  jistá  práva  vyhrazená  svrchovaným  panovníkům,  jmenovitě  také 
požitky  z  dolů  a  cel  a  moc  soudničkou.  Privilegium  Fridricha  II. 
z  r.  12 12  mluví  sice,  že  král  Český  má  od  císaře  přijmouti  regalie 
(regalia  recepturus),  v  předešlých  investiturách  nebývalo  však  toho 
slova  výslovně  užíváno,  aui  v  potvrzení  volby  krále  Vácslava  I 
samým  císařem  Fridrichem  II.  r.  1216  a  123 1.  Aby  nyní  oživl  tento 
theoretický  náhled,  že  král  Český  má  od  císaře  přijímati  regalie, 
jichž  předchůdcové  jeho  užívali  vždy  z  vlastní  moci  své,  tomu  byly 
příznivý  zvláštní  okolnosti  času.  Bylť  král  Jiří  zvolen  naproti  nárokům 
domu  Rakouského  ke  trůnu  českému,  a  tudy  mu  na  tom  záleželo, 
aby  hlava  tohoto  domu  jakožto  císař  u^.nal  jeho  panovnická  práva, 
a  aby  tak  vzdal  se  záminky,  pod  kterou  by  byl  mohl  domáhati  se  trůnu 
českého  pro  svůj  vlastní  rod.  A  král  Vladislav,  proti  němuž  soupeř 
jeho  král  Matyáš  Uherský  držel  valnou  část  koruny  České  v  moci 
své,  nepřestal  ani  na  obyčejném  potvrzení  privilegií  království  Českého, 
kteréžto  potvrzení  udělil  mu  císař  Fridrich  III.  dne  24  června  1477,  *) 
nýbrž  vymohl  si  u  císaře  také  list  na  investituru,  kterýž  jest  mu  vy- 
hotoven dne  10.  červím  1477  při  slavnosti  udělování  léna.  Listem 
tímto  jest  zjištěno,  že  král  Vladislav  přijímal  od  císaře  »své  regalie 
a  léna«,  že  však  království  České  ovšem  nikterak  není  rozuměno 
mezi  těmito  přijímanými  lény  a  že  teda  není  lénem  říše.  Pravíť 
Fridrich  III.,  že  »Vladislavovi  králi  Českému  propůjčuje  v  léno  jeho 
regalie  a  léna,  kurfirství  a  volenecký  hlas  úřadu  číšnického  sv.  říše 
Římské,  spolu  s  markrabstvími-  a  všemi  knížectvími,  zeměmi,  man- 
stvími, panstvími,  lény  duchovními  i  světskými,  s  kovy,  doly,  mysli- 
vostmi, cly,  soudy  vysokými  i  nízkými  a  se  všemi  právy,  která  ná- 
ležejí  ku  koruně  Ceské<í.  K  tomu  dokládá  císař  výslovně,  že  uděluje 
králi  Českému  to,  »co  jemu  My  dle  práva,  zvyklosti  a  slušnosti  na  tom 
uděliti  máme«.  ^)  Tento  dodatek  neměl  by  pražádného  smyslu,  kdyby 


*)  Otištěno  u   Goldasta  v  Bcila^cn   Nro.  66. 

^)  Und  habeii  ....  Wladislauen  Konigen  zu  Boheim  seiiie  Regalia  und  Lehe 
das  Churfurstenthumb  und    die    Chur    des    Erz-schcnckenampts   dcs    Hciligen  Reich 
mitsampt  den   MarggraíTschaffteii   und  allen  Flirstcnthumbcn,    T.andcn,   Mannscbafítei 
Tlerrschafiftcu,  LeheusLliaííten  Geistlichen  und   Weltlichen,  Krtzcn,  Bergwercken,  G 
Iťiten,   Wildbahncn,   Waydncreyn,   Zollen,   Khrcn,   Rcchlen,   Wiirdcn,    Zicrden,  hohev 
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království  České  samo  bylo  také  lénem  říše,  neboť  by  tak  král  Český 
držel  od  říše  v  léno  všechno,  co  měl,  a  netoliko  to,  co  mu  císař 
»dle  práva  na  tom  udělovati  má«.  Také  v  rozvláčném  výčtu  těch 
předmětů,  jež  se  udělují  králi  Českému  v  léno,  nenalézá  se  ani  krá- 
lovství  České  ani  markrabství  Moravské,  neboť  tituly  udělovaných 
zemí  vztahují  se  k  držebnostem  krále  Českého,  které  tento  někdy 
skutečně  byl  přijal  v  léno  od  říše,  a  které  i  po  přivtělení  ku  koruně 
České  počítaly  se  někdy  přece  za  léna  říšská,  jakož  jsou  oboje  mar- 
krabství Lužické,  některá  knížectví  Slezská,  statky  v  Saších,  v  Ba- 
vořích  a  ve  Falci,  jichž  jmenovitě  za  Karla  IV.  přirostl  valný  počet. 

v 

»Kurfirstvím«  nerozumí  se  zde  země  Česká,  kteráž  se  tak  nikdy  ne- 
nazjřvala,  nýbrž  důstojnost  volenecká,  a  znamená  to  slovo  totéž,  co 
hned  po  něm  následující  výraz  »volenecký  hlas  úřadu  číšnického«, 
í5ic  by  pořád  neměla  žádného  smyslu  zpomenutá  výhrada :  »co  jemu 
My  dle  práva  na  tom  uděliti  máme«.  ^)  Slova  »das  Churfúrstenthumb 
und  die  Chur  des  Erzschenckenampts«  jsou  pouhá  tautologie,  tak 
zrovna  jako  jiné  ostatní  v  téže  větě :  Mannschafiften  —  Lehenschafften, 
Ertzen  —  Bergwerken,  Wildbahnen  —  Waydnereyen,  Ehren  —  Wur- 
den  —  Zierden,  ba  i  dokonce  Rechten  —  Rechten.  Slova  »na  tom« 
vztahují  se  na  království  České,  a  to  bylo  vlastním  základem  práv 
krále  Českého,  neodvislým  od  říše ;  co  »s  tím«  souviselo,  toho  něco 
uděloval  císař  v  léno,  ne  však  »to«,  s  čím  léno  souviselo. 

Qsař  Fridrich  III.,  přinucen  jsa  válkou,  udělil  ještě  téhož  roku 
(2.  pros.  1477)  investituru  také  Matyášovi  Uherskému  jakožto  králi 
Českému,  a  dne  13.  prosince  T477  přijal  od  něho  revers  na  toto 
udělení  spolu  s  přísahou  »věrnosti  a  poslušenství «.  V  reversu  tomto 


und  nicdrcn  Gcrichtei),    Gcrichtszwaiigcn  und  allcn    andern  Hcrrlichkeiten,  Rechten 
und  Gerechtigkciten  zu  der  Cron  zii  Bohcira  gcliorií^,  zu  I.chcn  gníicliglich  gereicht 
und  verlichen;  rcichen  und  verlcihen   die  ihme  auch  von  Romischer  Kavserl.   Maclit 
Vollkommenheit    wisscntlich    in    Kraffl    dieses    Briefs,    was    Wir    ihme    von    Reclits, 
Gewonheit  und  Billigkeit  wegen  daran  zu  vcrleihen  habcn.  Goldast,  Bellniícn  Xro.  65. 
")  Když  se  mluvilo  o  ostatních    kurfirstech,    znamenalo    kurfirství    ovšem  br/o 
i:eini  volencovu  brzo  důstojenství  volcnecké.  Ze  však    kurfirství  v  investiturách  udí- 
lených král&m   Českým  od  císařů  Fridricha  ITI.  a  Karla  V.  znamená  jen  důstojcnsiví 
^      '^iistské,  to  dokázal  již  r.   1716   Jordán    v    dissertaci    I)e    archipinccrnatu    cap.  9. 
—16;  jasné  to  vysvítá  také  ze  zmíněné    potvrzovací   listiny    Fridricha  lil.  z   dne 
června   147 7»  ^^  kdež  se  praví,  /e  Vladislav  žádal  císaře,  aby  potvrdil   privilegia, 
má  od  říše  »er  und  das  Kónigreich    Bolieim    mitsampt    dem   rhurfiirstenthumb 
Ertzschecken  Ampt«;  v  kanceláři   Fridrichově  rozeznávalo  se  teda  kurfirství  od 
— *"!  Českého. 
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vyznává  Matyáš,  že  císař  Fridrich  jemu  »jakožto  králi  Českému  udělil 
léno  na  úřad  čišnický  a  volenecký,  na  markrabství  Moravské  se  všemi 
ostatními  zeměmi,  panstvími,  hrady  a  městy,  náležejícími  ku  koruně 
království  Českého,  které  jakožto  manské  jsou  odvislé  od  říše  Řím- 
ské.«  ')  Co  se  týče  markrabství  Moravského,  uděleno  zde  na  ně  léno 
patrně  neřádně  a  ve  zjevném  odporu  s  listem  císaře  Karla  IV. 
z  dne  19.  května  1336  (viz  str.  42).  Odpočteme-li  tuto  chybu,  do- 
vídáme  se  z  reversu  Matyášova  určitě,  že  král  Český  přijímal  léno^ 
nikoli  na  království  České,  nýbrž  jen  na  »ůřad  čišnický  a  volenecký« 
a  na  některá  panství  skutečně  manská.  Německá  slova  investitury 
Vladislavovy  »das  Churfúrstenthum  und  die  Chur  des  Erzschenken- 
amts«,  jsou  zde  jasně  a  správně  do  latiny  přeložena:  »officium  ar- 
chipincernatus  et  electoratus«,  i  odňata  jest  všeliká  pochybnost  o  tom, 
že  kurfirství  (electoratus,  Churfurstenthum)  znamená  při  Cechách  úřad 
fofficium)  a  nikoliv  zemi. 

Teda  oba  současní  králové  Čeští,  Vladislav  i  Matyáš,  měli  do- 
konalou investituru  od  císaře,  ale  ani  jeden  ani  druhý  nebyl  v  drženi 
celé  koruny  České,  nýbrž  každý  z  nich  držel  tolik  částek  jejích^ 
v  kolika  byl  od  stavů  tamějších  uznáván,  kolik  stačil  mocí  uhájiti 
naproti  soupeřovi,  a  kolik  jeden  druhému  mírnou  smluvou  r.  147S 
vzájemně  postoupil  a  zaručil;  z  kteréhožto  smutného  rozpoltění  ko- 
runy České  jde  na  jevo,  že  investitura  vlastně  pranic  nepřispívala 
ke    skutečnému    panství    ve   státě    Českém,    že  císař  v  ní  v  pravdě 


')  Nos  Mattbias  Dei  gratia  Huugariae,  Bohcmiac,  DalmatÍAe,  Groatiae  ctc.  rcx^ 
marchio  Moraviae  ctc,  recognoscimus  .  .  .,  quod  quia  serenissimus  priu;eps  ct  do- 
uiinus  dominus  Fridcricus  Romanorum  iraperator  .  .  .,  nos  tanqnam  regtm  Bohe- 
niiae  de  officio  archipincernalus  et  electoratus  sacri  Romani  imperii,  marchíonatu 
Moraviae  cum  omnibus  aliis  provinciis,  dominiis,  castris  et  civitatibus  et:;.  ad  coro- 
nam  rcgni  nostri  Bohemiae  perlinentibus,  quae  a  Majestáte  Sua  imperíali  et  a  sacro 
Romano  imperio  tauquam  feudalia  dcrivantur  et  dcpendcnt,  infeudavit,  nobisquc  iii 
feudum  dcdit  et  contulit,  juxta  contenta  litterarum  suarum  imperialium  uobis  desuper 
datarum ;  idcirco  nos  Suae  imperiali  Majestati  ex  parte  hujusmodi  regalium  ct  fcu- 
dorum  juxta  consuetudinem  sacri  Romani  imperii  homagium  praestitimus,  juravimus 
et  promisimus,  praestamus,  juramus  et  promittimus  vigore  praesentium  litterarum; 
salvis  semper  omnibus  et  singulis  libertatibus  regum  et  regni  Hungaríae,  qui  ab 
ipso  sacro  imperio  exempti  semper  extiterunt  et  existant.  Monumenta  Habsburgica,. 
T.  Abtheilung,  2.  Band  p.  123.  —  Ze  slov  »hujusmodi  rcgalia«,  kdež  před  tlm 
žádné  obyčejné  regalie  se  nejmenují,  zdá  se,  že  se  ani  nevědělo,  které  regalie  by 
mel  král  Český  od  císaře  přijímati;  lec  by  se  tomu  tak  rozuměti  melo,  že-  právě 
jen  úřad  T-išincký  a  volenecký  jsou  těmi  rcgaliemi,  je/  král  Český  od  císaře  přijímá. 
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nic  více  neuděloval  než  důstojenství  kurfirstské,  a  že  ostatně  udělo- 
váni léna  bylo  tu  pouhou  ceromonií,  prázdným  jménem. 

Ocení-li  se  veliká  ale  pouhá  slova  investitury  skutečným  a  smlu- 

v 

veným  stavem  věcí,  jest  na  jevě,  že  královští  České  skutečně 
i  právně,  vyjma  investituru,  bylo  prosto  všelikých  povinností  k  říši, 
a  že  králi  Českému  za  nepatrné  a  nyní  již  jen  v  theorii  platné  po- 
vinnosti jeho  příslušelo  prakticky  důležité  právo  při  volbě  panovníka 
Německého.  Takový  právní  poměr  byl  skutečnou  anomálií,  a  není 
divu,  když  se  k  tomu  přidružila  časová  kyselost  mezi  císařem  Frid- 
richem a  králem  Vladislavem,  že  »národ  Německý  neb  jazyk  Ně- 
mecký,  kteříž  pod  říší  jsou,  hledali  zlehčení  našeho,  a  Cechy  o  kur- 
firství  připraviti  usilovali«.*)  Pokus  ten  stal  se  r.  1486,  když  císaře 
Fridricha  syn  Maximilian  volen  a  korunován  jest  na  království  Ně- 
mecké; král  Český  Vladislav  nebyl  k  tomu  pozván,  a  mlčelo  se 
o  něm,  jakoby  kurfirsta  Českého  nebylo.  Z  toho  vzal  si  král  Vla- 
dislav příčinu  ke  stížnostem,  které  se  ukončily  tím,  že  všech  ostat- 
ních šest  kurfirstů  r.  1489  dalo  králi  Českému  list,  ve  kterém  se 
omlouvají,  že  se  to  stalo  náhodou,  poněvadž  prý  nikdo  nevěděl,  že 
na  tom  sněme  bude  volen  král,  a  upisují  se,  že  každý  z  nich  dá 
králi    Českému    500  hřiven   zlata,    kdyby    někdy    příště    zase   nebyl 

v 

k  volbě  pozván.*)  Ku  příští  volbě  krále  Římského  r.  1519  přišlo 
zase  náležité  pozvání  do  Prahy,  jakož  i  ku  králi  do  Budína,  ale  po- 
něvadž  korunovaný  král  Český  Ludvík  neučinil  ještě  přísahy  k  zemi, 
neuvázal  se  ve  vládu  v  království  Českém,  a  ani  v  zemi  nebyl,  vy- 
konala (s  královým  svolením)  stavovská  deputace  tentokrát  vole- 
necké  právo    české,  ^)    jakož   se   bylo   přihodilo  již   při   volbě    Frid- 


*)  Psaní  hejtmanův  kr&lovství  Českého  k  stav&m  markrabstvi  Moravského  v  Pa- 
lackého Archive  Českém  IV.  str.  524. 

*)  List  ten  otištěn  jest  u  Goldasta  v  Bcilagen  67. 

")  Palackého  Dějiny    V.  2.  str.  353  si.  —     Archiv    Český    XI.    221,  228.    — 

Kezek  v  Musejniku  1882,    364 — 384   vykládá    kontroversu,    kterou    zdvihli  Liske  a 

Kóssler  proti  Palackému,  dokazujíce  ze  zlaté  bully,  že  roku  1519,  je/to  král  Ludvík 

byl  nezletilý,  kurfirstské  právo  české  konati  náleželo  jeho  strýci  králi  Polskému  Si^- 

iBUudovi.  Hlava  VIT.  zlaté  bully  skutečné  stanoví,  když  nčktcrj'    sveiský    kurfirst  by 

l»vl  ne7letilý,  že  v  ten  čas  jeho  strýc  jest  porucníkem  jeho,  zemčsprávcem    (admini- 

a  koná  právo    volenecké  ;     ale    předpis    tento    nehodí    se  na    připad  český 

Ica  151 9,  neboť  on  výslovné  mluví  o  strýci  takovém,  který  by  byl  dčdiccra  kur- 

tvy  země,  kdyby  nezletilý  kurfirst  zemřel  bez  syna.  Avšak  krúl  Polský  Sigmund 

ěl  yádného  dědického  práva  po  Ludvíkovi  v   (echách,    on    ncnálc/el  k  dynastii 

é:  byl    sice    porucníkem    bratrovci    svému    Ludvíkovi,    ale    ne    následkem    zlaté 
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richa  III.  r.  1440.  Z  obojího  příkladu  vidno,  že  volenecké  právo 
české  mělo  platnost  i  bez  jeho  udělení  v  léno  od  císsure;  neboť 
r.  1440  nebylo  vůbec  žádného  krále  Českého,  ar.  15 19  aspoň  ne 
takového,  který  by  byl  obdržel  investituru  od  císaře.  Tím  pak,  že 
bylo  vykonáváno  tytýž  od  stavů,  staví  se  toto  právo  na  roven  s  ostat- 
nimi  regalíemi,  náležejícími  králi  Českému,  jichž  vesměs  v  nebytí 
krále  chápali  se  stavové  sami. 

Nový  císař  Maximilian  I.  provedl  znamenitou  reformu  ve  veřejné 
správě  říše,  při  kteréžto  příležitosti  neodvislost  koruny  České  a  ne- 
bytí její  v  reálném  svazku  s  říší  jeví  se  v  jasném  světle.  R.  1492 
zřízen  stálý  soud  říšský  k  rozeznávání  sporův  mezi  členy  říše,  a  roku 
1 5 12  rozdělena  jest  říše  Německá  na  10  krajův,  z  nichž  každý  měl 
v  čele  dva  hejtmany,  pod  jichž  vrchní  správou  vykonávány  jsou  roz- 
sudky soudu  říšského,  vybírány  daně  říšské  a  krajské,  a  stavěno 
vojsko  říšské.  Poněvadž  pak  říše  neměla  nižádné  moci  soudné  v  ze- 
mích  koruny  České,  aniž  zde  nařizovati  mohla  vybírání  daně  anebo 

v 

stavění  vojska,  jest  koruna  Česká  ovšem  vypuštěna  z  tohoto  rozdě- 
lení říše  na  kraje,  ačkoli  někteří  Němci  na  sněme  Trevirském  roku 
1 5 12  mínili,  že  by  ze  zemí  českých  a  pruských  měly  se  zříditi  kraje 
jedenáctý  a  dvanáctý ;  ^)  napřed  by  se  byli  museli  postarati  o  stvo- 
ření předmětův  správy  krajské,  kterých  zde  naprosto  nebylo,  ale  na 
takové  podrobení  Čechův  nebylo  pomyšlení;  pročež  stát  Český  ne- 
byl pojat  do  krajského  zřízení  říše  Německé,  a  nepojetím  jeho  do  ní 
stavěla  se  samostatnost  jeho  od  té  doby  ještě  zřetelněji  před  oči. 
Naproti  tomu  země  rakouské  tvořily  dohromady  jeden  kraj  pro  sebe 
v  říši  Německé,  kteréžto  její  rozdělení  a  zřízení  potrvalo  odtud  až 
do  jejího  zahynutí. 


bully,  nýbrž  z  ustanovení  Vladislavova  a  z  přivolení    stavovského;     administrátorem 

v 

v  Cechách  nebyl.  Poslové  stavů  českých  ve  Frankfurte,  hájíce  proti  polským  poslům 
sv&j  nárok  na  vykonání  práva  kurfirstského,  ukazovali  na  právo  stavEi  českých  k  vo* 
lení  krále  Českého;  což  bylo  potud  místné,  že  Sigmundovi  v  Cechách  nenáležel 
žádný  nápad  po  Ludvíkovi,  a  tudy  ani  konání  úřadu  voleneckého  za  jeho  nczleti- 
losti.  Kurfirstové  připustivše  15 19  stavy  české  k  vykonání  práva  voleneckého,  dali 
jim  za  pravdu  netoliko  proti  králi  Polskému,  nýbrž  schválili  také  jejich  dalsl  při- 
myšlenou  dedukci :  Když  stavům  náleží  voliti  krále  Českého,  náleží  jim  v  čas  královy 
nezletilosti  také  správa  zemská  a  vůbec  bcžné  provozování  práv  královských,  v  to 
počítaje  i  hlas  kuríirstský.  Dedukce  tato  sice  nenásleduje  ze  zlaté  bully,  ale  také 
zlaté  bulle  není  na  odpor,  a  srovnávala  se  s  tehdejším  skutečným  stavem  vecI 
v  Cechách. 

*)  Goldast  lib.  IT.  cap.   16.  §  2. 


Kraje  v  říši.  luveslitura   1530. 

idvík  (igi6 — 1526),  jako  nejeden  z  předchůdcii 
'Cdtitury  od  císaře.  Nástupce  jeho  Ferdinand  I, 
hování  toho  právního  zvyku.  Poněvadž  pak  bratr 
.  nepřicházel  do  koruny  České  ani  k  jejim  hra- 
ilegia  Fridricha  III.  mohl  ten  obřad  vykonati,  dal 
ho  uděliti  písemné  ujištěni  v  Kolíně  nad  Rýnem 
530,  že  nedostatek  investitury,  dokud  nemůže  l)ýti 
1  předepsaným  v  blízkosti  Cech,  nemá  mu  býti 
této,  ač  nedlouhé,  třikrát  se  opakuje  známá  nám 
.usule,  že  král  Český  má  přijmouti  tolik  v  léno, 
;ské  dle  práva  sluší  se   udělovati   jemu  od  císaře 

rzeni  privilegii  království  Ceskělio  obržel  Ferdinand 
;  1530.-)  Ježto  slavné  udělení  léna  spojeno  bylo 
Tdinand  opětovně  vyjednával  o  to  se  stavy  če- 
ilovoval  se  vždy,  že  král  Český  má  od  císaře  při- 
;no,  a  mínil,  že  jest  potřebí  tak  učiniti,  aby  prý 
I  o  kurfirstvi. ')  I*odle  toho  lze  se  domnívati,  že 
iho  bratra  císaře  Karla  také  jen  o  léno  na  kurfirst- 


1  und-  die  Cron  Uóheim,  so  vjel  Jer  vou  Uns  nia  Rom. 
kh  m  Lehen  rilhrct,  .  .  .  von  Uns  als  R3m.  Kayscr  zu  Leheii 
idurch  S,  L.  nicht  ^chade,  dass  sie,  so  víel  solclis  KOnig- 
eim  von  Uos  udJ  dem  H.  Reich  zu  Lehen  gienge,  nach 
:ylieiteu  dismals  zu  Lehen  nit  em^jfolieni  —  so  viel  des 
ind  der  Crou  Búheim  von  ťns  und  dem  H.  Reich  zu  Lehen 
agen,   81. 

lislé  k  opia  re  německých  privilegii  Karláteinských,  sdřlu- 
lenl   krále  a  sní-tnu,  a  chovaního   nyní   v    archive    zemském 

y  proposic  královských  o  imn  ufínfnyeh  ke  snřmu  českému 
i  I.  366,  a  kladou  se  lam  do  roku  1 532.  Zdá  se  však,  íe 
iil  z  roku  1531,  druhý  pak  z  roku  1541.^  R.  1545  slnvovó 
3sbu,  aby  í. privilegii  zemských  byla  odstraněna  a  zničena  li- 
I  V.  dal  svému  tiralrovi  Ferdinandovi  a  jeho  maníelce  Annř, 
I  za  krále  v  Cechách  zvolen,  podle  kn-ro;  by  tulo  království 
na  ílši;  za  dfivod  uvedli,  že  ten  list  jest  na  ujmu  svobodám 
Sněmy  České  I.  629.  Žádosli  lito  tu-im  král  Ktrdinand  vy- 
1547  kommisse  iřiiená  od  krále  a  sněmu  Českcho  dávala 
jia  zemská,  onen  list  Karla  V.  nebyl  mezi  nimi  opsáni  byl 
neboť    advokáti    manské    závislosti    (■.-ch    nil.de    se    ho  ne- 


> 
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ství  Čili  na  právo  volenecké.  K  udělení  investitury  na  toto  léno  na- 
skytla  se  příležitost,  když  Karel  V.  zdržoval  se  v  Režně,  tedy  blízko 
hranic  českých.  V  listu  na  to  vydaném  tudíž  dne  13.  července  1541 
opakuje  se  doslovně  týž  výčet  předmětů,  které  císař  propůjčuje  králi 
Českému  v  léno,  jejž  našli  jsme  již  ve  Vladislavově  investituře  od 
r.  1477;  neschází  také  klausule,  že  císař  uděluje  tolik,  kolik  král 
Český  dle  práva,  od  říše  v  léno  držeti  má;  ')  a  dokládá  se,  kterak 
^*  král   Ferdinand  I.  učinil   svému    císařskému   bratrovi   »obyčejný  slib 

a  přísahu,  že  Nám  a  svaté  říši  bude  věren,  poslusen  a  oddán,  že  Nás 
za  svého  pravého  přirozeného  pána  míti,  Nám  sloužiti  a  činiti  bude, 
co  dle  práva  činiti  se  sluší  číšníkovi  a  volencovi  svaté  nše«.*)  Ne- 
určitá tato  slova  nemohou  vzbuditi  žádné  nové  pochybnosti  o  po- 
méru  Cech  k  říši,  neboť  veškeré  povinností,  jež  král  Český  nejen  co 
kníže  německý,  nýbrž  i  co  král  měl  k  říši,  vytknuty  jsou  zevrubně 
v  privilegii  císaře  Fridricha  II.  od  r.  12 12,  v  zlaté  bulle  od  r.  1356 
a  v  privilegii  císaře  Fridricha  III.  od  r.  1462,  a  krom  závazků  sta- 
novených v  těchto  smluvách  a  zákonech  neměl  král  Český  nižádných 
jiných  povinností  k  říši;  jmenovitě  nebyl  povinen  v  zemích  svých 
sbírati  peníze  a  vojsko  k  potřebám  císaře  a  říše. 

Tato  dvojí  otázka  —  je-li  král  Český  povinen  vojskem  a  daněmi 
k  říši  —  skutečně  brzo  nabyla  praktické  důležitosti ;  odpověd  na  ni 
může  býti  jen  jedna  jednostejná,  totiž  rozhodné  nikoliy  jsou-li  pravé 
dotčené  smlouvy  právně  platný.  Zajímavo  i  poučno  jest,  kterak 
v  praxi  vyložil  onen  neurčitý  slib  týž  král,  jenž  ho  byl  učinil. 

Král  Ferdinand  I.  totiž  nařídil  r.  1547  hotovost  zemskou  v  Ce- 
chách, kterouž  chtěl  pnspěti  ku  pomoci  císaři  naproti  Janu  Fridri- 
chovi vojvodovi  Saskému.  Stavové  čeští  nebyli  k  tomu  ochotni,  a  tu 
král  vykládaje  některým  osobám  důvody  svého  jednání  v  Litomě- 
řicích dne  8.  února  1547,  pravil  mezi  jiným,  že  jest  Karlovi  V.  po- 
vinen pomocí  válečnou  »netoliko  z  bratrské  lásky,  ale  také  z  té 
poddané  povinnosti,  kterouž  Jeho  Milosti  Císařské,  jakožto  nejvyšší 
hlavě  svaté  říše  národu  Německého  a  pdmi   lennému   koruny  Ceské^ 


')  Was  Wir  Seiner  Lieb  von  Rccht,  Billigkeit  und  Oewonheit  wegeu  darau 
zu  verleiheu  haben,  als  dass  sein  Licb  dic  nun  hinfiiran  von  Uns  und  dem  Hei- 
ligen  Reich  in  I.ehensweis  innen  haben  .  .  .  soli  und  mag.  Goldast,  Beilageu  Nro.  í 

*)  Ilat  Uns  auch  darauff  gewóhnliches  Gelubde  und  Eyde  gethan,  Uns  unc 
dem  lleiligcn  Reich  getreu,  gehorsam  und  gewertig  zu  seyn,  Uns  fiir  seinen  rechtei 
uaturlichen  Ilerrn  zu  halten,  zu  dienen  und  zu  thun,  als  einem  Krtzschencken  unc 
ChurfUrsten  des  II.  Reichs  zu  thun  von  Recht  geburet.     Ibidem. 


výroky  Ferdinandovy  1547.  53 

pomáhati  a  podle  Jeho  Milosti  Císařské  státi  spravedlivě  sluší  a  ná- 
leží«.  ')  V  těchto  velkých  slovích  vyřekl   Ferdinand  I.  theorii,  které 

v 

již  skrze  200  let  byl  neuznal  žádný  jeho  předchůdce  na  trůně  Če- 
ském, která  zjevně  se  protivila  slovům  a  smyslu  investitury  z  roku 
1366,  1477  a  1 541,  a  ze  které,  kdyby  byla  pravdivá,  následovalo 
by  mnohem  více,  nežli  Ferdinand  sám  z  ní  skutečně  odvozoval. 
Kdyby  císař  byl  »pánem  lenným  koruny  Ceské«,  pak  by  byl  mohl 
naříditi  králi  Českému,  aby  sebral  vojsko  České  a  přivtělil  je  k  říš- 
skému. Takový  rozkaz  však  od  Karla  V.  jakož  ani  od  žádného  ji- 
ného cisaře  nevyšel,  a  Ferdinand  I.  ve  svých  mandátech  o  sbírání 
vojska  v  Cechách  zúplna  mlčí  o  tomto  donmělém  důvodu  z  povin- 
nosti manské,  a  odůvodňuje  rozkaz  svůj  široce  toliko  na  základě  zří- 
zeni  zemského  a  obranné  smlouvy  mezi  korunou  Českou  a  Mauricem 
Saským.  Tytéž  důvody  z  positivného  práva  vedené  znova  vykládal 
v  Litoměřicich  ústně,  o  domnělé  povinnosti  manské  zmínil  se  jen 
mimochodem,  a  neodvozoval  z  ní,  že  by  stavové  čeští  byli  po- 
vinni postaviti  všeobecnou  hotovost  na  pomoc  »lennému  pánovi 
koruny  Ceské«,  nýbrž  docela  něco  jiného.  Následujeť  po  velkých 
slovích  výše  uvedených  hned  tato  malá  závěrka:  »Jakož  pak  Jeho 
Milost  Královská  to  povolně  učiniti  ráčil,  a  Jeho  Milosti  Královské 
syna  staršího  naj  milejšího  Maximiliána,  arcikníže  Rakouské,  a  k  tomu 
nemalý  počet  z  stavu  panského  a  rytířského  z  království  Českého 
a  z  zemí  k  témuž  království  příslušejících  osobně  vypraviti  ráčil«. 
Ferdinand  teda  praví,  že  své  manské  povinnosti  k  císaři  a  požadavku 
lásky  k  bratrovi  již  vyhověl,  poslav  mu  na  pomoc  syna  svého  s  ně- 
kterým  vojem  z  koruny  České,  sebraným  ovšem  na  svůj  vlastní  ná- 
klad bez  pomoci  stavův;  a  takovou  pomoc,  která  neupadla  zemi  za 
břemeno,  mohl  král  Český  o  své  vůli  ovšem  poskytovati  nejen  cí- 
sařovi a  bratrovi,  nýbrž  i  kterémukoli  potentátovi,  ale  povinen  k  tomu 
nebyl.  Král  Ferdinand  I.  tedy  dle  toho  všeho  z  theorie  o  »lenném 
pánovi  koruny  Ceské«  neodvozoval  nižádné  povinnosti  království  Če- 
ského a  zemí  přivtělených ;  vyslovil  teda  velká  a  jalová  slova,  se 
kterými  nesrovnávala  se  skutečnost  ani  dle  jeho  mínění,  ačkoli  by 
mu  opak  toho  byl  musel  velmi  vítán  býti  v  tehdejším  sporu  se  stavy 


')  Akta  tcch  všech  včel  atd.  z  roku   1547.  V  též  řeči  o  nčco  nlze  pravil  Ker- 
nd,  že  císař  Karel  V.  podává  se  k  tomu,  kdyby  o  to  po/.ádán  byl,  /e  by  osobné 
ihl  do  království   Českého,  aby   »rctoval    koruny    České    nejenom    jako  Jeho  Mi- 
'éna  Hhkého,  ale  také  z  milostivé  láskv«  atd. 


"  *" 
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Českými.  A  poněvadž  jalovost  těch  slov  rozuměla  se  tehdáž  sama 
sebou  u  každého,  stavové  v  Litoměřicích  přítomní  ani  se  nad  nimi 
nepozastavili ;  sic  kdyby  byl  chtěl  Ferdinand  z  koruny  České  udělati 
léno  říšské,  stavové  jemu  vzdorující  byli  by  mu  dojista  nesmlčeli 
takového  snížení  království  Českého.  Dlužno  tedy  Ferdinandovi  I.  vy- 
týkati,  ne  že  by  byl  chtěl  korunu  Českou  uvésti  v  povinnost  k  sta- 
vění vojska  pro  říši,  nýbrž  že  vyslovil  nedověcnou  theorii,  ze  které 
by  ta  povinnost  byla  následovala,  kdyby  nebylo  positivného  práva 
na  smluvách  založeného.  Dle  tohoto  příkladu,  v  němž  jasně  se  uka- 
zuje rozdíl  mezi  zvučnými  slovy  a  skutečným  právem,  dlužno  posu- 
zovati všechny  velkomluvné  investitur}'  a  jiné  podobné  ukázky  Ně- 
meckého slohu  dvorského. 

Brzo  potom  bylo  Ferdinandovi  hájiti  nepoplatnosti  zemí  českých 
k  potřebám  říše  Německé,  a  poněvadž  prováděni  politických  účelů 
tohoto  krále  hlavně  záviselo  na  berničné  síle  jeho  českých  držeb- 
ností,  a  tudy  jeho  osobný  prospěch  srovnával  se  v  tom  kuse  zúplna 
s  obecným  prospěchem  království  Českého,  opřel  se  tentokrát  statné 
domýšlivosti  Německé.  R.  1548  pokoušel  se  sněm  říšský  v  Augš- 
purce  držaný,  uložiti  daň  říšskou  také  na  korunu  Českou,  při  čemž 
odvoláváno  se  k  tomu,  že  sněm  Wormský  r.  1545  tak  učinil,  a  také 
prý  již  sněm  odbývaný  ve  Wormsu  r.  1521  postavil  do  matriky 
království  České  se  400  jezdci  a  600  pěšími.  *)  Ferdinand  byl  v  Au^š- 
purce  přítomen  a  opřel  se  rozhodně  proti  potažení  Cech  k  bře- 
menům  říšským,  řka,  že  uptávaje  se  v  Cechách,  ničeho  jiného  se 
nedoptal,  než  že  stavové  koruny  Oské  nikdy  žádných  příspěvků 
k  říši  neodváděli  aniž  odváděti  povinni  jsou;  že  král  Český  nebjVá 
volán  k  sněmům  říŠskvm  aniž  má  místo  a  hlas  v  radě  říšské;  že 
daně  říšské  vybírají  se  jen  v  deseti  krajích  říše,  a  že  konina  Česká 
v  žádném  kraji  se  nenachází;  že  daním  říšským  podléhají  toliko 
stavové  říše  národu  Německého,  kteříž  mají  od  říše  ochranu,  mír  a 


*)  Goldast,  lib.  II.  cap.  XVI.  2.  V  archive  spojené  kanceláře  dvorské  za- 
choval se  nedatovaný  ncmecky  překlad  dobrého  zdání  stavův  českých,  podaného  králi 
o  požadavku  sněmu  Wormského,  coz  nejspíš  se  vztahuje  k  roku  1545.  Dovídáme  se 
z  ncho,  íe  roku  1467  snem  říšský  poprvé  chtěl  potahovati  korunu  Českou  k  bře- 
menům říšským,  ale  že  ovšem  na  to  požadování  nikdy  nic  nedostal.  Radu  a  prosbu 
svou,  aby  král  k  ničemu  se  ncuvoloval,  odůvodňují  stavové  čeští  také  jasně  vyslo- 
venou zásadou,  která  vůbec  jest  nejvyšším  pravidlem  při  vykládání  právního  poměru 
Cech  k  ISěmecku,  že  totiž  víecky  závazky  Tci-ále  Českého  k  HSi  jsou  obsazeny  v  pri- 
vilegiích, a  ji?ijch  nad  to  že  není  žádných.  Viz  Sněmy  české  1.  638. 
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krá!  Český  drží  od  říše  lénem  některé  zemé  a  panství 
:ého,  že  tylo  země  a  panství  nemají  od  říŠe  ani  ochrany, 
ráoa,  nýbrž  Se  jsou  od  HSe  národu  Nhneckého  od  stavo- 
vé zaldátni  říši  a  národ,  a  že  nejsou  přivteleny  k  říší 
:kého  aniž  podrobeny  jejím  břemenům,  rozvrhům  a 
:  teda  král  Český  se  na<lěje,  že  stavové  říšští  nebudou 
v  této  přičme.'}  Tímto  spůsobem  hájil  a  uhájil  Fer- 
iplatnosti  koruny  České  k  potřebám  říšským ;  k  do- 
máhal on  naznačiti  praktický  poměr  Čech  k  Německu 
oruna  Česká  jest  říše  sama  pro  sebe,  oddělená  od  říše 
:majíci  s  ni  společnosti  ani  ve  výhodách  ani  v  bře- 
;iice  liší  se  tento  skutečný  i  právní  stav  od  slov  výše 
nichž  by  císař  byl  spán  lenný  koruny  České«,  a  teda 
ne  samostatnou  říši,  nýbrž  lénem  říše  Německé !  Po- 
mje,  že  stavové  němečtí  chtěli  Ferdinandovi  uložiti 
,  jež  král  Český  od  říše  v  léno  držíc;  k  čemuž  Fer- 
lá,  že  ovšem  král  Český  má  některé  země  a  panství 
:ého  lénem  od  říše,  že  však  ani  tyto  Německé  jeho 
í  od  říše  ani  obrany,  ani  míru,  ani  práva ;  z  čehož 
kterak  Ferdinand  rozuměl  investituře,  kterou  obdržel 
totiž  dány  jsou  mu  v  léno  často  zpominané  statky  a 
icích,  nikoli  však  země  Česká  a  Moravská. 
íe  tvrzeného  nepovoláváni  králův  Českých  ke  sněmům 
3  podotknouti,  že  Ferdinand  I.  sám  přece  několikrát 
ivéíio  bratra  a  dostavil  se  ke  sněmu  i  ke  sjezdu  kur- 
ovinnost  jeho  jakožto  krále  Českého  to  nebyla,  ale 
;  jeho  bratrského  poměru  k  císaři  a  z  toho,  že  byl 
1  dědičných  zemí  rakouských,  které  náležely  k  říši 
.d  to  od  r.  1 53 1  králem  Německým,  Usnesení  takových 
neměla  v  koruně  České  žádné  platnosti  ani  moci,  nad 
)vé  češti  pilně.  Tak  když  cisař  Karel  V,  pozval  Fer- 
ěmu  do  Wormsu  1544 — 5,  kdež  se  mělo  jednati  o  za- 
ejné  mince,  král  Ferdinad  vznesl  tu  obsílku  na  stavy 
:  přidali  mu  k  ruce  devítičlennou  kommíssi,  zvolenou 
ka,  která  by  zároveň  s  nim  o  tom  jednala  ve  Wormse, 

I  krůle  Ferdinanda  o  poměru     Cech    k    řiii    7,    r.   1548    viz    v    při- 

dilu. 

lib.  IV.  enp.  V.  12  sqq. 


56  I.  Právní  poměr  Cech  k  řiši  Římské  1356 — 1806. 

»však  toho  do  konce  nezavírajíc,  než  na  budoucím  sněmu  aby  to 
na  stavy  vzneseno  bylo.  Jestližeby  se  pak  týž  říšský  sněm  protáhl 
a  žádného  sněžení  o  zrno  mezi  tímto  časem  a  vánoci  nejprv  pn- 
štími  se  nestalo :  tehdy  oč  by  Jeho  Milost  Královská  s  stavy  tohoto 
království  z  strany  zrna  snésti  se  a  srovnati  ráčil,  to  aby  při  tom 
zůstalo«.*)  Poslanci  stavovští  měli  tedy  jen  podati  zprávu  o  ůradách 
sněmu  Wormského,  každým  pak  spůsobem  bylo  konečné  vyřízení 
záležitosti  mincovní,  pokud  se  týkalo  koruny  České,  vyhrazeno  sněmu 
českému.  Jednání  Čechův  ve  Wormse  mělo  povahu  mezinárodni 
konference  o  minci,  jakých  z  novějších  časů  máme  několik  příkladů 
mezi  samostatnými  státy. 

O  některých  knižectoich  bUzských  mohla  býti  pochybnost,  mají-li, 
na  rozdíl  od  Cech  a  Moravy,  počítati  se  k  říši  Německé,  či  jsou-li 
v  počtu  těch  »zemí  a  panství  jazyka  Německého«,  jež  král  Český 
drží  v  léno  od  říše ;  za  důvod  k  potakavé  odpovědi  na  to  mohlo  se 
uváděti,  že  Karel  IV.,  když  r.  1356  na  vždy  přivtěloval  Slezsko 
ku  koruně  České,  odvolával  se  na  císařské  potvrzení  poplatku,  jejž 
panovníci  Čeští  někdy  dostávali  z  Polska  (str.  9,  22),  a  též  na  to, 
že  král  Vácslav  II.  dal  si  uděliti  léno  na  knížectví  Vratislavské 
(str.  26).  Naproti  tomu  jest  jisto,  že  Slezsko  tím  přivtělením  ku  ko- 
runě  České  bylo  od  »nše  národu  Německého  odděleno«  a  ke  »zvláštní 
říši«  České  připojeno.  Knížata  Slezští  však  v  prvním  století  panství 
Habsburského  v  Cechách  vynasnažovali  se  o  to,  aby  jejich  země 
byly  pokládány  za  léno  ne  koruny  České,  nýbrž  říše  Německé ;  účel 
jejich  při  tom  byl,  vytrhnouti  se  z  vrchního  panství  krále  Českého 
a  státi  se  samostatnými  knížaty  říšskými.^)  To  se  vědělo  při  dvoře, 
a  proto  císař  Rudolf  II.  r.  1604  odvětil  Slezanům  co  nejurčitěji:  »že 

v 

by  knížata  a  stavové  Slezští  měli  býti  zemí  a  členem  říše  Římské, 
o  tom  víme  méně  než  nic,  aniž  jim  k  tomu  svolujeme.«^)  I  později 
domáhali  se  Slezané  neodvislosti  od  ústředných  úřadův  koruny  České 
na  tom  základě,  že  prý  Slezsko  jest  lénem  říšským;  nárokům  těm 
učinil  konec  císař  Matyáš  mocnou  výpovědí  r.  1616,  zapověděv  Sle- 
zanům všeliké  vyšetřování  toho,  je-li  ta  země  léno'  Německé  anebo 
je-li  přivtělena  ku  koruně  České. ''j 


*)   1564  Zřízeni  zemské  \V.   15.  —  Srovnej  Goldast  lib.  IV.  cap.  V.   13. 
-)  Giudely,  Rudolf  II.  und  sciue  Zcit,  II.  str.  346. 
*)  Mcnzcl,  Oeschichtc  von  Schlesien,  I.  95. 
*)  Ciindely,  Rudolf  II.,  sv.  II.  str.  3ÓT. 
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Ale  kterak  u  císařského  dvora  ještě  vždy  snadno  se  házelo 
přežilou  theorií,  že  císař  jest  vrchním  pánem  veškerého  křesťanského 
světa,  toho  na  důkaz  stůjž  zde  jeden  výmluvný  příklad.  Císař  Rudolf  II. 
byl  přinucen  mírem  Libeňským  r.  1608  postoupiti  bratrovi  svému 
Matyáši  království  Uherského,  Horních  i  Dolních  Rakous  a  mark- 
rabstvi  Moravského.  Na  sjezde  říšských  knížat  císaři  příznivých 
v  Praze  r.  16 10  jednalo  se  o  smíření  mezi  oběma  bratry,  a  tu  císař 
žádal,  a  kurfirstové  i  ostatní  knížata  němečtí  v  Praze  shromáždění 
schvalovali,  aby  král  Matyáš  se  upsal,  že  země  jemu  postoupené  drží 
z  pouhého  udělení  císařského,  že  císaře  uznává  za  hlavu  křesťanstva, 
a  že  se  všemi  postoupenými  zeměmi  bude  mu  poddán  jakožto  svému 
pánu  lennému.  ')  Tak  mělo  i  království  Uherské  prohlášeno  býti  za 
léno  císařské,  a  to  na  žádném  jiném  základě,  nežli  že  v  Němcích 
zvykli  sobě  mluviti  o  císaři  jakožto  o  pánu  celého  světa !  Král  Matyáš 
požadavku  toho  odmítl,  a  uvolil  se  býti  císaři  zavázán  jakožto  svému 
pánu  lennému  jen  pokud  se  týče  zemí  rakouských,  kteréž  ovšem 
byly  členem  říše  Německé,  a  císař  Rudolf  konečně  na  tom  přestal.^) 
Uznáno  tedy  oboustranně,  že  ostatní  země  Matyášovy  —  t.  j.  krá- 
lovství Uherské  i  markrdbství  Moravské  —  nejsou  lénem  říše. 

Dle  toho  může  se  posouditi,  co  to  v  pravdě  znamenalo,  když 
Matyáš,  jsa  již  korunovaný .  král  Český,  r.  161 1  žádal  císaře  Rudolfa 
o  udělení  len  s  korunou  Českou  spojených,  a  sice  zase  tými/.  slovy, 
kterými  je  byli  održeli  králové  F^erdinand  I.  a  Vladislav  II.  ^)  K  in- 
vestituře tehdáž  nedošlo,  a  nedostatek  její  ovšem  Matyášovi  pranic 
nevadil. 

Poslední  králové  Čeští,  kteří  přijímali  tak  zvané  léno  od  císaře, 
vedeni  byli  k  tomu  ostražitostí,  ku  které  nabádali  tehdejší  časové 
nepokojní  a  běhové  váleční.  Takž  Ferdinand  II.,  korunovaný  za  krále 


*)  Dass  dieselbe  (die  kOnigI.  Wiird  zu  Hungeru)  das  cedirte    Kónigreich  uiid 
T^Snder  pro  mero  beneficio  von  Thr.  Keys.  Majest.  recognosciren,  Ihr  Keys.  Majest. 
vor  das  Haupt  der   gantzen  Christenheit,    vor  das  Ilaupt    und    eltisten    dess   Hauses 
<  )csterreiclLS,  auch  inner  und  ausserhalb  Landes    wegen  der    cedirten    Láuder    nicht 
anders  als  fUr  dero  Lehnherrn  und  Vatern  mit  allcr  subjection  honorirn,  deroselben 
'-.'e  Lehenspflichte  und  was  dieselbe  als  eiu  Lehenmanu  schuldig,  trewlicli  und 
sichs  gebiirt  vollnziehen,  auch  die  Lande  dahin  halten  wolle,  dass  sie  der  Keys. 
nder  dero  gehorsatn    getrew    und    hold   verbleiben    solleu.    Goldast,     lib.  Til. 
TV.  29. 
Gindely,  Rudolf  IT.,  sv.  11.  str.   147. 
"oldast  ibid. 
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Českého  r.  1617,  obdržel  od  císaře  Matyáš  nejprve  ujištění,  že  ne- 
dostatek investitury  nemá  mu  býti  ke  škodě,  potom  pak  také  inve- 
stituru samu.  ^)  Konečně  král  Ferdinand  III.,  korunovaný  v  Cechách 
r.  1627,  přijal  dne  26,  ledna  1628  od  svého  otce  císaře  Ferdinanda  11. 
léno  na  kurfirství  v  těch  slovích,  jako  někdy  král  Vladislav  11.  -)  Bylo 
to  poslední  slavnostně  vyslovené  jméno  stínu  domnělé  odvislosti  říše 
České  od  Německé,  ale  nic  více  než  jméno  stínu.  ^) 

Právní  poměr  krále  Českého  k  říši  Německé  uvolnil  se  od  času 
zlaté  bully  fakticky  také  tím,  že  králové  naši  nenavštěvovali  kolegií 
kurfirstských,  vyjma  k  volbě  císaře.  Proto  již  kapitulace  císaře  Karla  V. 
z  roku  1 5 19  v  §  5.  mluví  o  poradách  toliko  šesti  kurfirstův.  Z  dlou- 
hého trvání  tohoto  stavu  němečtí  kurfirsti  odvedli  si  konečně  právo, 
proti  určitému  znění  zlafé  bully  odepříti  králům  Českým  přístupu 
k  takovým  schůzím  a  poradám,  i  když  králové  Matyáš  roku  161 1 
a  1 6 1 2  a  Ferdinand  II.  1 6 1 9  úsilně  se  toho  zase  domáhali.  **)  Pro- 
testy našich  panovníků  proti  vylučování  jich  z  porad  kurfirstských 
se  sice  obnovovaly  při  každé  příležitosti,  ale  císař  Leopold  I.  musel 
se  v  kapitulaci  (§  6.)  zavázati,  že  nebude  tehdejším   ostatním  sedmi 


')  Hcrtii   Dissertatio    do    renovato  imperii  et  regui    Bohemiae    nexu,    séct.  111. 
§   2,   pritištťiio  r.   1 7 19  k  vydííní  (ioldasta,  str,  691, 

^)  l.iinig,  Cod.  Germ.  dipl.  I.  pg.   1630  Nr.  441. 

^)  Pernice,  Verfassungsrechte  ^:c  str.  61,  tvrdí,  /e  roku  1728  císař  Karel  VI. 
sám  si  udělil  říšská  lén^,  wodurch  die  Zugchórigkeit  Bóhmeus  (rozumí  k  Německé 
říši,  ač  to  nepraví)  constatirt  wird.  Odvolává  se  ua  Antonína  Fabera  EuropSische 
Staatskanzlei,  díl  52.  z  roku  1728  str.  732,  ale  z  toho  dokladu  právě  jde  na  jevo, 
že  ta  infeudace  netykala  se  nikterak  koruny  České.  Dává  se  tam  zpráva,  was  bei 
dem  in  Wien  vorgegangenen  und  seit  100  Jahren  sich  nicht  ereigneten  Belehnungs- 
acte  passiret.  Při  té  ceremonii  mluvil  markyz  Josef  Villassor  jménem  arciknížete 
Rakouského  k  císaři:  Demnach  Eure  Róm.  Kais.  Majestát  nach  Anleitung  der  Wahl- 
capitulation  als  áltester  und  dermalen  einziger  Erzhcrzog  von  Oesterreich  und  Haupt 
des  glorreichsten  Erzhauses  entschlosscn,  die  sammtlich  allerseits  liegende,  von  De- 
roselben  besitzende,  und  von  E.  Kais.  Mt.  als  Rom.  Kaiser  und  dem  H.  Róm. 
Reich  riihrende  Laude  .  .  zu  Lehen  zu  empfangen.  \  ěci,  na  které  ta  infeudace  se 
vztahovala,  vypočítávají  se  takto:  von  allen  Erzfursteuthiimern,  Herzogthiimern,  Fiir- 
stenthíimern,  Grafschaften,  Herrschafteu,  Land  und  Leuten,  so  in  Teutschland  oder 
jenseits  derer  Alpen  in  Italien  und  in  dem  Burgundischen  Kreis  liegen.  Tu  teda 
přijímal  léno  arcikníže  Rakouský,  ale  nikoli  král  Český,  a  infeudace  ta  netýkala  se 
království  Českého  a  zemí  k  nerau  přivtčlených.  Když  při  té  slavnosti  opominut 
byl  král  Český  a  země  koruny  České  mlčením,  jest  to  znamením,  že  pokládáno  ob- 
novování léna  českého  za  zbytečné. 

*)  Goldast,   lib.  IV.  cap.  VI.  T. 
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v 

Icurfirstúm  v  poradách  překážeti.  Jen  právo  krále  Českého  k  voleni 
císaře  zůstalo  bezesporným,  a  králové  CeŠtí  z  domu  Rakouského  uži- 
vali  ho  vždy  pro  sebe,  volíce  vždy  sami  sebe  za  císaře. 

Krom  dotčených  protestů  bylo  |X)  roce  1628  vykonávání  vo- 
leneckého  práva  to  jediné,  co  ještě  připomínalo  na  bývalé  postavení 
panovníků  Českých  jakožto  knížat  říšských.  Jiných  práv  v  říši  již  ne- 
měli králové  Čeští,  a  povinností  doprosta  žádných,  neboť  ty,  které 
byly  ustanoveny   naposledy  ve  Fridrichově    privilegii  od  roku  1462, 

v 

pominuly  samy  sebou,  když  nebylo  ani  korunování  v  Rimě  ani  slav- 
ných dvorů  císařských  v  Bamberce  nebo  Norímberce.  Ceremonie  udě- 

v  v 

lování  léna  stala  se  zbytečnou,  třeba  by  císař  Římský  a  král  Český 
nebyla  bývala  jedna  a  táž  osoba. 

V  tomto  naprosto  samostatném   vedlebytí   říše  Německé  a  ko- 
runy  České  zavedena  jest  r.   1708    novota,    která  ten  poměr  na  oko 
změnila,  nikoli  však  v  podstatě.     Říše    Německá   byla   zatím  mírem 
Westfalským    (1648)  učinila   valný   krok  ke  svému    konečnému  roz- 
padu, ačkoliv  zdánlivých  základův  jejího  zřízení   spíše    přibývalo  než 
ubývalo.  K  dávnověkým  sedmi  kurfirstům,    těmto  pilířům  a  svícnům 
říše,  jakž  se  jim   pěkně  říkávalo,    přibylo  r.   1648    kurfirstství    osmé, 
nově  zřízené  pro  syna  svrženého  falckrabí  a  zimního   krále  Českého 
Fridricha,  jehož    důstojnost   kurfirstská   r.    1623    byla  přešla  na  voj- 
vodu  Bavorského ;  a  r.  1 692  zřízeno  kurfirství  deváté  pro  dům  Brun- 
švicko-Hanoverský.  R.  1663  občasný  sněm  říšský  proměnil  se  v  usta- 
vičný ;  skládal  se  jako  před  tím  ze  tří  koUegií,  kurfirstského,  knížecího 
a  městského,   jenže  ve  vyšších   dvou    nezasedali    nikdy   více   knížata 
sami,  nýbrž  jejich  vyslanci.  Ve  sněme  takto  změněném  chtěl  si  císař 
Josef  I.  opatřiti    větší  vliv,    aby  spíše    obdržel  od  říše  pomoc  vojen- 
skou ;    pročež  r.   1 708   vznesl   na   sněm   říšský  žádost,    aby  vyslanec 
jeho  jakožto  kurfirsta  a  krále  Českého  hyl  připuštěn  ke  všem  'poradám 
a  rozhodováním  v  koUegii    kurfirstském.     Toto  připuštění  známo  jest 
pod  jménem  readmisse.  Kollegium  městské  za  prohlášení  této  císařské 
vůle  jednoduše  vzdalo  »nejponíženější  díky«  (28.  června  1708).  Kol- 
l^ía  kurfirstské  a  knížecí  svolila  k  císařově  žádosti  také  bez  nesnází, 
uznávajíce,  že  králi  Českému  jakožto    kurfirstovi    vlastně    ode  dávna 
"eží  právo  místa  a  hlasu   mezi    kurfirsty  (dle   zlaté   bully   Karlovy 
lem   nebyla  o  tom   pochybnost).     Na  readmissi    do   kollegia  kur- 
ítského    však    se   nepřestalo,    nýbrž   touto    smluvou    uložena  jest 
dé  straně  zároveň  jedna  nebývalá  povinnost ;  král  Český  totiž  za- 
al  se,  přispívati  ke  všem  břemenům  říšským  a  krajským  »alespoň 
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kurfirstským  podílem,  a  třemi  sty  zlatými  ročně«  na  vydržování  soudu 
říšského  ve  Wetzlaru;  za  to  zase  »veškerá  říše  závazně  slíbila,  že 
korunu  a  království  České  se  všemi  zeměmi  k  ní  přivtělenými  vezme 
do  své  ochrany,  a  že  ji  tak  jako  jiné  země  říšské  v  naskytlé  nouzi 
proti  všelikému  neslušnému  násilí  vnitřnímu  i  zevnějšímu  mocně  bude 
chrániti  dle  řádu  exekučního  a  jiných  dobrých  zákonů  nšských.«  *) 
Ostatně  se  tou  smluvou  pranic  nezměnilo  v  poměru  koruny  České 
k  říši,  neboť  výslovně  se  ustanovilo,  že  zůstávají  v  platnosti  všechna 
privilegia  a  práva  krále  a  království  Českého,  jmenovitě  právo,  že 
žádná  osoba  z  koruny  České  nemůže  býti  pohnána  k  soudu  říšskému 
ani  přímo  ani  v  cestě  odvolací.  Celé  usnesení  sněmu  říšského  o  tom 
bylo  od  císaře  dne  6.  září  1708  potvrzeno  a  obdrželo  platnost  zá- 
kona říšského. 

Kterak  malou  váhu  přikládali  v  Němcích  této  readmissi,  vysvítá 
nejen  ze  snadného  přivolení  k  tomu  (kdežto  o  sto  let  dříve  nikterak 
k  tomu  nechtěli  svoliti),  nýbrž  zvláště  z  toho,  že  mnohem  více  péče, 
nežli  samé  věci,  věnovali  při  tom  jedné  malichernosti,  která  dle  zlaté 
bully  rozuměla  se  sama  sebou,  že  totiž  připuštění  vyslance  kurfirsta 
Českého  nemá  uškoditi  na  přednosti  kurfirstovi  Mohučskému  jakožto 


')  Conclusum  commuiie  beeder  hoherer  Rcichs-Collegiorum  vom  30.  Juni  1708 
Xachdem  Ihro  jetzt  glorwiirdigst  regiereiide  Kayserl.  Majestát  sich  aUergnSdigst  ge- 
cussert,  dass  Sie  den  Ihro  als  KOnig  und  Churfiirsten  in  Bohmen  gebiihrenden  Sitz 
und  Stimm  im  churfurstl.  CoUegio  zu  Desselben  und  des  H.  Rom.  Reichs   mehreren 
Splendor    und    Besten,    bci    allen    Ordinar-    und    Kxtraordinar-Zusamraenkunfften,    es 
sele  auf   Reichs-,    Deputations-,    Collegial-  oder  andeni    Tágen,    hinfUhro    wiederum 
einnehmen,  bekieiden  und  verfiihren  zu  lassen,   allergnldigst    gesinnet   seyn;    so  ist 
bcíicřilossen  worden,  dass   Ihrer  Kayserl.  Maj.  zu  allergnadigsten  Belieben    und  frey 
zu   stel  len   sei,   ob  und  wann    Sie  vennóge    Dero  habenden    undisputirlichen    Rechts 
und  Befugniss,  ihren  Bohmisclien    Sitz    und    Stimm    durch    eine    eigene    genugsame 
bcvollmříchtigte  Gcsandschafft   bekieiden,  und  in  allen  Deliberationibus  im  churfiirstl. 
(\>llegio  bei  ordinari  und  extraordinari-Zusammenkiinfftťn,  Reichs-,  Deputations-,  Col- 
legial-   oder    andern    Třigon    verfiihren,    hingegen   aber    auch    zu  allen  Reichs-    uud 
Crays-Prástationibus  un<i  Oneribus  publicis,  auch  andem    Anlagen   fiir   nun    wenigsi 
einen   churfiirstl.    Anschlag  und  300    Cammer  Gulden  zum   Cammer-Crerichte  (Ihren 
Privilegiis   fori    jedoch   unnachtheilig)    iibcrnehmen   und    in    allen    Anlagen  bezahleu 
zu   lassen  ....  dagcgen    das   gesaramte    Reich    hicdurch   beschlossen    auch  verbilnd- 
lichst  zugesagt  und  versprochen,  Ihrer  Kayserl.  Majestát  Ciron  und  KOnigreich  Bohm-"^ 
samt  allen   demsclben  incorporírten   Landcn,  in  des  Reichs  Schulz,  Schirm  und  1'í 
tection   /u  nehmcn,  und  selbige    wie    andere    Rcichslande  bei  sich  ereignenden  u 
verhufiftcn   Nothfřillen,  wieder  allen    in-    und  auswartigen    unbilligeu    Gewalten,  Tn 
halts   der  Executions    Ordnung  und  andern   heilsamen  Reichs-Satzungen,   kráfftigst  ; 
schiit/en.     Ludwig,   DIssertatlo   de  jure  suffragii   regis  Boliemiac,   cap.  1. 


teli  sněmovnímu.  K  tomu  cíli  učiněno  ne- 
sení, a  císař  jakožto   král  Český  musil  dát! 

idmíssi  jednal  zcela  samovolné,  nevyžádav  si 
koruny  Ceskď.  Teprv  při  otázce  peněžité 
la  né,  a  poněvadž  se  propůjčili  k  placen! 
iklých,  může  se  to  vžiti  za  nápotomné  pn- 
dnalo  se  o  výdaje  na  vydržováni  stálého 
i  sněme  říšském  v  Řezně  a  jednoho  asses- 

Wetzlaru,  kterýžto  přísedící  za  země  České 
řízen,  ačkoli  působnost  toho  soudu  nikterak 

země.  Sněmové  v  zemích  koruny  České 
je  přijali  vydržování  jak  vyslance  při  sněmu 

říšském ;  v  proposici  královské  vykládalo  se, 
oužití  jen  »k  vétšíra.u  lesku  království  Če- 
vtělených«,  že  se  jim  za  to  dostane  ochrany 
;  při  tom  všechna  dosavadní  práva  krále 
avského.')  Snémy  bez  nesnázi  povolily  roční 
ich  žádaný;  příspěvek  ten  činil  každoročně 
Dravé  2O00  zt.,  ve  Šlezích  4000  zl.  Ostatních 

fského  od  r.  1709  loho  se  tykající,  v  néiiií  pnrafra- 
tišlěno  jest  ve  Vereínigung  von  Bóhmen,  Mahren  und 
.  gí ;  svoleau  tam  docela  jedQúduše.  Usneseni  stavti 
s  timto  doloíenlin  :  Nun  bnben  die  Ireugehorsambsten 
Ogen,  und  obwohleii  denen^elbeu  schwer  fallel,  dk-^es 
■liché  ODUS  Ubej  aich  lu  uebmen,  gleichwohlen  aber, 
iaem  mercklich  grússern  spleodore  die^es  KSnigiciches 
.elben  hoffentlkh  noch  mehrere  Incremenia  und  Vor- 
bschntz  selbsten  angedeyen  wird ;  aU  hobeu  sic  Slinde 
jlum  in  so  weit  gewilliget,  dass  diese  fUr  den  Kayser- 
íegenspurg  und  assessoreui  íii  Welzlar  alljalirlicli  ge- 
cn  auss  denen  I.andcs.Ausgaben  oder  so  genanoten 
denenselbeo  gegen  ihte  Quiltung  ab^efolgct  und  bě- 
lý řlinek  usnesení  snřmovnlbo  li.  list.  1708  píedlo- 
lavřeného,)  —  Podle  zprSvy  sepsané  v  české  kance- 
jční  příspěvky  ze  lemí  českých,  úhrnem  12.000  7.\., 
'.6.  října  1725  vyslanec  pří  snřmř  ííezeuskim  dusiiival 
[1.,  ílmž  byl  vyčerpín  příspěvek  český  i  slezsky;   z  mo- 

)čeí   pofiialy    se    nedoplatky.      Tigli    pribýi-alc;    vohiíjl 
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břemen  a  dani    říšských    zůstala    koruna  Česká  i  na    dále    prosta,    a 
o  slíbeném  »knrfirstském  podíle«  nic  se  zde  nevědělo. 

Jako  působnost  soudu  říšského  nevztáhla  se  na  země  české, 
takž  i  sněm  říšský  a  zákonové  z  něho  vycházející  neměli  zde  potom 
jako  před  tím  nižádné  moci ;  proto  také  když  stavové  říšští  pode- 
pisovali nově  zdělané  zákony  říšské,  vyslanec  kurfirsta  českého  ne- 
činil toho  nikdy. ')  Teda  ani  readmissí  nestala  se  koruna  Česká  sku- 
tečným členem  říše  Německé,  tím  méně  jejím  lénem.  Celá  změna 
záležela  v  tom,  že  panovník  stal  se  společníkem  říše  Německé,  avšak 
jen  potud,  že  jeho  české  země  vzaty  jsou  pod  ochranu  říše  proti 
jeho  nepřátelům,  a  že  prostředkem  svých  zřízenců  obdržel  vliv  ve 
dvou  nejvyšších  sborech  říšských.  Za  to  vzniklo  zemím  českým  je- 
diné břemeno,  vydržovati  vyslance  a  assessora.  Mezinárodní  smlouva, 
za  jakou  dlužno  pokládati  readmissi,  musela  by  se  nazvati  velmi 
výhodnou  pro  země  koruny.  České,  kdyby  dějiny  válek  o  nástup- 
nictví  Habsburské,  které  se  počaly  r.  1740,  nedokazovaly  až  příliš, 
že  zaručená  »mocná  ochrana  říšská«  nebyla  nic  více  než  pouhé 
jmenOy  zrovna  tak,  jako  povinnost  krále  Českého  k  říši,  vyjma  někdy 
skrovné  peněžité  dávky,  byla  od  dlouhých  věků  také  jen  jalovým 
zvukem. 

Říše  Německá  nejen  že  královně  Marii  Terezii  neposkytla  po- 
moci proti  nepřátelům  jejím,  kterouž  byla  slíbila  při  readmissi  a 
znova  r.  1732  při  schválení  pragmatické  sankce;  nýbrž  kurfirstové 
většinou  hlasův  také  odmrštili  žádost  královny,  aby  manžel  a  spolu- 
vládař  její  František  připuštěn  byl  ku  konání  práva  kurfirstského, 
ustanovivše,  že  český  volenecký  hlas  má  odpočívati,  poněvadž  prý 
není  kurfirsta  Českého,  když  panuje  žena.  Současný  nám  právnický 
spisovatel^)  míní,  že  toto  usnesení  zcela  se  srovnávalo  s  právem; 
tomu  však  musíme  odporovati,  majíce  na  zřeteli  dva  podobné  pří- 
pady z  let  1440  a  1 5 19,  které  dokazují,  že  v  nebytí  krále  měly 
právo  volenecké  vykonávati  jiné  osoby,  jež  k  tomu  z  královst\n 
Českého  ustanoveny  byly.')    V  skutku    později  zase  byli  vyslancové 


')  Kostetzky,  Staatsverfassung  des  Konigrciches  Bóhmeu,  §  41. 

^)  Die    staatsrechtlichcD    Verháltnisse    Bohmens    gegenuber    Deutschland    uui} 
Ostcrreích.  LeUomischl,  Augusta,   1862.  (Anonym  kníže  Rudolf  Thurn-Taxis.) 

"j  Dobrá  dedukce  o  tom    obsažena    jest  v   reskriptě   královny    Marie   Terezie 
daném  ve  Vídni  20.  prosince   1740,  kterýž  mezi  jinými  listinami  toho    sporu  se  tý- 
kajícími cte  se  v  Hisíoire  de  la  derniere  guerre  de  Bohéme    (anonyma  Mauvilloua), 
FrnnC'()rt    1 745,   T.    1 26 — 136. 
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královny     České    připuštěni     k    volbě    císaře    Františka   I.    r.    1745 
i  Josefa  II.   1764. 

Jak  málo  readmisse  pokládána  byla  v  samých  Němcích  za  vtě- 
lení státu  Českého  do  říše  Německé,  vysvítá  konečně  i  z  toho,  že 
král  Pruský  Fridrich  II.  dal  si  postoupiti  od  koruny  České  největší 
část  Slezska  a  hrabství  Kladské  »s  plnou  svrchovaností  a  neodvis- 
lostí«,  a  držel  ty  země  odtud  na  základě  dosavadních  poměru  práv- 
ních k  říši  Německé  v  skutku  co  svrchovaný  a  neodvislý  pán,  ne- 
uznávaje za  ně  nižádné  odvislosti  od  říše  Německé;  ano  on  si  vy- 
hradil tato  práva  výslovně  i  když  r.  175 1  říše  Německá  mu  zaru- 
čovala držení  těch  dobytých  územkův.') 

V  17.  a  v  18.  věku  císařové  Němečtí  byli  stále  voleni  z  arci- 
knížat Rakouských,  a  tudy  císařské  důstojenství  'Římsko -Německé 
a  královské  důstojenství  České  bylo  spojeno  v  jedné  osobě.  I  Ce- 
chové zvykli  sobě  panovníka  svého  titulovati  císařem;  to  však  byla 
pocta  prokazovaná  jen  osobě  panovníkově,  a  leželo  v  té  poctě  při- 
znáni, že  důstojenství  císařské  pokládá  se  za  vzácnější  než  královské; 
nikterak  však  ta  titulatura  neznamenala  přiznání,  že  by  panovníkovi 
příslušela  v  českých  zemích  nějaká  moc  vládní  jakožto  císaři.  Panov- 
níci sami  nejen  nečinili  žádných  pokusů,  aby  císařskou  moc  roz- 
množili v  zemích  koruny  České  na  ujmu  moci  královské,  nýbrž  na- 
opak sami  bedlivě  dbali  o  zachování  zásady,  že  všeliká  vládní  moc 
v  zemích  českých  náleží  jim  toliko  jakožto  králům  Českým,  a  nic 
jakožto  císařům  Německým.  Regalie  císařské  v  zemích  českých  ne- 
měly žádného  průchodu,  dokud  panovník  jakožto  král  Český  skrze 
svou  dvorskou  kancelář  českou  jim  průchodu  nepropůjčil.  Nejurčitěji 
zrači  se  tato  zásada  v  reskriptě  císaře  Josefa  I.  z  dne  18.  září  1708, 
kterým  se  nařídilo  do  Moravy,  že  kdo  obdržel  nějaký  titul  šlech- 
tický z  kanceláře  císařské,  může  ho  sice  v  cizích  zemích  užívati,  nikoli 
však  v  zemích  koruny  České,  dokud  takové  povýšení  nebylo  uznáno 
z  dvorské  kanceláře  české. ^)  Pročež  domácí  učitelé  práv  v   18.  věku 


*)  Rieger  ve  Článku  Bund  Německý  v  Kobrově  Slovníku  Naučném    I.  985   b. 

^)  Weilen  wir  derglcichen  wider  die  uns  als  Kónig  von  Bohmen  nnd  Mark- 
^raf  zu  M&hren  zustehende  Regalia  abzielende  Usuq)ationes  in  alle  Wege  unter- 
>chen  wissen  woUen:  als  ist  unscr  gnSdigster  Bcfehl  hiemit  an  euch,  im  Lande 
publiciren,  dass  ďiejenigen,  so  von  unsercr  Reichskanzlei  einigcn  Staiid  oder 
.dicat  erworben,  sich  desselben  zvvar  in  fremden  Lándern  gebrauchen  mOgen,  in 
šerm  Erbk&nigreich  Bdhmen  und  dessen  incorporirten  I.andern  aber,  ehe  und 
vor  selbte  hierUber  auch  die  Intimationes  durch  unsere  konigl.  Boheimische   Hof- 
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i  králi  Českému  dokonalou  a  úplnou  moc  svrchovanou,  celkem 
>emi  přívlastky,  které  v  ni  lze  rozeznati  vůbec,  jakož  ji  krá- 
eští  tehdáž  skutečně  provozovali  beze  všeho  obmezováni  od 
i  od  moci  císařské.') 

ylo  nahoře  zpomenuto,  že  slavný  král  Český  Jiři,  pokud  známo, 
brmuloval  statoprávný  poměr  krále  Českého  k  nši  v  ta  přesná 
že  tento  jest  martém  císaře  toliko  pokud  ge  týče  úřadu  volenec- 

SiSnického  (a  snad  některých  manských  statků  v  Němcích), 
léno,  které  náleží  koruně  České  od  říše,  záleží  toliko  v  tomto 
a  že  teda  jmenovitě  zemé  Česká  a  Moravská  nejsou  lénem 
féto  státoprávně  zásady,  ač  ne  hned  tak  určitě  vyslovené, 
;e  Čechové  hned  ve  1 3,  věku  ve  sporech  s  Německými  panov- 
)ozději  pak  po  mnohých  učených  hádkách  o  to,  v  nichž  jme- 
Goldast  ve  službě  Ferdinanda  U.  zastával  opak  její,  přijata 
neČné  obecně  od  historiků,  právníků  i  státníků  českých  i  ra- 
ch. Nacházíme  tu  větu  vyslovenou  a  hájenou  od  spisovatelů, 

nikdo  nemůže  vytýkati,  že  by  z  lásky  k  národnosti  české 
přilepšovati  státního  práva  českého,  jakž  se  podkládá  nyní 
istancům  od  jeho  odpůrců.  Najdeme  jí  snad  v  každé  knize 
;í  znalecky  o  těch  věcech,  psané  mezi  prostředkem  18.  věku 
■n   1848;'')    teprv   od   tohoto   roku   množí   se   takoví    patriotě 

^rlaDgCD,  sieh  davon  al&o  i;ewiss  eiillialtUD  sallea  Sic.   Kes':cript  t,   iS.   Sepl. 

Weingarteuovř  Cudexu  sir.  664.  S  vřtšt  žirlivosd  nehájili  krilové  í^e^.!! 
^ntii  naproti  clsaří  ani  v  starších  čas(ch,  kdy  obují  díi sloje ustvl  uebyio  spo- 
rdné  osubř.  V  Codexu  WciunanenovD  najdou  se  té!  slarii  reakripty  a  dc- 
e,  dané   10.  března   1629,   18.  června  164I,   Z  dubna   16S1,  jimi!  vesměs  st>- 

la  pravidlo,  Je  v  lemlch  kofUny  České  plall  jen  ty  šlechlick*  tituly,  klMé 
fcrlile  Ceskúiio  i  kaneelAřc  české  udfleiiy  nebo  potvrzeny. 
Kommissc  sluřenft  /.  osob  slavovskycb  a  z  priivulkti,  kter£  z  nařízeni  cisiře 
.  pmiiuvnla  o  revisi  zřízeni  iemského  v  království  Českém,-  v  [njiiiiinikách 
1  privilegiím  slavů  zemských  pcjslavílB  také  vyřet  privilegii,  jež  náležejí  ko- 
lků naproti  fiši  íílmiki;:  viz  jej  v  přílohách.  Vyíet  práv  krále  Cesktho 
těž  ve  ťeiglových  Ueffeiilliche  Vorlesungcn  iil>er  die  konigliehen  Stndtreclite, 
rdnung  &c.,  které  kijiial  na  ptávuicki;  fakultě  v  Praíe  a  vydal  tiskem  1770; 
lá    na  sir.    I49 — 251)    von    dencn    Vorziiglichkeilen,    díe    dem    Kflnige  voli 

nU    Churfilrslcn  uud    Eri-Mundsuhenkeii   zusii-beii,  a    na    sir.  160— aSi    von 
echten,  dle  dem  Kouiue  von   liohmen  iiun,;lich  noch  dem  Beíspiele  auderer 
icben  uod    l.anden    zuslehrn.    VyfeI  ten    ol^nliuje  všechny  možné  přlvlas 
chované,  též  práva  krile   (^cEikéhu  iiaproii  íiši   Kimské,  naproti  kterýmž    . 
né  povinnosti,  leda  útraty,  jeJ  konáni  ončch  prSv  s  sebou   přinůíelo. 
Uvádíme  jtn  tyto  í-plsy:    Job,    Chr.  Jordán,    Uissertatio    dc    archipincema, 
ů  (liabuerum  ducci  et  re^'cs  liuhcmiae  islo  eliam  lempore  [l.  j.  před  r.  >ii 
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V  Rakousich  i  v  zemích  Českých,  kteří  v  tom  hledají  zásluhu,  když 
všemožné  snižuji  království  České,  prohlašujíce  je  mezi  jiným  za  staré 
léno  říše  Německé,  k  némuž  mohli  by  prý  si  počítati  historické 
právo  ti  dědicové  její,  kteří  zbudovali  novou  říší  Néraeckoii. 

Lichým  těmto  výmyslům  nových  nepřátel  národa  Českého  stojí 
na  odpor  nejen  zmíněné  starší  listiny,  výklady  a  autority,  nýbrž  i 
samy  poslední  státní  akty,  kterými  říše  Německá  za  své  vzala  a  ko- 
runa Česká  ze  všeho  svazku  s  ní  jest  vyproštěna.  Když  totiž  poslední 
cis^  Německý  František  II.  .patentem  daným  dne  6.  srpna  1806 
korunu  Německou  aložil,  a  všeliký  svazek,  jenž  ho  dotud  vázal  k  říši 
Německé,  za  rozvázaný  prohlásil,  ohlášeny  jsou  spolu  guberniu  če- 
skému následky  toho  cisařského  rozhodnutí  dvorským  dekretem  da- 
ným dne  21.  srpna  1806;  v  šestém  kuse  těchto  následků  praví  se 
určitě,  »že  přestává  důstojnost  volenecká  a  úřad  číSnický,  kteréž  ve 
vlastností  léna  říšského  s  korunou  Českou  spojeny  byly,  jakož  1  vše- 
liké její  spojení  s  říší  dle  Frídericiánských  privilegii  z  r.  1212  a  1459 
(má  státi  1462),  zlaté  bully  císaře  Karla  IV.,  pak  slavné  readmisse 
k  hlasu  a  místu  v  radě  kurfirstské  od  r.  l^oS*.')  Dle  toho  není 
pochyby,  že  i  poslední  císař  Německý,  jenž  o  těch  věcech  promluvil 


[□3;  Regem  Bohemíoe  non  ut  regcm, 
sed  uC  electorem  UDtum  Romanům  recognoscere  impérium  p.  125).  —  Mémoires 
poar  serrir  k  1a  canDBÍssaace  géugraphique,  hUtorique  et  politique  c!u  royaume 
de  Bohěme.  paané  nepochybní  roku  175S  od  proslulého  rakouského  stAlnlkn  Kríštofa 
svob.  pitia  BíMensteina  ku  poufenl  dČdiÍQého  kríilovsliého  prince  Josefa(pondfjšího 
cis«re);  vií  Dudlkův  spis;  CeronÍ'3  Handschrifteii-Saramlung  pg.  308 — 313.  (Jusqu' 
■u  régne  de  1'  emperear  Joaeph  I.  ce  royaume  a'  avait  ď  autre  connesion  avec  ť  Em- 
pire que  celle  ď  en  possédec  des  fiefs,  1'  électoral  et  Is  dignitě  de  grand  Échanson, 
et  sons  CCS  tilres  1'  on  assistait  i  1'  élection  ď  un  nouveau  empereur).  —  Feigl 
von  Feiglfeld,  Oeffent.  Vorlesungen  ilber  die  kgl.  Stadtrechte,  I-sndesordnung  &c., 
Prag  1770.  PE-  257  Nr.  18.  —  Scbffltter,  Grundrísa  des  Ďsterreichischen  Sfaatsrechtes, 
WicD  1775.  —  ComovB,  Staat  von  Bóhmen  I.  313.  —  Kostetzky,  Staatsverfassnng 
des  Kfinigreichs  B5hmen  1816  (§  41.  »Gegen  das  r3miscJi-deutsche  Reith  war  das 
Kónígreich  B61mien  stels  souvernin,  und  keín  Reiehsiehen  des  deulschen  Reiehs, 
soodera  es  hatie  bloss  die  ChurwUrde  und  das  Etzamt  von  dem  ReicLe  !ur  Lehn.a) 
—  Ty  Elvert,  Vcreinigung  1S68  (první  vydáni   1848)  sir.  68. 

Dass  die  reiehslehnbflre  Eigenschaft  der   mít    der  Krone   BóLinen    verbun- 

tiutwiirde  und  des  Erischenkenamtes,  und  jede  Verbindung    dcrselben  mít 

"eiche  vetmag  der  Frideriiianischen  Privilegien  von  121a  und   1459,  der  gol- 

Bulle  Kaiser  Karl  TV".,  dann  des  feyerlichen  Readmíssionsaktes  ad  volum  et 

snem  im  Churíllrstenrathe   von    1708  erlSscheo.    Hofdckrel    v,  21,  Aug.  1806, 

•-'-ky  Staatíverfassung  str.  5. 


66  I.  Právní  pomcr  Čech  k  říši  Římské  1356 — 1806. 

poslední  platné  slovo,  měřil  právní  poměr  Cech  k  říši  ne  dle  chtíče 
některých  svých  dávných  Německých  předchůdců,  nýbrž  jen  dle 
oboustranných  smluv,  a  že  toliko  právo  volenecké  a  čísnictví  po- 
kládal za  léno  říšské  spojené  s  korunou  Českou. 


Na  místo  odumřelé  řiše  Německé  postavil  kongress  Vídeňský 
r.  1815  spolek  čili  bund  NSmecký,  jehož  účelem  býti  měla  bez- 
pečnost vnější  i  vnitřní  Německa  a  něodvislost  států  spolčených;*) 
zejména  když  by  učiněn  byl  útok  na  Německo  nebo  na  jednotlivý 
stát  jeho,  měli  všichni  spolkoví  státové  vespolek  hájiti  držebností 
obsažených  v  té  mezinárodní  jednotě.  Orgánem  spolkovým  byla  rada 
spolková  ve  Frankfurtě,  v  níž  zastoupeny  byly  vlády  všech  38  ně- 
meckých států  skrze  stálé  vyslance.  Císař  Rakouský  František  I. 
vstoupil  do  toho  spolku  »za  všechny  ty  své  držebnosti,  které  druhdy 
náležely  k  říši  Německé«.  Dle  ohlášení  rakouského  vyslance  v  radě 
spolkové  z  dne  6.  dubna  18 18  rozuměly  se  tím  netoliko  země  Staro- 
rakouské,  tvořivší  dříve  zvláštní  kraj  v  říši  Německé,  nýbrž  i  krá- 
lovství  České,  markrabství  Moravské,  rakouský  díl  vojvodství  Slez- 
ského, spolu  s  »Cesko-Slezskými  vojvodstvími  Osvětí mským  a  Zátor- 
ským«.*)  Tímto  libovolným  skutkem  vlády,  provedeným  bez  otázáni 


^)  Čláaek  I.  Vídeňské  závěrečné  akty  z  dne  15.  května  1820  zní:  Der  dentsche 
Bund  ist  ein  v5lkerrechtlicher  Verein  der  deutschen  šouverdnen  FUrsten  und  freien 
Stádte  zuř  Wahrung  der  Unabhingigkeit  und  Unverletzbarkeit  ihrer  im  Bunde  be- 
griífenen  Staaten  und  zur  Erhaltung  der  innem  und  áussem  Sicherheit  Deutschlands. 

2)  Vláda  VideňskA  třikrát  sobě  zpomněla  na  bývalou  přináležitost  Osvetimska 
a  Zátorska  ku  koruně  České:  poprvé  při  prvním  rozběru  Polska,  když  hledala  právní 
záminku  k  annexi  Haliče;  úřední  dedukce  těch  nároků  vyila  tiskem  pod  titulem: 
Jurium  Hungariae  in  Russiam  Minorem  et  Podoliam,  Bohemiaeque  in  Oswiecimien* 
sem  Zatoriensem  ducatus  praevia  explanatio.  Viennae  1772  ap.  Trattner.  Podruhé 
při  přistupování  k  Německému  bundu.  Potřetí  r.  1848,  když  mezi  tam ějšími  Poláky 
nařizovala  volby  do  Frankfurtského  parlamentu.  Pravda  jest,  že  r.  1327  Osvetimsko 
i  Zátorsko  (asi  38  Q  mil)  dostalo  se  v  manskou  odvislost  od  koruny  České,  ale 
okolo  polovice  15.  věku  bylo  oboje  vojvodství  několika  smluvami  a  jinými  skutky 
zase  přivtěleno  ku  koruně  Polské;  král  Český  Jiří  ve  smlouvě  z  dne  20.  máje  1462 
zavázal  se,  že  po  cas  svt^ho  života  nebude  se  k  nim  táhnouti.  Viz  Die  staatsrecht- 
lichen  Verhaitnisse  der  Herzogthiimer  Auschwitz  und  Zator  geschichtlich  und  ur- 
kundlich  dargestellt.  Wien  (1848)  bei  Frauz  Edl.  v.  Schmid.  Listiny  z  doby  1327 — 
1 51 5  tištěny  jsou  Griinhagenem  a  Markgrafem,  Lehns-  und  Besitzurkunden  Schlesiens» 
11.  576 — 622. 
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e  koruna  Česká  celkem  do  téhož  poměru  k  Ně- 
■  ji  byla  uvedla  readmisse  z  r.  1708;  byl  to  spolek 
lé  spolek  vlád,  ve  kterém  národové   neměli  čin- 

císař  Rakouský  jakožto  člen  toho  spolku  měl 
1  svrchovanost  a  spolu  spolkovou  ochranu  pro  své 
ka  počítané,  a  přispíval  za  to  ke  všem  spolkovým 

břemena  byla  pomémČ  mnohem  véts!  nežli  ona, 
dla  na  korunu  Českou  z  readmisse,  byla  však 
ipolečné  pokladnice  celé  monarchie  Rakouské,  a 
nim  jak  země  ke  spolku  Německému  připsané, 
ská  a  Halič. 

ecký  byl  politická  nestvůra,  která  konala  platné 
bezpečnosti  vlád,  t.  j.  reakci  ve  smyslu  policejně 
ročež  brzo  se  zhnusil  vlastencům  německým.  Národ 
příležitosti,  která  se  mu  naskytla,  osvědčoval  se 
elikým  potěšením  přijal  zvěst,  že  císař  František 
li  Mikulovskými  dne  26.  července  a  mírem  Praž- 
la  1 866  »uznává  rozejití  ae  dosavadního  spolku 
á  své  svolení  k  novému  utváření  Německa  bez 
i  Rakous kého.« 

í  jedno  vše,  co  dosud  o  tísícletém  poměru  Čech 
íno,  vidíme,  že  po  více  než  700  let  opakovaly  se 
přivtěliti  říši  Českou  k  říši  Německé,  až  ku  konci 
:  list,  a  sami  panovníci  Čeští  z  rodu  rakouského 
svého  v  mezinárodním  spolku  těchto  zemí  s  Ně- 
nost  a  neodvislost  tohoto  království  naproti  NČ- 
ik  při  tom  nikdy  trvale  ztracena  ani  zadána,  a 
va  nepřirozený  svazek  mezi  nimi  přetržen  jest 
nocujícího  se  Německa  samého. 

iz  BuDd  Německý  v  Kobrově  i  Ottově  Slovníku  NaaČDÍn. 
idu    se    týkajici  vydal  Meyer;      Corpus    constitutioaum      Ger- 


n. 

Koruna  česká,  Jejf  celitost  a  statoprávná  si 

Země  Česká  jest  kmenem  státu  Českého.  S  de 
rila  Morava  s  Čechami  jednotu  státní  i  národní.  Za  č; 
Lucemburského  ve  14.  století  přistoupily  k  tomu  trv 
a  Dolní  Lužit-e,  a  drahné  drobných  panství  a  sta 
Němcích.  Majíce  na  Jeteli  hlavně  praktickou  potřeb 
se  zabývati  soustavnou  historii  tohoto  rozšiřování  a 
šování  státu  Českého,  než  přestaneme  na  přiležitf 
o  tom,  které  dílem  již  v  prvním  oddíie  jsou  předa 
následovati  budou. 

Naproti  ci;.ině  tvořila  říše  Česká  vždy  jednc 
a  vždy  co  takový  jednala  a  uzavirala  všeliké  smloi 
nostmi,  počítaje  k  nim  říši  Německou  i  dvůr  Řím 
vážnější  střediska  moci  v  křcsťanstvě.  Z  této  příčinj 
jméno  Čechy,  líoliemia,  vztahováno  i  na  Moravu,  ovi 
mezinárodním,  později  v  témž  smyslu  »království« 
i  Moravu   dohromady. ')    V  polovici   čtrnáctého   st 

')  v  dubě,  dokud  Morava  nenaiyValii  íu  mnrkrabstvfm, 
tim  pozastavovati;  pruóeí  doslaři  doklady  z  Čiisfi  pozdějších,  kdy 
býval  dřlán  rozdíl  mez!  královstvím  Českým  a  markrabstvlm  J 
naproti  ciziuč  království  znnmciiBlo  celý  suit ;  v  koukordátě  1 
praví  král  Přemysl  Utakar  I.:  villas  .  .  .  ubicunque  in  regno  i 
iii  Bohemia,  sivé  íd  Moravia  etc.  (Jirefek,  Codi-x  I.  p.  52.).  —  K; 
1218:  iu  coniinio  legni  uostri  versus  lioemiam.  (Kf^jer,  Cod.  ( 
Lhcrský  Karel  1336=  civibus  Briinensibus  ile  rtgno  Bohemiae. 


r 
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lého,  vešel  do  obecného  užívání  název  kortma 
E  přikládal  se  tomu,  co  bychom  podle  nynéj- 
osloví  jmenovali  státem  Českým  anebo  říši 
žíváno  obecně  doma  í  v  cizině  sicrze  celé  věky 
i;  i  ačkoli  po  bitvé  Bělohorské  nastal  pomalu 
ž  do  r.  1848,  nazývati  v  domácích  právních 
Ého  samostatného  státu  Českého  ^dědičnými 
ihmische  Erblande,  na  rozdíl  od  Rakouských 
mí),  přece  v  mezinárodních  smluvách,  v  stato- 
enních  listech  užíváno  starého  názvu  koruny 
tě  v  18.  i  19.  století  až  do  našich  let. 
esky  byl  na  vrcholu  vývoje  svého,  byla  »ko- 
rai  títulaturou  všeobecné  přijatou,  a  »království  ' 
o  dosud  jen  zemi  Českou.  To  bylo  pravidlem ; 
tvy  se  střídaly  a  jeden  za  druhý  braly,  takže 
:ví  Českého  vztahoval  se  k  celému  státu  Ce- 
a  to  dosti  zhusta,  sama  zemé  Česká  nazývala 
Příčina  toho  stfídání  názvů  záležela  nejen  v  hi- 
zemé  Česká  byla  kmenem,  z  něhož  stát  Český 

píiklady  snesl  Jiiefek  ve  Slov.  právč  II.  16,  a  po  DČin 
11.  37.  —  Avšak  i  v  domňclcli  llilÍDÍch  pro  zdejší  po- 
KrSl  Přemysl  I.  122B  jmennje  klášter  Oslavansky  in  regno 
ictum  ec  in  Brunensi  provineia  conslitutuin.  (C.  D.  Mor,  II. 
ríc  1297  daruje  templářům  hereditatem  in  ntarcbionalu 
{Ibidem  V.  79).  —  Karel  IV.  ín  Majcstnle  Carolina  X. : 
míae,  Prayam,  Vratislaviato,  Budisaiu,  Mootes  Kulnis  etc. — 
ikci  ke  sněmu  Slezskému:  wie  .  .  .  od  slavův  království 
ilovstvi  zeroť  Sleiské  pHnáleíeji  a  jeden  oud  lélioí  krá- 
«  etc;  a  tak  z  pravidla  vedlejší  zemí  koruny  České  na- 

^  _      .    ..,  í  Českého. 

')  Doklady  viz  v  předešlé  poznámce. 

í)  Dokladfiv   k  tomu    dal  by  se  uvésti   dost   veliký  počet.    Nejnápadnější   jest 
v  nálezu    sněmu   řeského  z  r.  I497.   kdež   třikráte   se    opakuje,   kdyby  pánové  mo- 
ravští   »do    korunya    t.  j.  do    těch    přijeli,    kde    mají    při    ceremoniích    vedle    krále 
a  páni  českých  státi    (Archiv  teský  V.  str.  475).   I  ve   vedlejších  zemích  lak  mlu- 
.:  Šlechta  kniSectvI  Svldnického  a  Javotského  nazývá   sněm  český  v  Ptlhnmovč 
tso  drisný  sněmem  wkoruny  C:eskéa  (Archiv  Č.  II.  str.  269J-  V  latině  lépe  ael 
itině  šetřeno  rozUilu  mezi  královstvím  a  korunou,  takže  překladatelé  z  jednoho 
ka  do  druhého    obyčejné,   kde    se   mini    země    tt-ská,   vykládali  regnum  slovem 
una,  a  naopak  korunu  slovem  tegnum ;  tak  v  ítádč  práva  lemského  (Arch.  C.  II. 
'30),  ve  VUdisIavově  zřízeni  zemském  (Arch.   Č.   V.  sir.  9,    145,    150), 
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vyrostl,  nýbrž  i  v  tom,  že  království  České  požívalo  některých  před- 
ností v  koruně,  a  stavové  jeho  v  důležitých  věcech  celého  státu  se 
týkajících  vedli  první  a  rozhodující  slovo,  jakž  níže  se  vyloží. 

Mimochodem  dlužno  zde  také  podotknouti  o  klenotu,  od  něhož 
stát  Český  obdržel  obecné  jméno  své,  a  který  nazýval  se  a  dosud 
nazývá  se  konmou  Svatovdcalavskov,  Zlaty  skvost,  kterým  králové 
Čeští  se  korunují,  nazývá  se  tímto  jménem  ne  proto,  jakoby  po- 
cházel  od  svatého  Vácslava,  knížete  Českého,  aneb  že  by  staroby- 
lostí svou  sahal  až  do  jeho  věku ;  nýbrž  proto,  že  od  původce  svého, 
Karla  IV.,  věnován  jest  onomu  ctěnému  patronu  země  České.  Starší 
koruna  královská,  kterou  byli  korunováni  pozdější  Premyslovici  a  Jan 
Lucemburský,  ztratila  se,  i  jest  domněnka  na  snadě,  že  ji  někdy 
v  nouzi  zašantročil  marnotratný  král  Jan.  Syn  jeho  Karel,  dokud 
ještě  za  živobytí  svého  otce  měl  jen  titul  markraběte  Moravského, 
dal  udělati  novou  drahocennou  korunu,  a  hleděl  ji  všemožně  pojistiti 
před  nebezpečenstvím,  aby  ji  snad  zase  neodcizil  jeho  otec  anebo 
některý  v  marnotratnosti  jemu  podobný  nástupce.  Vypravuje  o  tom 
všem  bulla  papeže  Klimenta  VL,  daná  v  Avignone  6.  května  1346, 
kterou  sobě  byl  Karel  vyžádal.  *)  Pravíť  se  v  ní,  že  markrabě  Karel 
ze  zbožné  úcty  k  sv.  Vácslavu  dal  nově  zhotoviti  skvostnou  korunu, 
a  ji  hlavě  toho  svatého,  jehož  tělo  v  chrámě  Pražském  odpočívá, 
daroval  i  na  ni  položiti  dal,  s  tím  úmyslem,  aby  s  té  hlavy  se  ne- 
snímala,  leč  toliko  když  by  král  Český  měl  býti  korunován,  anebo 
když  by  v  Praze  konala  se  slavnost,  při  které  by  král  měl  koruny 
užívati;  však  tak,  že  král  téhož  dne  hned  po  korunování  nebo  po 
slavnosti  povinen  jest,  korunu  zase  na  hlavu  téhož  svatého  položiti. 
Poněvadž  však  prý  markrabě  se  obává,  aby  někdo  té  koruny  pro 
velikou  drahocennost  k  jinému  nezneužil,  prosil  papeže,  aby  v  tom 
opatření  přiměřené  učinil.  Pročež  papež  Kliment  VI.  touto  bullou 
nařizuje,  aby  nižádný  člověk  neopovažoval  se  dotčené  koruny  z  jaké- 
koli příčiny  odciziti  nebo  zastaviti;  sic  dopustíHi  by  se  toho  kdo, 
budiž  tím  samým  z  církve  vyloučen,  a  toliko  když  korunu  hlavě 
SV.  Vácslava  navrátí,  může  od  papeže  rozhřešení  obdržeti.  Úvod  této 
bully  odůvodňuje  ji  úctou  k  svatým,  a  závěrek  ohlašuje  hněv  boží 
a  apoštolův  Petra  a  Pavla  tomu,  kdo  by  proti  ní  jednal.  Ten  jest 
teda  původ  Svatovácslavského  názvu  koruny,  kterou  již  skrze  půl  ti- 
síce let  králové    Čeští    se   korunují;    dle   úmyslu   Karlova   náleží  ten 


')  Tištěná  v  Balbinových  Miscell.  lib.  VI.  p.  40 ;  Emler,  Reg.  IV.  682. 
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skvost  svatému  Vácslavu,  a  králové  měli  si  jej  jen  vypůjčovati  s  hlavy 
jeho.  —  Než  přistupme  zase  k  vlastnímu  předmětu  svému. 

Celitost  a  nerozdílnost  říše  České,  ač  se  rozuměla  vždy  sama 
sebou  a  byla  bytně  vyslovena  v  nástupnickém  zákoně  Břetislavově 
z  r.  1055,  uzákoněna  jest  slavně  a  státoprávně  přičiněním  Karla  IV., 
a  sice  při  dvou  generálných  sněmích  koruny  České,  držaných  v  Praze 
r.  1348  a  1355.  Aby  budoucím  panovníkům  Německým  vzala  se 
záminka,  usilovati  o  rozdrobení  státu  Českého,  jako  někdy  Fridrich 
Barbarossa  o  to  se  pokoušel,  vydal  Karel  IV.  nové  své  zákony  o  ce- 
lítostí  koruny  České  netoliko  jakožto  král  Český,  nýbrž  spolu  r.  1 348 
jakožto  král  Římský,  ar.  1355  jakožto  císař  Římský;  po  obadvakrát 
týká  se  vzáy  jedna  listina  Moravy  ve  starém  rozsahu  jejím,  a  jedna 
Slezska  a  Lužice,  takže  máme  inkorporačních  privilegií  neboli  zá- 
konův  od  Karla  čtvero. 

I.  Zákon  o  poměru  Moravy  ku  koruně  České,  daný  dne  7.  dubna 
1 348.  V  historickém  úvodě  této  listiny  zmiňuje  se  Karel,  kterak  císař 
Fridrich  I.  krále  Vladislava  ozdobil  kruhem  aneb  korunou  královskou 
a  jemu  dovolil,  aby  ji  v  jisté  sváteční  dny  v  roce  nositi  mohl,  však 
tak,  aby  mu  ji  nesměl  na  hlavu  stavěti  nikdo  jiný,  nežli  biskup  Pražský 
ajiebo  biskup  Olomúcký.  ^)  Dále  se  podotýká,  že  Jindřich  markrabě 
Moravský  uvádí  se  mezi  velmoži  Českými,  kteří  r.  121 6  zvolili  Vác- 
slava  za  krále  Českého,  a  konečně  kterak  král  Přemysl  11.  povýšil 
Mikuláše  (svého  nemanželského  syna,  okolo  roku  1269)  za  vojvodu 
Opavského,  vykázav  mu  k  užívání  částku  země  Moravské,  která 
odtud  slově  vojvodstvím  Opavským.  Z  těchto  a  podobných  okolností 
dovozuje  zákonodárce,  že  biskup  Olomúcký,  markrabě  Moravský 
a  voj  voda  Opavský  jsou  many  a  přímými  poddanými  krále  Českého. 
Pročež  ten  řád  schvaluje,  a  s  radou  knížat  říše  Římské,  pánů  a  vel- 

v 

možů,  z  moci  krále  Římského  ustanovuje  a  vysvětluje,  že  biskupství 
Olomúcké,  markrabství  Moravské  a  vojvodství  Opavské  náležejí  dle 
práva  k  pravomocnosti  a  vrchnímu  panství  králův  a  koruny  krá- 
lov.ství  Českého,  a  že  dotčení  biskupové,  markrabata  a  vojvodove 
mají  povždy  ty  země  toliko  od  králův  a  od  koruny  království  Če- 
ského v  léno    přijímati  a  náležité   přísahy    poslušenství  a  poddanosti 

■v 

králům  a  koruně  České  činiti.  '^)  Slovíčko  »toliko«  postaveno  jest  zde 

')  Privilegium    Fridricha  I.  z  dne    18.  ledna    I158,    otištěné    v    Jireckově  Co- 
lexu  I.   16,  p.  26. 

-)  Commuiiicato  super  his  nonnulorum  Sacri  Imperii  principům,  baronům  et 
procerum,    fidelium  Nostrorum,  consilio  speciali  . . .  auctoritate    Rom.  regla  interpre- 
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od  Karla  zúmyslně  jakožto  závora  na  osobivost  panovníku  Něme- 
ckých, aby  nemohli  si  počítati  vrchní  moci  nad  těmito  knížaty  če- 
skými  a  poddanými  koruny  České,  kterýmž  dle  práva  nic  nebylo 
činiti  s  říší  Německou. 

v 

2.  Zákon  o  vtělení  Slezska  a  Hořejší  Lužice  ke  koruně  České, 
daný  7.  dubna  1348.  I  zde  předeslán  jest  historický  úvod  o  tom, 
kterak  tyto  země  již  v  11.  a  12.  století  dostaly  se  v  jistou  odvislost 
k  Čechám,  a  kterak   králové   Vácslav  II.  a  Jan   uvedli  je  v  manský 

v  v 

svazek  s  korunou  Českou.  Karel  IV,  jakožto  král  Římský  s  radou 
knížat  říšských  potvrzuje  všecka  privilegia  a  smlouvy  o  to  zdělané, 
a  mocí  krále  Římského  všecka  knížectví  Slezská  a  marku  Budyšín- 
skou  i  Zhořeleckou  ku  království  Českému  a  jeho  koruně  navždy 
přivtěluje,  přivlastňuje  a  nerozlučně  sjednocuje,  s  tím  doložením  a  vy- 
světlením, že  knížata  Slezští  a  jich  dědicové  povždy,  kdykoli  některé 
z  těch  knížectví  se  uprázdní,  mají  toliko  králům  Českým  a  koruně 
království  Českého  činiti  manskou  přísahu  poslušenství,  věrnosti  a  pod- 
danosti povinné.  ') 

3.  Markrabství  Moravské  udělil  Karel  jakožto  král  Český  dne 
26.  prosince  1 349  svému  bratrovi  Janovi  v  dědičné  léno.  *)  Udělení 
toto  opětoval  Karel  při  sněmu  generálném  koruny  České  r.  1355, 
tak  že  výminky,  pod  kterými  se  to  stalo,  dány  jsou  pod  záruku 
a  ochranu  velmožů,  stavů  i  měst  všech  zemí  koruny  České.  V  listině 
zdělané  o  tom  dne  27.  září  1355  praví  Karel,  že  s  radou  mnohých 
duchovních    i    světských    knížat,    pánů  a  vládyk    říše    České   uděluje 


tamiir,  pronunciamus,  definimus,  protestamur,  dicimus,  ac  de  čerta  Nostra  scientia 
declaramus,  supradictos  principatus  insignes,  videlicet  episcopatum  Olomucensem, 
marchionatum  Moraviae  et  ducatum  Oppaviae,  ad  jurísdictionem  et  directum  domi- 
nium regum  et  coroiiae  regni  Bohemiae  jure  spectare,  quodque  episcopi,  marchioues 
et  duces  praefati,  heredes  et  successores  ipsorum  in  perpetuum  principatus  eosdem 
et  praefata  dominia,  quotiens  per  mortem  aut  aliis  causis  legitimis  rite  vacaverint, 
a  Nobis,  heredibus  et  successoribus  Nostris  Bohemiae  dumlaxat  regibus  et  a  co- 
rona  regni  Bohemiae  absque  renitentia  seu  difficuhate  in  feudum  reverenter  susci* 
pere,  nobisque  ac  dictis  heredibus  et  successoribus  Nostris  Bohemiae  regibus  et 
coronae  regni  praefati  in  casibus  antedictis  homagii,  obedientiae  ac  subjectionis  de- 
bitae  consueta  juramenta  corporaliter  facere  teneautur.  Goldast  Supplem.  36  p.  291. 
Cod.  dipl.  Mor.  VII.  564. 

')  Lat.  kopiář  privilegii  Karlsteinských  fol.  77.  Griinhagen  a  Markraf,  Lehn 
und  Besitzurkunden  Schlesiens  I.  pg.  8. 

■^  ^)  List  na  to  daný,  otištcný  in   Codice  diplom,  et  epist.  Moraviae  VII.  p.  67^ 
slioduje  se  co  do  věci  veskrz  s  druhým  pozdějším,  o  ncmž  hned  bude  řec. 
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anovi  a  jeho  mužským  dědicům  markrabstvi 
šenstvím,  i  s  regáiíemi  a  berněmi  jak  na  stat- 
10  tak  i  ostatních  pánů  a  obyvatelů  morav- 
řádným  titulem  léna  je  měl,  držel  a  užíval 
koruny  téhož  království,  a  jim  i  této  koruně 
povinností  auil, ')  Z  moci  markrabat  Morav- 
biskupové  Olomúčti  a  vojvodé  Opavští,  kteříž 
lany  a  poddanými  krále  Českého  a  koruny 
y  té  výjimky  uvádějí  se  tjtčž,  které  obsa- 
dne  7.  dubna  1348,  jež  se  tjíká  Moravy.  — 
ijemného  dědění  mezí  českou  a  moravskou 
D,  tak  aby  po  vymření  mužského  potomstva 
avské  jakožto  odumřelé  léno  spadlo  prosté 
korunu  téhož  království,  a  když  by  mužské 
ořelo  před  Janovým ,  že  království  České, 
larka  Bud>'šínská  a  Zhořelecká  i  ostatní  kní- 
Lličně  připadnouti  markrabatům  Moravským, 
ivýto  dědic  má  dcery  královské  v  Čechách 
vyklosti   zemské,  a  jak  při  vybývání    kněžen 


o,  noDnullorum  lam  ecclesiasticorum  quam  seculnr 
ium  regni  Quslrí  Buliemiae  consilío  praecedente,  d 
s  bereilibus  ac  protieredíbus  legitimis  sexus  mascu 
:um,  videlícet  marchionotum  Moravine  cum 
miníis,  bernis   tam    in    honis   venerabilís   Ulomucensis 

. .,  poeDis  et  emeucJis,  mero  et  mixlo  imperio,  juribus 
ile  et  insigne,  et  juslo  feudi  titulo  a  Nobís,  heredibus 
lus  Bohemiae,  et  a  corona  legni  praefati  habendum. 
ifruendum  peqietuo  damuít,  coiirerímus  et  doaamus  . . . 
ti  deiuccps  perpetuo  slatuentes,  <]uod  suprailíctus  prin- 
uius,  beredes  et  pruheredes  sui  marchiuues  Murav[ae, 
lis  velut  rege  Bohemiae,  heredibus  et  successoríbus 
a  corona  regoi  liuhemiae  praedíctí  in  feudum  cum 
:lbus  et  caerlmomis  reveceuter  suscipere,  aobisque  ac 
bus  et  coronae  praefatae  tanquani  verís  ordinariis  et 
jroinis  suis,  tenebuntur  et  debetit  fidelilatis,  bomagii' 
;ut  sub  susceptione  feudorum  cousuelum  esl  fieri,  ad 
I  quondnm  marchiuuum  ibidcm ,  praeMare  eC  facere 
>piář  privilegii  Karlšteiuakjxh  fol,  59;  s  chybami  oti- 
pplementf  lUlia  přidaných  k  vydáui  Goldasta  r.  1719, 
;od.  dipl.  Mor.  Vlil.  pg.  153.) 
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>ravských,  tak  ani  z  jíné  příčiny  nesmi  král  Český  aní 
■avský  země  své  ani  celkem  ani  částečně  dáti,  protlati, 
íiti  aneb  rozdrobiti  nižádným  spCisobem,  kterým  buď 
oravSti  by  byli  zbaveni  nápadu  v  království  Českém 
:h   k   němu   náležejicích,   anebo   králové   Čeští   nápadu 

Moravském. ')  »K  jistějšímu  zabezpečeni  toho  (pokra- 
ičinili  jsme  my  spolu  s  knížaty,  pány,  vládykami 
jvství  Českého  za  sebe  a  za  dědíce  a  nástupce  naše 
X  strany  jedné,  a  dotčený  bratr  náš  spolu  s  pán}', 
něsty  moravskými,  za  sebe  a  za  dědice  své  markrabata 
itrany  dnihé,  na  všechny  články  a  klausule  zde  psané, 
ou,  kterou  také  příště  dědicové  a  nástupcové  naši  Icrd- 

koftinovdní  svém,  —  feit  kUrémui  jakoS  i  k  jiným  dil- 
iré  ge  týkají  diiBtojanatvi  a  stavu  království  Českého, 
bS  i  dědicové  jeho  jako  jiní  knílata  Seíti,  jsouce  voláni, 
-  spolu  s  knižaty,  pány  vládykami  a  městy  říše  České 
budou*.  -)  Kdykoli  markrabstvi  Moravské  uprázdni  se 
dicové  Janovi  v  běhu  jednoho  roku  přijmouti  je  v  léno 
:ého,  a  při  tom  udělení  léna  učiniti  přísahu  obvyklou 
vládykami   a   městy   moravskými.   Obzvláště   pak   na 


supra    diclus   piÍDCcps    et    frater    noster,   heredes    sui    marchionťs 

[a  causa  quacunque,  donarc,  veudere,  obligare  aut  alienare  debebi- 
rinbtatioDÍs  aul  sequestralioDis  módo,  quo  praefati  tc^dí  Bnbemiae 
aí  et  dominia,  quae  ad  iilem  regnum  Bohtmiae  pertinent,  speciali- 
;emburgensis  cum  suis  penínemiis,  ut  praefertur,  a  diclis  Motnviae 
praefati  marchiaualus  devoluliu  a  nubis,  heredibus  et  successoribus 
regibus,  posset  iu  casibus  praenolalis  quoraodolibet  removeri.  Ib. 
telam  cerlítudiiiis  amplioris,  nos  vna  cum  principibus,  baronibu^, 
ibus  regai  Bohemíae  pro  nobís,  heredibus  et  successoribus  noslris 
s  ex  una,  dictus  quoque  fraler  nosier  una  cum  bnrombus,  Qobilibus 
oraviac  pro  se,  suiaque  hřrcdibUE  e(  proheredibus  marchionibus 
ex  allcra,  super  omnibus  puneiís,  clausulis,  articulis 
per  eriotera  aut  improvide,  sed  matura  deliberatione  ] 
lus  coijJoralia  juramenla,  quae  etiam  hercdeí 
imposlerum  in  coronattont  sua,  nd  quain  ac  ad  alia  honorem  ^ 
emiat  coiicer-nentia,  dictus  marcbio,  heredes  et  proheredcs  sui,  sicul 
rineipes  vocati  venire  debebuot,  una  cum  principibus,  baronibus, 
alibus  regni  Buhemiae  praefati,  qui  pro  tempore  fuerint,  pmestare 
itur.  Ibidcm. 
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konec  se  ustanovuje,  že  »knižata,  páni,  vládyky  a  města  království 
Českého  i  markrabství  Moravského,  všichni  a  jeden  každý  zvlášť, 
králům  Českým  a  markrabatům  Moravským  v  tom  případě,  kdyby 
proti  tomuto  zřízení  celkem  neb  částečně  jednati  chtěli  aneb  jeden 
z  nich  by  proti  této  smlouvě  jednal,  nemají  přivólovaJti  aneb  v  tom 
jich  poslouchati,  Hm  by  vše  aneb  něco  z  toho^  což .  předesláno  jesty 
mohlo  se  zmhiHi  aneb  porušiti, «  ') 

Nerozdílnost  státu  jest  tedy  dána  pod  ochranu  národa  samého, 
takže  nikdo  nemá  poslouchati  krále  Českého  aneb  markraběte  Morav- 
ského ve  věcech,  které  by  čelily  proti  celitosti  koruny  České,  jak 
v  tomto  zákoně  jest  ustanovena. 

4.  Zákon  o  vtělení  Slezska  a  Hořejší  Lužice  ku  koruně  České, 
daný  dne  9.  října  1355,  nerozeznává  se  od  předešlého  na  druhém 
místě  uvedeného  ničím  jiným,  nežli  že  jest  vydán  od  Karla  IV.  ja- 
kožto od  císaře  Římského,  a  že  jmenovaní  v  něm  svědkové  jsou 
většinou  knížata  a  páni  říše  České;  kdežto  r.  1348  v>'dal  jej  Karel 
z  moci  krále  Římského,  a  za  svědka  přivolal  knížata  a  pány  jen 
z  říše  Německé.*)  * 


*)  Heredes  quoque  et  proheredes  ejusdem  nostrí  fratris  dictum  marchiouatum 
Moraviae,  dum  casas  vacationis  ipsius  emerserit,  a  nobis,  heredibus  et  successori- 
bus  nostrís  Bohemiae  regibus,  < —  qui  tamen  eundem  marchionatum,  dum  honoře  solito 
quaesiti  fuerint,  infra  limites  regni  Bohemiae  absqiie  difficultate  conferre  debebunt,  — 
in  feudum  infra  unius  anni  spatium  a  die  vacationis  continuo  revolvendi  cum 
debita  solemnitate  recipient,  et  facient  ac  praestabunt  tempore  susceptionis  sivé 
infeudationis  hujusmodi  cum  suis  baronibus,  nobilibus  ao  civitatibus  marchiae  praeli- 
batae,  ad  instar  patrům  sivé  progenitorum  suorum,  cousimilia  juramenta.  £t  speci- 
aliter  universi  et  singuli  principes,  barones,  nobiles  ac  civitates  regni  Bohemiae  et 
marchlonatus  Moraviae  praedictorum,  nobis,  heredibus  et  successoribus  nostris  regi- 
bns  Bohemiae,  ac  praefato  fratri  nostro,  heredibus  et  proheredibus  suis  marchionibus 
Moraviae,  in  času,  ubi  contra  praefatam  ordinationem  sivé  dispositionem  intoto  vel 
in  p^rte  venire  vellemus,  aut  alter  ex  nobis  dictis  tractatibus  contrairet,  conseiUire 
non  débtnt  aut  in  tálihuB  ohedire^  per  quae  praemissa  omnia  vel  alterum  ipsorum 
possent  diminui  sen  turbari.  Ib. 

')  Hlavni  místo  z  diplomu  z  dne  9.  října  1355   zní:  Communicato  super  omni- 
bus  praemissis  nonnullorum  Sacrí  Imperii  principům,  baronům  et  nobilium  consilio 
'^  ^ciali,  praedictis  omnibus  de  verbo  ad  verbum,  prout  superius  cxprimuntur,  intel- 
:tis   et   in  examen  deliberatae    et    providae    discussionis  adductis,    ne   ex  interpre- 
íone  simstra  quonimlibet,  nostris,    heredum    et  succesorum  nostrorum    regum  Bo- 
iniae  et  coronae   regni  ejusdem    juribus,    honoribus   et    statui  valeat    in   posterům 
frogarí:    auctoritate  imperiali    dictos  Silesie,  Poloniae    et    ceteros  pracdictos  duces 
^stros,  principes  et  vasallos,   cum  principatibus,  feudis  et  vasallagiis  ipsorum,  prae- 
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Dle  těchto  a  jiných  listin  skládala  se  koruna  C 
štvi  Českého  jakožto  původního  kmene  a  hlavy  své, 
rabství  Moravského  s  biskupstvím  Olomúckým  a  voji 
skjhn,  pak  z  knížectví  čili  vojvodství  Slezských,  z  ma 
a  Zhořelecké,  a  z  valného  počtu  statků  a  panství 
Fransku,  Fojtlandé  a  Míšni,  K  tomu  vykoupil  Karel 
Lužici  s  panstvím  Miihlberkem,  Střelou*  a  Werdenhein: 
a  přivtělil  nerozdílně  ku  koruně  České  na  týž  spůsot 
Budyšínsko  a  Zahorelecko.')  Lucemburské  panství,  pc 
za  vojvodství,  náleželo  sice  společné  dynastii  Luče 
ale  sotva  se  může  počítati  ku  koruné  České,  ačkoli  s 
spojeno  i  jednotou  osoby  panovníkovy.  Konečně  r. 
Karel  v  drženi  kurfirstského  markrabstvi  lírandenburskél 
žádost  taniějších  stavův  také  o  této  německé  zemi 
května  a  29.  června  1374),  že  nemá  nikdy  od  koř 
odcizena.  Této  nerozdílnosti  a  neodcizitelnosti  údův 
nemělo  býti  na  ujmu,  že  valná  čásť  jich  postupován; 
členům  královského  rodu,  totiž  markrabstvi  Moravské 
markrabstvi  Brandenburské  a  hrabství  Lucemburské. 
toho  nelze,  že  celítost  koruny  České  v  tomto  rozsah 


scrtim  cum  a  corona  regai  prnefali  immediale  depeDilenm,  dietu: 
Vratislav  i  ensem  cum  civitile  Vratislavia,  Noviforensi,  Fraukentíliri 
rensi,  Glogovien^si  et  ceteris  uppidis  iliídem,  nec  nun  mnrchiam 
Gorlicensem,  cum  vasallis,  vasaallagiis,  ftudis,  feudatariis,  utílilat 
vťQtiuDibus,  jurisdictionibus,  ju^Iiciis,  honuribuí,  juribus,  consuel 
1)11!^  dictorum  ducatuum  et  marchiae  pcniacmíi!?,  velul  utilc  et 
iiium  nostnim  el  regiii  Bohcmiae  prnefali,  eidcm  regno  et  eju 
pL-rpetuum  adjungimus,  ineorporamus,  invisceramus,  adscribiinus, 
ÍQilivisibiiíter  ac  inscpatabilíter  couuSmuii;  :ipecia1i[er  elíam  et  e 
tainur,  pronumíaraus,  diriiiiimus,  protesiatnur  et  di<:imus,  ac  de  c 
dctlaramus,  quod  praefatí  duces  Siiesiae  et  Poloniae,  lieredes  et  s 
in  perpeluutn,  ijuulieas  ducalus  eosdem  aut  altecum  ex  eis  vaca 
vel  ip9um  a  nobis,  heredibus  et  successoríbus  uostris  Itohemiae 
el  a  coroua  regai  Búhemiae  praefati  absque  renitentia  seu  dift 
leneautur  suscipere,  iio1>is<[ue,  heredibus  et  successoríbus  uostrís 
el  coroaae  rcgni  ejusdem,  homagií,  obedíentiae,  fidelítatis  ac  ! 
Itneaiitur  et  debeanl  pracslare  el  facere  cori'oralia  juramenip.  {Li 
Karlštejnských  foliu  76,  uesprAvuč  otišiéuo  u  Italbina  a  Coldasta 
Vlil.  pag.  262.  GriiDhafjeii  a  Markgraf,  Lehiij-  u.  Běsit zurkuuJeu  Si 
')  TnkorporačnI  listina  ua  DolQf  Luíici,  dani  v  Praie  1.  srp 
u  Balbina  Mísoell.  dee.  1.  lib.  8.  p.  264. 
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jpřirozené;  v  skutku  také  jednak  odlehlost 
Inost  národností  a  vyplývajíc!  odtud  různost 
ů,  jednak  právě  ono  propůjčováni  k  drženi 
iko  a  Brandenburk  jsou  od  koruny  České 
srvní  polovici  15.  věku,  O  kterýchžto  všech 
:enu  historickou,  šírití  se  zde  nebudeme,  a 
iŠi  Českou  jen  v  trvalém  jejim  rozsahu,  ku 
Morava,  Slezsko  a  Lužice.') 
řcní  svých  uživatelů  z  rodu  Lucemburského 
)Ietí  v  přimé  držení  králův  Českých,  jsouce 
e  České  spravovány  skrze  fojty,  dosazované 
iké  král  Sigmund  zastavil  fojtstvi  v  Hořejší 
1  z  Koldic  a  z  Polenska  k  stálému  užívání 
Lužice  dostala  se  pak  roku  1449  dalši  zá- 
éte  Brandenburského ;  od  něho  ji  vykoupil 
ilou.') 

ívi  Slezských  ve  spůsobé  svazku  manského 
spěch,  že  po  vj'mreni  taméjŠích  knižecich 
ví  prostě  spadati  na  korunu  Českou  a  vchá- 
ův  Českých,  Tento  immediatísujici  process 
nížectvich  již  za  krále  Jana  a  pokračoval 
aných  knížat  Slezských  v  příštich  stoletích 
e  bezprostředným   vojvodou  a  pánem  země 

/roucnějSimi  svazky  bjla  s  Čechami  spojena 

)pravdu   sesterská,    majicí    s   obyvatelstvem 

;n  původ,  jeden  obecný  jazyk,  od  šedé  dá- 

torii,   stejná  práva  a  zcela   podobné  zřízeni 

správj'  veřejné,  což  všechno  o  Slezsku  a  Lužicich  daleko  neplatí  tou 

měrou.  Rozdrobenost,  ve  které  Morava  pod  údělnými  knížaty  z  rodu 

Přemyslova  trvala,   a   která  někdy   hrozila  udělati   z  té  země  druhé 

Slezsko,  minula  dávno,    v   ča.sích  a  zákonech  Karlovj-ch    zbylo    z  ní 

')  Tři  historické    mapy    k  dčjinini    řeskym,    navrhl  a  vvklodem  Op:ilřil  lír.  J. 
Kalousek,  v  PfBie   1885    (vyšly  téf  jaku  příloha    k    5.  a  6.  rydánl  Tomkových  Dřjíi 
-stři   Oeského).     "Hell  mapa  lobraiujt  zemf  koruny  Ccskií    od    Job   Knrlovydí 
■  ■  třicetiletí. 

D  vyjednivinl,    kteří    k  tomu    konci    vedlo,    psal    obšírné  Ratliin.iiin,    llie 
reinigUDg  der  Lausili  mil  R5hmen  (1462).     Archiv  fiir  Ucsler,  Gtscliiclile, 
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jen    vyjmuti   knížectví  Opavského  a  biskupství  Olon 
markrabat  Moravských.  Zřízení  vojvodství  Opavského 
i  -a  utvrzení  jeho  skrze  Karla  IV.  vydařilo  se  koneční 

Ě  ravě;   neboť  tato  částka  země  Moravské  odcizila  se 

^,  potažena  jsouc   do  správy  Slezska  již  v  druhé  pólo 

E  pozdější  usilováni  stavijv  opavských,  aby  bj'U  vypuí 

řsoudův  a  ostatni  správy   slezské,    nedošlo  cíle  svéht 
lián  r.   1567  prozatimné  vyslovil   přivtělení  Opavska 
t'  dokonáno   konečně   r.   1613  a   1622;   a   tak  ten  di^ 

í  jest  zúplna  v  soustavu  knížectví  Slezských.') 

í  Naproti   tomu   zase  Karlovo   prohlášení   biskup 

L  za   přímé   léno  koruny   České    neublížilo   celitosti    r 

\  ravského,    neboť   biskup  Olomúcký   byl  jak   před   t 

v  první  osoba  mezi  stavy  Moravskými,    měl  účastenst 

^-  veřejné   správě   země   Moravské,    a   ve   smlouvě   uz; 

i,  moravskými  r.  1 531   přiznal  se,  že  statky  jeho  pozd 

zejí  k  pravomocnosti  soudu  zemského.    Počínaje  od 
;  až  do  Marie  Terezie  pokoušeli  se  sice  biskupové  Olt 

;  let,  aby  se  oddělili  od  Moravy,  ale  darmo. 

',  K  zemi  České  náleželo  od  nepaměti  až  do  r.  17, 

;  bývalo  vsak  od  ní  častěji  odlučováno  na  týž  zpúsot 

'  původně  od  Moravy,  se  Slezskem  však  nevcházelo  v 

'■■^  jitost,    nýbrž   vracelo    se   zase   ku   království  Českér 

přece  tou  měrou  odvyklo,  že  tamější  stavové  nechtt 

snémii  českých. 
r':  Qiehaka  bylo  za  starých  Časů  krajina  řiŠe  Něm 

Jan  r.   1322  trvale  zjednal  zástavou   pro  sebe  a  nás 

chách.    R.   1353    vymohl  si  Karel  IV.    od  kurfirstův 

tvrzení  toho  smyslu,  ze  město  Cheb  s  okolím  svým 
'.  sem  a  Parksteinera  jsou    v  zástavě    u   králův  Český 

toho  království    ve  40,000  hřivnách  stříbra;')   ze  zi 

')  O  poměrech  Opavska  k  Moravě  a  Slez-^ku  jedni  ďElve 
und  Verwaltung  voq  Oeslerreichíícli-StMusien,  p.  54 — 137.  —  I 
Ihiuns  Troppaa  ehemalige  StelluQg  zuř  Mařit  graf schafi  Maliren, 
Za  jakými  pHúiiiaiai  a  kdy  bylo  Opavsko  a  Krnovsko  od^Mo 
Slezsko  vlčleuo?  V  Musejniku   1860,  407. 

')  Lisiiny  u  Balbltia,  Mísccl.  dec.  I.  lib.  8,  p.  24S ;  pluéji 
Kiul  BůhmCQ.  Wien  1S70.  O  bývalém  rozsahu  Chebska  jedná 
Kgrana,    l836  I.  v  úvodř,  s  mapou. 
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Chebsko  od  říše  Německé  nikdy  v>-placeno.  Do  těch  a  podobných 
podrobností  zde  naznačených  nemůžeme  se  hloub  pouštěti ;  náležif 
to  do  úplné  historie  státního  práva,  která  není  zde  naším  účelem. 
2^kony  Karlovy  spojily  vedlejší  země  království  Českého  s  ko- 
runou Českou  svazkem  manským  aneb  lěnským.  Ze  právě  ten  způsob 
souvazku  oblíbil  si  král  Český,  diviti  se  nelze;  neslaf  to  s  sebou 
doba,  a  Karel,  byv  vychován  ve  feudálně  Francii  a  jsa  také  hlavou 
fbudálné  nše  Německé,  byl  pohřížen  ve  feudálných  názorech,  Chtél-li 
potvrditi  celitost  koruny  České  z  moci  císařské,  rozumělo  se  samo 
sebou,  aby  se  k  tomu  zvolily  formy  feudálně ;  zvláště  pak  pro  sku- 
tečný poměr  knížat  slezských  ku  králi  Českému  tehdejší  věk  neznal 
jiného  právního  výrazu  nežli  svazek  manský.  Jiná  otázka  jest,  bylo-li 
potřebí  k  platnému  uzákonění  celitosti  koruny  České  také  císařského 
skutku  aneb  dokonce  svolení  ostatních  kurfirstův,  jehož  Karel  sobě 
k  tomu  vymohl.  Žárliví  vlastenci  vyčítali  mu  v  pozdějších  dobách, 
že  pořizovati  o  právních  poměrech  mezi  zeměmi  koruny  České  ne- 
slušelo se  mu  jakožto  králi  a  pak  císaři  Římskému,  nýbrž  toliko  ja- 
kožto králi  Českému.  V  skutku  jak  předchůdci  tak  i  nástupci  jeho 
hájili  celitosti  koruny  České  a  rozhodovali  o  poměrech  mezí  údy 
jejími  jakožto  králové  Čeští,  a  mělo  to  plnou  právní  platnost ;  dlužno 
vj-znati,  že  ani  Karlovi  nebylo  potfebi  užívati  císařské  moci,  a  že 
byla  by  také  jemu  dostačila  k  tomu  královská  moc  Česká,  ovšem 
jen  potud,  pokud  jednal  o  dotehdejšim  od  Čechův  samostatně  po- 
řízeném rozsahu  koruny  České,  čilí  potud,  pokud  neodlučoval  jistých 
částek  od  říše  Německé  a  iifcpřipojoval  jich  k  zvláštní  říši  České, 
jakž  to  nazval  Ferdinand  I."  To  platí  svrchovaně  o  poměru  Moravy 
k  Čechám,  s  nímž  císaři  nic  činiti  nebylo,  a  dílem  také  o  Slezsku. 
Ale  s  druhé  strany  alespoň  to  škoditi  nemohlo,  když  přistoupila 
také  císařská  sankce  k  tomu,  co  Karel  jakožto  král  Český  ujednal 
se  sta\'y  českými  a  moravskými  a  s  knížaty  slezskými  o  poměru 
těch  zemi  vespolek,  a  paměť  o  bezprávném  vsahání  předešlých  pa- 
novníků Německých  do  oboru  moci  králův  Českých  byla  pečlivému 
otci  vla-sti  nepochybně  hlavním  podnětem,  aby  z  moci  císařské  po- 
ložil právní  překážku  těm  křivdám  pro  budoucnost.  Opatrnost  Kar- 
va,  že  celitost  koruny  České  také  císařským  slovem  zpečetil  a  proti 
epovolaným  překážkám  obrnil,  zasluhuje  teda  spiŠe  vdččnélio  u/,náiií 
stanoviska  historického,  kteréž  musí  počítati  nejen  s  právj',  nýbrž 
'■e  chtíči  lidskými ;  a  podle  pravidla,  že  nadbytek  neškodí,  netřeba 
-to   opatrnosti  pokládati   za  Škodlivou   ani   se  stanoviska   právního. 
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Nepochybné  této  obezřetnosti  Karlově  dlužno 
čJtati,  že  celitost  koruny  České  nebyla  odtud  níkdi 
ohrožena  se  strany  potomních  císařův  a  říše  Němci 
později  několikrát  uvedena  v  nebezpečenství  skutečn] 
domácích  a  uchvátivou  politikou  jiných  stran. 

S  JoŠtem,  s}'nem  markraběte  Jana  bratra  Karli 
r.  141 1  do  hrobu  po.slední  itviáštní  markrabě  Moravsk) 
burského,  a  Morava  přišla  v  týž  pi^ímý  poměr  ku 
ve  líterém  se  nalézaly  Cechy.  To  však  netrvalo  tt 
nebot  bouře  husitská  přeruSila  všelikou  společnou  s 
lovstvím  Českým  a  zeměmi  pnvtělenýmí.  Po  smrti  ki 
(16.  srpna  1419)  byl  dědicem  trůnu  jeho  bratr  Sigmu 
takový  přijat  byl  za  pána  v  Moravě  (na  sněme  Brn 
pros.  1419)  i  ve  Slezsku  (v  první  čtvrtí  roku  1420); 
dosáhl  sice  korunováni  {28.  Července  1420),  nikoli 
většiny  země,  a  usnesením  sněmu  Čáslavského  jest  í 
véna  triánu  (7.  června  1421).  Moravané  byli  sice  zast 
sněme  Čáslavském,  váhali  vsak  přistoupiti  k  01 
poněvadž  husitství  v  Moravě  nestačilo  odolati  Sigmun 
jako  v  Čechách.  I  nastalo  z  toho  především  takovt 
runy  České,  že  Slezané  a  Lužíčané  poslouchali  Si 
krále  Českého,  Čechy  zůstávaly  bez  pána,  a  Morava 
markraběte  v  osobě  spojence  a  zetě  Sigmundova,  AI 
Rakouského,  Tomuto  zasnoubí!  císař  Sigmund  dne  2S 
jedinou  dceru  Elišku,  a  spolu  téhož  dne  ustanovil  ji 
za  dědičku  po  sobě  v  království  Českém  i  Uherském 
1422  slaveny  oddavky  Albrechta  s  Eliškou,  a  obem. 
lům  udělil  Si^mund  markrabství  Moravské  v  léno  v 
sobu,  jako  někdy  otec  jeho  bratrovi  svému  Janovi 
listině  dané  v  liudíně  dne  4.  října  1423  pravil  kr 
jakožto  král  Český  a  moci  královskou  v  Čechách  ' 
žectví  a  markrabství  Moravské  se  všemi  prísluŠnos 
Rakouskému  a  jeho  manželce  Elišce  i  jich  dědicůi 
í  dědicové  jejich  je  drželi  a  užívali  jakožto  knížecí 
jakožto  krále  Českého  a  od  koruny  České,  Téhož  dnt 
jinou  listinu,  ve  které  z  moci  lírále  Římského  potvrz 
iež  byl  učinil  jakožto  král  Českj".  A  již  o  den  dříve 
za  sebe  a  za  manželku  svou  revers  k  rukám  Sigmun 
rém  vyznává,  že  obdržel  markrabství  Moravské  v  lé 
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;kého  a  vojvody  Opavského;  k  tomu  se  do- 
ze mřel  bez  mužského  dědice,  že  dotčený 
IVIbrechtovi  dáti  své  »hlasy  ku  království  Če- 
omocni  býti«,  rozuměj,  když  by  přišlo  k  volbě 
gmundově;  ale  kdyby  Sigmund  nabyl  ještě  muž- 
Albrecht  aneb  dědicové  jeho,  jsouce  o  to 
sstoupiti  Moravy  Sigmundovi  aneb  jeho  synovi 
mezi  tímto  a  někdejším  Karlovým  propůjčením 
jest  ten,  že  Karel  r.  1355  mohl  právně  tak 
nů,  rytířů  i  mést  království  Českého  i  ostatních 
dežto  nynější  ínfeudace,  provedená  netoliko 
nerálného  aneb  alespoň  stavíiv  moravských 
lejtužším  rozporu  s  královstvím  Českým,  byla 
)latná.  Avšak  běh  dějin  nevždy  ohledá  se  na 
tví  České  v  bouři  husitské  bylo  sobě  opatřilo 
undovi,    bylo  by   snad  přišlo  o  všechny  při- 

0  Slezsko  a  Lužici,  nýbrž  i  o  Moravu. 

/i  také  pohádalo  stavy  království  Českého,  aby 
3ustili  k  vládě  nad  sebou,  a  po  jeho  smrti 
ho  volili  za  krále  Českého.  K  uznání  Sigmunda 
ilo  r.  1436  v  Jihlavě;  Čechové  silně  naléhali, 
oravy  Albrechtovi  bylo  odvoláno,  a  ač  toho 
Icožto  markrabě  zůstal  v  drženi  Moravy,  přece 
í  z  dne  20.  června  1436,  obsahujícím  výminky 
i  Moravané  na  rovni  s  Čechy  aspofi  v  tom, 
^1:éž  svobody   náboženské  dle  kompaktát  Ba- 

1  brzké  smrtí  Sigmundově  zeť  jeho  Albrecht  byl 
:rále  zvolen  (27.  pros.  1437),  dal  mu  sněm 
:y,  pod  kterými  ta  volba  se  vykonala ;  jedna 
tomu,  aby  Morava  bj'la  ku  koruně  České  na- 
irecht  stavům  českým  vydal  ty  listiny,  jež 
u  obdržel,  a  tato  aby  jíž  byla  těch  zápisů 
1  Albrecht,  ač  ke  všem  ostatním  výminkám 
al  se  této  úplně  a  zavázal  se  hned,  že  listiny 
zme  s  sebou  ku  korunování  a  přidá  je  k  jiným 
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privilegiím  zemským  v  moc  stavův  českých  ').  Tak  došlo  nebezpečné 
oddělení  Moravy  od  Cech  konce  svého. 

Albrecht  zemřel  potom  již  2T,  října  1439,  načež  Morava,  Slezsko 
a  Lužice  bez  rozpaků  uznávaly  jeho  pohrobného  syna  Ladislava  za 
dědice  koruny  České,  jehož  pak  také  stavové  čeští  za  voleného  krále 
přijali  (1452 — 3);  mezi  tím  však  každá  země  spravovala  se  samostatně, 
a  teprva  za  kralování  Ladislava  (145  3 — 7)  navracely  se  země  koruny 
České  ke  společné  ústřední  správě,  a  to  se  znamenitými  nesnázemi. 
Ještě  s  většími  obtížemi,  zvláště  ve  Šlezích,  bylo  zápasiti  Jiřímu,  jenž 
po  smrti  Ladislavově  od  stavů  českých  za  krále  zvolen  byl  (2.  března 
1458);  avšak  statečnost  a  opatrnost  toho  vjHečného  krále  zvítězila 
nad  odporem,  jenž  z  pohnutek  náboženských  a  národních  hrozil  roz- 
trhati  stát  Český,  a  uvedla  všechny  země  koruny  Ccské  ve  spořá- 
danou jednotnou  správu.  Týž  král  obnovil  také  některé  manské 
svazky,  jimiž  mnohá  panství  v  sousedních  Němcích  byla  připojena 
ku  koruně  České,  a  které  při  minulé  neustálenosti  království  Českého 
bwaly  zanedbávány;  jiné  pak  některé  takové  statky,  u  nichž  nebylo 
možná  docíliti  obnovení  starých  právních  poměrů,  propustil  z  manské 
odvislosti  smluvami  s  jich  držiteli  (1459). 

K  žádosti  stavů  moravských,  kterýmž  za  příčinou  národnosti  a 
nových  svobod  náboženských  společně  s  Cechy  nabytých  upřímně 
záleželo  na  svazku  s  korunou  Českou,  obnovil  král  Jiří  novým  zá- 
konem příshišnosř  markrahstvi  Moravského  b  královstvím  Českým. 
V  listině  na  to  vydané  v  Olomouci  dne  13.  ledna  1464  nemluví  se 
již  nic  o  manském  aneb  lénském  poměru  markrabství  Moravského 
ku  koruně  České;  neboť  Jiří,  jsa  panovník  nového  věku,  ač  bral 
sobě  sic  namnoze  vládu  Karlovu  za  příklad,  upustil  dokonce  od  udě- 
lování Moravy  v  léno,  čimž  někdy  Karel  a  Sigmund  fakticky  uvedli 
celitost  koruny  České  v  nebezpečenství.  Král  Jiří  tímto  zákonem 
prostě  sjednocuje  markrabství  Moravské  s  královstvím  Českým  a  ne- 
odvolatelně k  němu  přivtěluje,  a  mocí  královskou  ustanovuje,  že  Mo- 
rava příště  nikdy  nemá  býti  od  koruny  království  Českého  a  od 
moci  králův  odlučována  ani  trhem,  ani  dáním,  ani  směnou,  ani  vě- 
nem, ani  zástavou,  aniž  rozdělována  a  rozštěpována,  aneb  jakýmkoli 
jiným  spůsobem  v  celosti  nebo  částečně  odcizována.  *)    Zapovídá  '"' 


*)  Archiv  Český  III.  459,  461. 

^)  rřivtčlovací  listina  krále  Jiřího  z  dne  13.  ledna  1464  uveřejněna  byls 
prvé  v  prvním  vydání  tohoto  díla  str.  81 ;  později  pak  otištěna  téŽ  v  Archirě 
ském  X.  274,  pročež  se  zde  prostě  odkazuje  k  tomuto  otisku. 


ivy  1484.  —  Nové  roíštřpfiil.  83 

íjčování  Moravy  v  léno,  kterým  ta  země 
i  přímé  moci  králův  Českých.  Stojí  teda 
ní  Ceekou  naproti  krdli  a  korunS  docela 
néin  pomĚi-u  prdvnim. 
íměř  celé  dílo  krále  Jiřího,  tak  zvláště 
České  od  tohoto  krále  obnovenou.  K  na- 
:rál  Uherský  zdvihl  válku  proti  králi  Ji- 
itolickýra  panstvem  a  Němčí  v  koruně 
elé  Moravy,  Slezska  a  Lužice,  a  od  ně- 
ivtělených  zemí  volen  jest  naproti  Jiřímu 
uci   1469  tajně  12.— 17.  dubna,    i)ak  ve- 

Jiřího  král  Vladislav,  od  většiny  stavů 
7.    května  1471),    nestačil  moci  brannou 

celitosti  říše  České,  nýbrž  po  dlouhých 
iviti  se  s  ním  o  dočasné  rozpolení  její. 
dne  30.  září  1478  stanoví,  že  jak  Vladí- 
ati  plného  titulu  krále  Českého,  onen  že 
nto  pak  Moravu,  Slezsko,  Dolní  Lužici 
ichto  svých  zemích,  jichž  se  týče,  pány 
řekážeje  druhému  v  podíle  jeho.  Toto 
dvoje  samostatné  svrchované  panství  má 
latyáŠe,  po  jeho  pak  smrti  může  král 
;b  kráIo\'Stvi  České,  zase  připojiti  všechny 
y  České  ku  království  Českému  svobodně 
itrany  potomního  krále  Uherského  aneb 
tak,  že  nástupcovi  Matyášovu  v  Uhřich 
.000  zlatých  uher.ských  (tlukátíi)  za  po- 
koruně  České ;  v  tom  pak  případě,  když 
■íve,  a  království  České  uvolilo  by  sobě 
cého  nástupce  za  krále  Českého,  mají 
nouti    zase    ku    koruně    České    beze    vší 


iS  v  Int.  kupiářL  privilo^iii  K,irlř.tc;ii.~kvi.li,    fol.   250, 
-^    KuIíjO  hurnusleiíll,    [i"' "'"a jitu    se  k    iclu 

j  penřz   vyplali,    íe  Bthccni   a  povinni    jsmr 

óho  i>.h1Ic  si.irujúviiidio  ípojc.ik',  B.iu  a  ubvCujo.a 
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Odtržené  země  sotva  by  se  byly  navrátily  dle 
koruně  České,  kdyby  království  České  a  Uherské  n 
pod  společného  panovníka.  Stalo  se  to  skutečně, 
Matyáš  v  této  smlouvě  se  nadál,  že  by  on  aneb  ii 
stupce  nabyl  také  země  České,  nýbrž  právě  naopak 
Matyáše  {6.  dubna  1490)  byl  král  Český  Vladislav 
krále  Uherského  (15.  května  —  15.  července  14; 
veden  od  stavů  českých  právě  tím  úmyslem,  aby  s 
obnoviti  celitost  roztržené  koruny  České.  O  to  stár 
slav  hned  po  smrti  svého  bývalého  nepřítele,  dříve 
volení  v  Uhřich;  rozeslalť  již  v  měsíci  dubnu  1490 
moravským,  slezským  í  lužickým,  napomínaje  jich; 
Uherské  již  žádného  zření  neměli,  a  oznamuje  jin 
jsa  již  jejich  jediným  pánem  beze  všeho  prostředk 
tržení  jejich  ku  koruně  České  na  vždy  přivésti,  a  onu 
za  ně  zaplatiti. ')  V  následujících  měsících  potom  Lužic 
rava  bez  nesnází  poddaly  se  Vladislavovi  jakožto  králi 
svému,  a  tak  konečné  obnovena  jest  trvale  jednota 
za  minulých  70  let,  vyjma  přestávky  dělající  dohi 
let,  v  nebezpečném  rozrůznění  a  rozptýlení  se  nac 
sluha  krále  Vladislava  a  tento  prospěch  z  tehdejŠíh 
pod  společným  panovníkem  dávají  poněkud  zapo 
slabosti  toho  krále  a  zlých  následků,  které  z  jeho  pi 
království  Českému  nastávaly. 

K  zabezpečení  celitosti  řiše  České  v  jejím  obi 
učiněna  jsou  se  svolením  krále  Vladislava  r.  1497 
usneseni  sněmovní,  o  nichž  pojednáme  níže  mistněj 
snáze  nevzaiy  konce,  naopak  brzo  potom  \'ypuld  m' 
o  vedlejší  země  koruny  České  tuhý  spor  po  dlouho 
novující,  jenž  plodil  kyselost  mezi  oběma  korunám 
panovníkem  spojenými,  FřiČina  toho  byla,  že  král  VI; 
se,  aby  z  Čech  byla  království  Uherskému  vyplacen 
míněná  ve  smlouvě  Budínské  za  postoupeni  těch  zt 
nepřestávati  k  nim  zdvihati  nároky  jakožto  k  zásfc 
Král  Vladislav  sídlil  větším  dílem  v  Uhřích,  a  při 
léhal  tou  měrou  vlivu  svých   uherských  rádců,  že  z 

lavovii.  donS  poslovi    ke  stavům    mora' 
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svých  a  zákonův  v  Cechách  potvrzených,  udílel  léna  v  Šlezích  a  vy- 
dával tam  listiny  mocí  krále  Uherského  a  z  uherské  své  kanceláře 
dvorské.  )  Cechům  nemohlo  se  líbiti  ani  potahování  příslušností  ko- 
runy České  v  moc  koruny  Uherské,  ani  samo  rozdávání  lén  odu- 
mrelých  a  na  krále  spadlých,  byť  se  i  dělo  z  moci  krále  Českého, 
poněvadž  se  tím  ztenčovaly  důchody  královské  a  množila  se  potřeba 
mimořádných  berní.  Aby  obojí  škodu  předešli,  vymohli  si  stavové 
čeští  za  přítomnosti  Vladislavovy  v  Praze  od  něho  slavný  majestát, 
daný  dne  11.  ledna  1510,  kterým  král  zavázal  sebe  a  nástupce  své 
na  trůně  Českém,  že  žádné  knížectví  a  statky  odumřelé  ve  Šlezích 
a  jinde  nemají  se  již  nikomu  v  léno  propůjčovati  aniž  jinak  odcizo- 

v 

vátí,  nýbrž  že  jich  má  vždy  užívatí  král  Český   sám  ku  koruně  své.^ 

Král  Vladislav  dal  však  brzy  nový  důkaz  své  zapoměnlivostí. 
Na  počátku  roku  1511  nacházeje  se  ve  Vratislavi,  chtěl  pro  sebe 
a  pro  syna  svého  I^udvíka,  již  korunovaného  krále  Českého,  přijmouti 
slib  poddanosti  a  věrnosti  od  knížat  a  stavů  slezských,  a  k  radě 
pánů  uherských  nerozmýšlel  se  říci,  že  přijme  přísahu  jejich  co  král 
Uherský.  Páni  čeští  dověděvše  se  o  tom,  protestovali  rázně  ano  od- 
porem branným  v>'hrožovali  kolísavému  králi;  psaliť  mu  do  Vrati- 
slavě mezi  jiným:  »Srozuměvše  a  toho  zprávu  majíce,  že  Vaše  Krá- 
lovská Milost  ráčíte  k  tomu  míti  knížata  a  obyvatele  slezské,  aby 
koruně  Uherské  slibovali,  musíme  opět  připomenouti,  anobrž  i  napo- 
menouti Vaší  Ké.  Milosti  podle  té  přísahy,  kterouž  tomuto  království 
zachovati  povinen  jste,  že  netoliko  byste  měli  rozkazovati,  aby  knížata 
a  obyvatelé  slezští  slib  koruně  Uherské  činili,  ale  kdyby  oni  tak 
činiti  chtěli,  že  jim  toho  neráčíte  dopustiti,  ale  brániti.  Vaše  Milost 
muže  dobře  znáti,  který  pán  a  král  křesťanský  chce,  aby  jeho  pod- 
daní k  němu  poddanost  zachovali,  že  jest  předkem  povinen  podle 
své  přísahy  také  k  nim  se  zachovati.  Milostivý  králi!  neračte  nám 
za  zlé  míti,  že  tak  písem.  Ač  to  známe,  že  páni  z  království  Uher- 
ského mohou  předkládati  nějaká  práva:  však  poněvadž  království 
České  jim  odpírá,  zdá  se  nám  věc  velmi  nespravedlivá,  dokudž  o  to 
nejsme  rozeznáni,  aby  měli  knížata  slezští  i  jiní  obyvatelé  slibovati 
koruně  Uherské,  ježto  prvé  nikdy  neslibovali  a  nepřísahali  žádnému 


*)  Příklady   1501   a   1505  viz  v  Palackého  Dějinách  V.  2.  str.  22,  a  u  Goldasta 
igen  Nro.  70  a  71. 

')  Majestát  Vladislav&v  o  celitosti  'koruny    České  z  dne    ii.    ledna    1510  viz 
Ilohách. 
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jinému,  nežli  králům  Českým  a  koruně  České.  Pakliby  pres  to  kní- 
žata i  obyvatelé  slezští,  (ač  té  naděje  do  těch,  kdo  milují  svou  česť, 
nemáme),  chtěli  slib  koruně  Uherské  činiti :  Vaší  Ké.  Milosti  se  opo- 
ví dáme,  žebychme  chtěli  toho  s  boží  pomocí  mstíti,  a  Utovati  té 
křivdy  a  toho  bezpráví,  pokudž  nejdéle  našich  hrdel  i  statkův  stává; 
nejsmeť  žádnému  člověku  smrtelnému  zavázáni,  bychme  měli  opustiti 
právo  tohoto  království,  a  nepovstali,  i  s  proléváním  krve  své,  proti 

v 

lidem,  kteří  chtějí  ujmě  a  škodě  jeho«J)  Reč  taková  může  se  zdáti 
smělá ; .  Cechové  však,  mluvíce  tak,  měli  na  své  straně  zákon,  neboť 
Karlův  diplom  z  dne  22*  7Án  1355  ukládá  obyvatelům  koruny  České 
za  povinnost,  aby  nesvolovali  a  neposlouchali  krále  v  takových  věcech, 
které  by  čelily  proti  uzákoněné  celitosti  říše  České.  Král  Vladislav 
zalekl  se  toho,  a  aby  nepopudil  ani  Čechův  ani  Uhrův,  upustil  od 
požadavku,  aby  Slezáci  jemu  a  synovi  jeho  tenkráte  skládali  slib  věr- 
nosti vůbec. 

Přijda  do  Uher,  oddal  se  král  Vladislav  zase  nacele  svým  uher- 
ským rádcům,  a  jako  třtina  větrem  se  klátící  zase  rušil,  co  tolikrát 
a  ještě  před  rokem  Cechům  svatosvatě  slíbil.  Vydalť  v  Budíne  dne 
3.  května  1 5 1 1  Uhrům  list,  ve  kterém  se  praví,  poněvadž  prý  pů- 
vodní smlouva  uzavřená  r.  1478  mezi  ním  a  králem  Matyášem  ztratila 
se  v  domě  tavernikově,  tehdy  že  ji  znova  potvrzuje,  Moravu,  Slezsko 
a  obojí  Lužici,  poněvadž  prý  ty  země  dosud  nejsou  vykoupeny  aneb 
vybaveny,  prohlašuje  za  zastavené  u  království  Uherského,  a  ničí 
i  moří  vše,  co  by  byl  proti  tomu  kdy  udělal.^)  Podobá  se,  že  Ce- 
chové měli  dobré  příčiny,  považovati  vymíněnou  summu  zástavnou 
za  nahrazenou  jinak,  sice  by  snad  byli  nenabízeli  se,  podati  tu  ro- 
zepři k  rozeznání  soudu. 

Když  syn  Vladislavův  král  Ludvík  byl  připuštěn  k  vládě  v  Ce- 
chách (1522)  a  některý  čas  v  Praze  se  zdržoval,  vymohli  si  od  něho 
stavové  čeští  nové  zabezpečení  celitosti  koruny  České.  Potvrdílť  král 
Ludvík  zvláštním  majestátem,  daným  dne  29.  října  1522,  všecky  do- 
savadní  zákony   týkající   se   té  věct,    opětoval    ustanoveni    obsažené 

v 

v  majestáte  Vladislavově  z  dne  11.  ledna  1 5 10,  že  králové  Čeští  ne- 
mají nikomu  propůjčovati  nižádných  ani  svobodných  ani  manských 
panství  náležejících  ku  komoře  královské,  a  doložil  podobně,  j  *  ' 
ustanoveno  jest  v  základném  zákoně  z  dne  2^.  září  1355,  že  st?^" 


*)  Palackého   lítjiny  V.   l.  str.   1S9. 

2)  Opis  toho  lis'.u  v  archive  sjednocené   kaiiuelářc  dvorské  ve  Vídni. 
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a  obyvatelé  království  Českého  nemají  toho  dopouštěti  nýbrž  brániti, 
kdyby  kdo  proti  tomu  jednal.') 

Ještě  po  smrti  krále  Ludvika  Jan  Zápolský,  jenž  se  dal  voliti 
a  korunovati  za  krále  uherského,  opětoval  r.  1526  uherské  nároky 
na  Moravu,  Slezsko  a  Lužici,  odvolávaje  se  na  smlouvy  z  r.  1478. 
Činil  to  však  jen  za  tím  účelem,  aby  mohl  Ferdinandovi  nabídnouti, 
že  v  jeho  prospěch  vzdá  se  nároků  k  privtěleným  zemím  českým, 
když  by  jej  Ferdinand  uznal  za  krále  Uherského.  Do  všech  těchto 
zemí  vypravil  vyslance,  aby  připomněli  stavům  závazky  ku  koruně 
Uherské  a  vyzvali  je,  aby  vypravili  k  němu  posly  do  Uher.  Ale  ne- 
pořídil ničeho ;  nejrázněji  odvětili  Moravané,  vzkazujíce  Janovi  Zápol- 
skému,  že  oni  již  jsou  opatřeni  svou  paní  a  pánem,  a  aby  k  němu 
vypravovali  posly,  toho  že  jim  není  žádná  potřeba  na  onen  čas.') 
Zatím  postarali  se  stavové  čeští,  aby  nový  král  Ferdinand  zavázal  se  hájiti 
celitostí  koruny  České  jak  vůbec,  tak  i  proti  nárokům  uherským  zvláště. 
V  instrukci  dané  deputaci  stavovské,  která  jela  do  Vídně  oznámit  arci- 
knížetí  Ferdinandovi  jeho  zvolení  za  krále  Českého,  vyžádali  sobě,  aby 
nový  král  dal  jim  zvláštní  list  na  to,  a  vymínili  sobě,  že  má  držeti  vedlejší 
země  koruny  České  jakožto  král  Český  a  ne  jinak. ^)  Žádaný  list  vydal 
král    Ferdinand    deputaci  České   ve   Vídni    dne  13.    prosince  1526; 

v 

uznal  v  nem,  že  jest  povinnost  jeho  jakožto  krále  Českého,  aby 
všechny  země  vtělené  ku  království  Českému  držel  při  koruně  České, 
a  byl  nápomocen  Cechům  při  obhajování  těch  práv  zejména  proti 
Uhrům;  při  tom  opět  děje  se  zmínka  o  nabídnuti  českém,  aby  ten 
spor  byl  rozeznán  soudem.*)  Stavové  moravští  a  slezští  starali  se 
v  této  příčině  hlavně  o  to,  aby  král  Ferdinand  je  zastoupil  naproti 
koruně  Uherské  a  je  vyplatil  z  dotčené  zástavy,  když  by  se  uznalo, 
že  ta  zástava  právně  trvá ;  Moravanům  udělil  nový  král  ujištění  v  tom 


*)  Celý  majestát  z  dne  29.  října  1522  vytiskne  se  v  přílohách. 

')  Instrukce  Jana  Zápolského  a  odpověď  stavů  Moravských  z  r.   1526  najdou  se 
tištěny  v  Sněmich  českých  I.  89. 

*)  v  stavovské  instrukci  praví  se;    A    vec    jest  vědoma,    že  ty  země   (Morava, 

ci^,^i,y«  a  LuHce)    dědičně    k    království   Českému    příslušejí,    a    jcstližeby    naě  toho 

"ivstvie  Uherské  táhlo  se  kdežkoli,  telidy  J.   Mst.   Kou.    bu.icte  prositi,  aby  ráčil 

koruně  této,  zvláštní  list  na  to  dáti,  ze  J.  Mst.  Ká.  ráčí  nás  v  tom  obliajovati, 

remě  ze  ráČí  k  tomuto  království  jakožto  král   Český  držeti.  Sněmy  I.   23- 

List  Ferdinandův  z  dne   13.  prosince  1526  un  ochranu  celitosti  koruny  Ccské 
v  přílohách  k  tomuto  dilu. 


etf* 
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smyslu  listem  daným  24.  dubna  1527.')  K  soudnímu  rozeznáni  té 
rozepře,  k  němuž  Čechové  se  nabízeli,  pokud  vědomo,  nikdy  nepřišlo, 
a  o  nárocích  uherských  ku  přivtěleným  zemím  koruny  České  není 
od  té  doby  slechu.  Jisto  jest,  že  dobrovolné  válečné  pomoci,  posky- 
tované z  koruny  České  do  Uher  proti  Turkům,  brzo  převážily  ně- 
kolikrát  těch  400.000  dukátů,  jež  království  České  snad  zůstalo  dlužno 
Uhrům  za  navrácení  Moravy,  Slezska  a  Lužic. 

Od  té  doby  trvaly  země  koruny  České  pod  společnou  správou, 
a  jen  Morava  byla  ještě  jednou  dočasně  vytržena  z  moci  krále  Če- 
ského. Arcikníže  Matyáš,  usiluje  připraviti  bratra  svého  císaře  Rudolfa 
o  všechna  království  a  země,  přiměl  také  z  koruny  České  stavy  mo- 
ravské  (1608),  že  ho  za  pána  uznali,  a  přitáhna  vojensky  do  Cech, 
přinutil  Rudolfa,  aby  se  vzdal  panství  v  Moravě  v  jeho  prospěch, 
a  mimo  to  aby  ho  stavům  českým  odporučil  za  čekance  království 
Českého  po  sobě.  Stalo  se  to  smluvou  uzavřenou  v  Libni  u  Prahy 
dne  25.  června  1608  mezi  císařem  Rudolfem  a  arciknížetem  Maty- 
ášem, s  přivolením  stavů  českých  i  moravských.  Slavně  vyhrazeno, 
že  markrabství  Moravské,  vcházejíc  dočasně  v  oddílnou  správu,  nemá 
tím  býti  vytrženo  z  právních  svazků  s  korunou  Českou,  nýbrž  jakmile 
úmrtím  panovníkův  přestane  toto  rozdělení,  nemůže  Morava  vzíti  sobě 
jiného  pána  nežli  toho,  jenž  bude  králem  Českým,  načež  navrátí  se 
zase  pod  společnou  správu  dle  starých  řádů  a  dle  smlouvy,  kterou 
stavové  moravští  o  to  s  králem  a  se  stavy  českými  učiní.  V  čas 
rozdílné  správy  nesmí  ani  Rudolf  v  Cechách  ani  Matyáš  v  Moravě 
stavům  udělovati  takových  nových  privilegií,  která  by  se  nesrovná- 
vala se  starým  právním  poměrem  mezi  markrabstvím  Moravským 
a  královstvím  Českým,  a  jediné  dobrovolnou  obapolnou  úmluvou  wesň 
staví/  českými  a  moravskými  může  tento  poměr  zjinačen  býti.  Dokud 
trvá  rozdělení  pod  Rudolfem  a  Matyášem,  mají  Cechové  v  Moravě 
a  Moravané  v  Cechách  požívati  týchž  práv,  která  jim  pnslušejí  od 
starodávna  jakožto  těm,  kteří  jsou  mezi  sebou  krajané  a  ne  cizo- 
zemci.*) Morava  skutečně  vrátila  se  ve  společnou  správu  s  královstvím 


*)  Tištěn  jest    ten    list  v  Archive    Českém    XI.  str.  401   č.  163;    žádosti  stavu 
moravských    čtou    se    tamže    v    císlích   předcházejících.     K    podobnému   požadavk 
knížat  a  stavů  slezských  odpověděl  král  Ferdinand  úsečne,  že  ježto  sám  jest  rádnýi 
králem  Uherským,  nikdo  jiný    nemá  Slezanův  jménem    království    Uherského  o  ni 
upomínati,  a  oni  nemají  nikomu  odpovídati;  viz  Sněmy  České  I.  str.  lOI,   104,   lo< 

')  Nejdůležitější    články    smlouvy    Libeňské,    vztahující    se  k  celitosti    korun 
České,  znějí:  My  (Rudolf J,  ohlídajíce  se  na  takovou  Jeho    Lásky  (Matyáše)  i  zrno 


■avB  správou  oddělena   i6oS — ii.  S9 

etech,    když  Matyáš   dostal  se  Ic  panství  také 

,  161 2  velmi  dobře  a  přesně  vyslovil  se  o  stato- 
ojitostí  Moravy  s  Čechami.  Tehdáž  kardinál 
antišek  z  Ditrichšteína  chtěl  dělati  rozdil  mezi 
tak  jakoby  k  svrchovanosti  nad  Moravou  do- 
iký  bez  královské  moci  České.  Naproti  tomu 
ravští   na   sněmu   shromážděni,    že  »tato  země 

markrabstvim,  ale  sice  oud  k  věčně  nerozdil- 
stvím  Ceslcýra,  a  tak  immediate  že  jest  pod- 
3oněvadž  markrabí  žádného  obzvláštního  míti 
y :  Morava  sama  o  sobe  neni  zemí  svrchovanou, 
íé. 

sDBÍnou  a  poničenou  žAdost  a  prosbo,  e  radou  stavtiv 
k  tomu  milostivě  povoliti  a  stavy  markrabstvi  Moravského, 

z  povÍDuasti  a  poddanosti  propustili,  a  aby  sobe  J«ho 
udoucího  krále  Českého,  za  pána  víiiti  mohli,  (však  ae- 
na  budoucí  íasy  od  koruny  království  teskÉho),   milostivě 

...  A  poněvadž  EC  liž  stavové  markrabstvi  Moravského 
loře  oznámený  spůsob  samou  toliko  správou  a  panováBlm 
tšlm  miloslivým  povolenlio  oddflnji,  nebude  moci  jak 
1  i  appellací  obyvatelům  téhoí  markrabstvi  vyssfho  i  niž- 
ší do  budoucího  se  zase  pod  tuž  správu  navráceni,  jak 
ijíc  z  práv,  z  porádk&v,  z  svobod,  privilegii  ■  obyřejův 
iCi  a  ji  poddáni  býti  měli,  vedle  jůtého  a  dokmudého 
tni  Četkiho  učiněného  »n«ifenf  o  namluvení,  mimo  kterfá 
i.  —  Kdyi  pak  k  tomu  přijde,  íe  stavové  častopsaného 
id  budoucího   krftle    Českého    správu  a  panováni  J.  Msti 

všecka  jich  privilegia,  svobody,  práva,  pořádky,  dobré 
rčeje  a  ívyklosti,  kterýchkoli  od  předešlých  králův  Českých 
iáhli,  a  oni  sami  neb  předkové  jejich  »  užIvSnI  jich  byli, 

krále  spolu  se  všemi  jinými,  kteréí  by  jim  v  nově  od 
ieho  nejmilejšího,  za  panováni  Jeho  Lásky  vydány  byly, 
:  s  lou  při  lom  výminkou,  aby  ke  škodě  předešlým  smlou- 
a  a  předešlému  sjednoceni  s  markrabstvim  Moravským 
(mohly.  Jakož  podobně  stavové  království  Českého  nic 
ouvám,  svobodám  a  závazkům  na  ujmu  bylo,  sobě  a  bn- 
ajl   a   nemohou,    leiby  le  i  ohov  itran  x  toho  propuitiU, 

to  lakového   *nbi  xjednali  mohla,  meSiai  jUté  a  dohro- 

pokudžby  mimo  takové  sneseni  jedni  neb  druzi  co  toho 
iti  naši  a  Jeho  Lásky  doslali,  nemá  to  žádného  průchodu, 
lyní  i  na  budoucí  časy.  —    (Slavatovy    Paměti    vydané  J. 
70— 70 
h^yd.  Btandl,  str.   76. 
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Vypočetli  jsme   dosud   hlavní   zákony  a  listi 

bezpečení  celítosti  koniny  České,  Nyní  přihlédnéi 
ného  následuje  z  tĚchto  zdhonův,  čili  předně  )aký 
mezi  údy  koniny  České,  a  za  dnihé  ve  kterých 
docházela  jednota  její  výrazu  svého. 

Odpověď  na  prvnější  otázku  zní:  Široká  sam 
v  záležitostech  zemských,  a  rovná  oprávněnost  ú 
žitostech  společných  čili  říšských  byla  základním 
se  spravovaly  země  koruny  České  v  poměru  jedn 
Do  oboru  samosprávy  zemské  náleželo  bez  mála  < 
škeré  zákonodárství  civil né,  trestní,  náboženské, 
mocí  k  tomu  náležitou,  i  také  moc  ústavodámá, 
pokud  se  tím  neměnil  pcHněr  jednotlivé  zemé  k 
země  byla  v  samostatném  držení  posledního  zákla 
práva  povolováni  a  odepírání  berní.  O  všem  tc 
tohoto  širokého  oboru  samosprávy  zemské,  pori; 
samostatně  se  svým  pánem,  králem  Českým.  Pří 
jedna  země  přiklad  z  druhé,  což  jmenovitě  platí 
ravě,  mezi  kterýmižto  sesterskými  zeměmi  vyvinul 
nost,  dílem  i  jednostejnost  správy  veřejné;  ale  i 
vůle  a  z  uznaného  prospěchu  zemé.  Nejvýrazněji 
nost  jednotlivých  zemi  koruny  České  v  přijímáni 
volený  král  tak  i  zákonitý  dědic  trůnu  neměl  vl 
dokud  listem  a  přísahou  nepotvrdil  všech  privile 
ských;  pak  teprva  stavové  uznali  ho  za  pána,  s 
a  poslušenství  v  mezích  zákonův.  Tato  povinnc 
zemé  ku  králi  Činila  se  v  každé  zemi  zvlášt,  v 
v  Moravě  v  Olomouci  nebo  v  Brně,  a  ve  Slezs 
měla  platnost  jen  pro  tu  zemi.  Každá  země  vchá 
ve  zvláštní  smlouvu,  ve  které  panovník  přijímal 
zachovávati  zákony  zemské,  a  zemé  zase  zavazo\ 
slušenstvi  v  mezích  týchž  zákonů. 

Ve  vyřizování  společných  záležitostí  říše  Če 
koniny  rovné  právo  jedněm  vedle  druhých.  To  v 
lově  základním  zákoně  státním  z  dne  27,  záři  1351 
novuje,  že  knUaii  a  stanové  zemi  koruny  České 
přicházeti  ku  koninovdní  krále  n  íe  všem  jitijm 
se  lokaji  d&»tojenatui  a  stavu  riae   Ceské.^)     Obor 

I)  Viz  výše  str.  74. 
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tostí  není  tím  vyměřen,  nýbrž  jen  jsoucnost  jich  na  jisto  postavěna, 
a  zároveň  nepochybně  ustanoveno,  že  všechny  země  korunné  mají 
v  nich  míti  rovnoprávné  účastenství.  Nástupnický  zákon  z  dne  7.  dubna 
1 348  jmenuje  určitě  jednu  společnou  záležitost,  totiž  volbu  krále  v  ne- 
dostatku dědicův.  Vskutku  však  volbu  krále  vykonávali  Cechové 
z  pravidla  sami,  a  právě  odtud  brala  sobě  příležitost  snaha  jejich, 
aby  pHvtělené  země  přivedli  v  provinciálnou  podřízenost.  Pokusy 
t>'to  nedocházely  cíle  zamýšleného,  nýbrž  právě  naopak  budily  snahy 
odstředivé  v  zemích  přivtělených.  Pročež  dlužno  dotknouti  se  něco 
šíře  také  těchto  neutěšených  zjevů,  kterými  nemění  se  sice  nepo- 
chybné  právo,  které  však  časem  uváděly  jednotu  koruny  České  sku- 
tečně v  nebezpečenství. 

Království  České  jakožto  kmen  a  nejmohutnější  oud  státu  Če- 
ského a  sídlo  králův  zaujímalo  přirozeně  první  místo  v  říši,  kteréž 
dalo  vznik  i  jméno  své  i  první  dynastii.  PHvtělené  země  uznávaly 
zemi  Českou  za  hlavu  koruny  a  rády  přály  jí  prvního  místa  mezi 
sebou  jakožto  údy  koruny.  Značnou  výhodu  poskytovala  stavům 
českým  také  ona  ve  středověku  důležitá  okolnost,  že  koruna  Svato- 
Vácslavská  a  ostatní  klenoty  říšské  spolu  s  archivem  říšským  na  Karl- 
šteině  nacházely  se  vždy  pod  jejich  opatrováním,  a  když  nebylo  krále, 
byly  zúplna  v  jejich  moci.  Měli  teda  stavové  čeští  vše  na  snadě, 
čeho  jim  bylo  potřebí,  aby  sobě  a  jiným  krále  udělali.  Po  vymření 
Premysloviců  volili  si  Cechové  sami  tři  krále  po  sobě,  teda  ještě 
před  vydáním  Karlových  zákonů;  bouře  husitská  ukázala,  že  král 
proti  vůli  Čechův  není  pánem  v  království  Českém,  a  pak  následo- 
valy  volby  tří  králův  v  Cechách  (Albrechta  Rakouského,  Albrechta 
Bavorského  a  Ladislava  Pohrobka)  v  takových  okolnostech,  ve  kte- 
rých pHvtělené  země  bud  ani  nechtěly  se  súčastniti  při  volbě,  anebo 
k  ní  nebyly  připuštěny  proto,  poněvadž  již  uznávali  dědice  za  pány 
své  přirozené.  Při  následujících  potom  volbách  Jiřího  a  Ferdinanda  I. 
mohli  již  stavové  čeští  ukazovati  na  dlouhou  řadu*  příkladů  starých 
i  nových,  že  oni  sami  volili  sobě  krále,  a  přivtělené  země  nikdy  ne- 
měly v  tom  podílu  (vyjma  snad  volbu  krále  Vladislava).  Z  toho 
vznikaly  prudké  hádky,  ve  kterých  přivtělené  země  odvolávaly  se 
:itému  znění  zlaté  bully  z  dne  7.  dubna  1 348,  že  také  jim  spolu 
íchy  náleží  volení  krále.  Stavové  čeští  na  to  odpovídali  trojím 
^obem,  předně  ukazováním  na  minulé  příklady,  jejichž  zákonitost 
i^tělcné  země  neuznávaly  a  za  právní  předsudek  jich  nepřipouštěly; 
^ruhé  nedůstojnou  vytáčkou,  že  prý  zlatá  bulla  jmenuje  z  přivte- 
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lených  zemí  jakožto  oprávněné  pouze  markraběte 
žete  Opavského  a  biskupy  Olomúckého  a  Vratis 
markraběte  ani  knížete  Opavského  neni  kromě  krá 
ravy  koho  zváti  k  volení,  leč  jen  biskupa.  Podle 
leželo  by  právo  voleni  krále  také  z  Čechův  jen  e 
skérau  a  biskupovi  LitomyŠlskému,  kromě  nichž 
nikdo  z  Čechův  není  zejména  uveden.  Konečně  [ 
ondali  stavové  čeští  nepravdivým  tvrzenim,  že  M 
jsou  jejich  many,  poněvadž  prý  dle  zákonů  Karlo 
činiti  manskou  přísahu  království  Českému.  K  tétc 
nepravdě  zavedlo  Cechy  nejspíš  rúznoznačné  uživ 
Česká«.  Dle  zákonů  Karlových  byli  sice  markrabě 
i  Slezští  i  se  svými  stavy  a  městy  povinni  činiti 
liko  králi  Českému,  nýbrž  i  koruně  České;  ale  koi 
umí  se  tam  patrně  říše  Česká  in  abstracto,  aneb  ic 
jejími  zeměmi,  jehož  středem  a  nosičem  byl  král 
vové  češti  vzali  zde,  jakž  často  i  jinde,  korunu  d 
zemí  Českou,  a  mínili;  Koruna  Česká  jsme  my,  r 
vujeme  obec  zem.ě  České ;  stavové  pi^ivtělených  zem 
svými  přísahati  věrnost  manskou  koruně  České,  jsi 
Dovozování  toto  bylo  ve  všech  kusich  nesprá 
moravšti  a  slezští  byli  sice  many  krále  Českého,  r 
českých,  stavové  pak  moravští,  vyjma  nemnohé, 
koho,  ani  markraběte  Moravského  ani  krále  Če, 
kterou  dle  zákona  z  dne  27.  záři  1355  spolu  se  s 
měli  činiti  kráU  Českému  a  koruně  České,  nezn 
nežli  že  také  obec  země  Moravské  ručí  za  dodrž* 
vinností  svého  markraběte  ku  králi  a  k  řiši  České, 
zvláštních  maricrabat  Moravských,  staly  se  ty  feud; 
předmětnými,  a  stavové  moravšti  nepřisahali  králi  : 
stavové  čeští,  jímž  povždy  byli  rovni  v  právích  a 
litických.*)  Uznáním  této  rovnosti  skončila  se  první 

')  AbsolutisiiEil  rídcové  Ferdinanda  !I.  r.  i6ji  uváděli 
stavil  Českých  talií  to,  ie  osobovali  sobř  vrchní  moc  oad  přivt 
krále  a  zároveň  s  nim,    Tejit   najde  se  na  svčm  mlsté  v  posle 

')  Kniha  Tovaíovská,  která  měla  v  Moravř  platnost  zňl 
markrabstvl  MoravskÉho  :  Roiumlno  muol  býlí  z  těchto  slarýi 
čcjúv,  íe  zemř  tato  byla  vídycky  svobodná  . . .  Neb  páni,  rytíc 
pHsah    pánu    SvěidU  nečiai,    léž    jako   Cechově,    -ae.?   prostý  sli 
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e  Ladislava.  Na  tvrzení  České,  že  by  sta- 
konuiy  České,  odpověděli  Moravané  skrze 
»K  tomu  se  známe,  že  jsme  úd  koruny, 
itcich  i  v  mistech  tak  svobodní  Jako  vy, 
dni  manové,  než  svobodní  páni  tak  dobře, 
Čechové  »svá  bezprávná  slova  napravili.« 
;čné  stavové  čeští,  dadouce  panem  Alšem 
sravanům  mezí  jinými  tato  slova:  »Myvás 
než  za  naše  milé  bratři  a  příbuzné  i  dobré 
:níave  všem  přátelství  sobě  rovni  jsme.a') 
ií-li  také  přivtěleným  zemím  právo  voliti 
)yl  tímto  smírem  uklizen,  nýbrž  opakoval 
Ferdinanda  I.  Teprv  ku  konci  samostat- 
áva  uznali  stavové  čeští,  že  jejich  vyvyšo- 
země  protiví  se  jak  přirozené  spravedlnosti 
lému  právu,  dále  pak  že  jest  na  ujmu  celi- 
olitickým  účelům  jich  samých.  Opposíce 
aby  k  volbě  Ferdinanda  II.  pozvány  byly 
ik  vlivem  vlády  sešlo  s  toho  a  dán  napo- 
em  moravským.  Zimní  král  Fridrich  byl 
Iném  sněme  všech  zemí  koruny  České,  a 
bnoveného  zřízení  zemského  vrátil  se  v  tom 
u,  jehož  před  desíti  lety  proti  němu  chtěla 
ských.  Pravíc  se  v  obnoveném  zřízení  zem- 
kého  z  r.  1628  (fol.  i),  docela  ve  shodě 
Karlovým,  že  »stavům  a  obyvatelům  krá- 
ivtĚlenýck«.  náleží  právo  voliti  krále,  kdyžby 
ženských  dědiců. 

li,  aby  zjednali  sobě  nadvládu  nad  přivtě- 
>m  neshod  o  volení  krále  také  ke  sporům 

□eí  tomu  pánu  a  dědícóm  od  nČho  tAduČ  pollŤm, 
□ilideí  jinde,  a  mí-sta  též,  krom  přísahy  podle  oby- 
r.  28.)  —  V  poinámce,  kterou  Brandl  prifÍDÍI  k  této 
aě  vini  se  z  tvrdoSljného  morovisrau  oneo  smřr,  jen; 
:  pohoršlivémn  strku  s  Čechy;  jakoJ  lase  my  viníme 
f  řeaké,  kteří  chtěli  sniiiti  Moravany  na  many  své. 
ticků  nmÍDěnost,  kdyř  Nforavané  při  píijímánl  krále 
:tůli  na  tom,  že  vyšši  tři  stavové  králi  vÓmost  jenom 
11  o  lom  tištíHO  jest  v  ArchivE  Českém  XI.  381—385. 
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o  osazování  Úřadův,  méně  sice  s  Moravany,  kteří 
přátelsku  pokládáni  za  rovné  Cechům,  ale  hlavnt 
chove  směřovali  k  tomu,  aby  v  Šlezích  jen  rod 
býti  dosazováni  k  vrchním  zeměpanským  úřadůr 
chtěli  se  v  tom  vymknouti  ze  společnosti  s  ostatn 
tak  aby  král  nemohl  svěřiti  správu  Slezska  leč 
slezskému.  Příkladem  Jim  při  tom  bylo  poněkud  priv 
Jan  6.  dubna  1327  udělil  městu  a  knížectví  Vrati; 
má  dávati  tě  zemi  hejtmana  jen  z  domorodcův ;  té; 
ckémn  a  Javorskému  dali  císař  Karel  a  král  Václai 
1369  písemné  ujištění,  až  to  dvoje  knížectví  p 
skémn  ke  skutečnému  užívání,  že  tam  má  král  d{ 
hejtmana  a  písaře  zemského,  kteří  by  byli  v  těch 
a  usedlí  ') 

Takové  a  ještě  mnohem  větší  privilegium  v> 
krále  Vladislava  také  pro  vrchní  správu  zemskou 
jakožto  krále  Českého  podepsaném  dne  28.  listof 
vuje  se,  že  král  Český  nemá  ve  Slezsku  zřizovati 
mana  zemského  nikoho  jiného,  leč  některého  kníže 
že  všeliké  spory  o  statky  i  o  privilegia  mezi  k 
Slezska  anebo  mezi  těmito  samými  mají  se  kom 
soutiě  slezském  beze  všeho  daŠiho  odvolání  ku  kt 
jsou  povinni  sloužiti  králi  vojensky  ven  ze  země  SI 
svoleni  Slezákův  nemá  zřizovati  nových  cel  v  zem 
nemohlo  se  líbiti  toto  privilegium  slezské,  neboť  ! 
lovské  propůjčovaly  se  v  něm  Slezákům  svobodj-, 
ani  Cecilové  ani  Moravané  doma  neužívali,  a  vším 
státní  spojitost  Slezska  s  korunou  Českou.  Avšak 
přestávali  na  tom,  což  by  bylo  spravedlivého  a  1 
nýbrž  vymohli  ai  od  krále  Vladislava  dne  ri.  lei 
již  nahoře  (str,  85)  zmíněný,  ve  kterém  kromě  jii 
také  to  se  povyšuje  za  zákon,  aby  za  vrchního  he 
jjak  za  hejtmany  v  knížectvích  slezských  na  k 
spadlých,  a  za  fojty  v  obojí  Lužici,  mohl  král  do 
Čcchj'  z  království  Českého.  To  liyl  předpis  pati 
ač  nebyl  nikdy  proveden  (vyjma  Lužici,  kdež  sku 

')  Gríinhagen  a  MQrkgraf,  Lciia-  u.  Roíitiurkunjea  Scfalesi 
■')  OtišttQO  jest  to  privilegium  u   Gulibsta,  lieilageQ  Ni 
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odloučení  ku  královským  úřadům  bývaly  dosazovány  osoby  ze  stavův 
českých),  musel  vzbu^.ovati  odpor  proti  Cechům  v  zemích,  na  jichž 
ujmu  byl  vydán.  Ku  konci  praví  se  obecně  v  tom  majestáte,  že 
všichni  listové  králův  Českých,  kteří  by  tomuto  zápisu  se  protivili, 
nemají  míti  moci  nižádné;  čímž  král  Vladislav  b}'tně  zase  odvolal 
své  privilegium  slezské  dne  28.  listopadu  1498  podepsané. 

Spor  o  to  vypukl  za  panování  jeho  syna  krále  Ludvíka  r.  1522, 
a  skončil  se  prozatím  ve  prospěch  Cechů  tím,  že  král  vydal  jim  list 
dne  18.  září  1522  toho  smyslu:  Privilegium  slezské  krále  Vladislava 
že  vyšlo  z  kanceláře  úkladně;  král  Vladislav  že  tehdáž  »neráčil  vě- 
děti«,  nač  se  podpisuje,  jakž  to  sám  potom  svými  ústy  vyznal  ve 
Vratislavi  u  přítomnosti  některých  knížat;  celý  ten  list  že  vydán 
v  nepřítomnosti  nejvyššího  kancléře  Jana  z  Selnberka  a  bez  jeho  vě- 
domi, od  jakéhosi  Neudekera,  písaře  v  kanceláři,  který  pro  tu  a  jiné 
nešlechetnosti  a  zrady  potom  na  útěk  se  dal.  A  poněvadž  takový 
list,  kdyby  měl  průchod  míti,  vztahoval  by  se  k  ujmě  důstojenství 
královského  a  moci  jeho,  zavíral  by  cestu  poddaným,  kteříž  by  úto- 
čiště své  chtěli  bráti  ku  králi,  a  dotýkal  by  se  vysoce  svobod  krá- 
lovství Českého :  pročež  že  ten  list  král  z  moci  své  královské  v  Ce- 
chách moří,  ruší  a  v  nic  obracuje.  ^)  Avšak  Slezáci  neustali  a  ode  tří 
potomních  králů  obdrželi  potvrzení  privilegia  Vladislavova,^)  čímž 
Slezsko  utvrzeno  jest  ve  svém  zvláštním  postavení  a  volném  poměru 
ku  koruně  České.  Zel  bud  Bohu,  že  stavové  čeští  sami  nepřímo 
k  tomu  přispívali,  podněcujíce  svou  krátkozrakou  vlády  chtivostí  se- 
paratismus  Slezský. 

Tyto  přechmatné  snahy  stavů  českých  vzbuzovaly  podezření 
a  nedůvěru  k  nim  i  tam  a  tehdáž,  když  k  tomu  nebylo  skutečné  pří- 
činy. Tak  volicí  sněm  r.  1526  usnesl  se,  že  na  úřady  v  království 
Českém  a  v  zemích  přivtělených,  jmenovitě  v  Šlezích  a  v  Lužicích, 
kteří    od    starodávna    náležejí  obyvatelům   království  Českého,    nemá 


*)  Ccsky  kopiář  privilegií  Karlat.  fol.  22. 

^  O  odkladech  a  konečném  potvrzení  velkého  privilegia  slezského  skrze  krále 

Ferdinanda  dne  15.  května  1528  viz  Rczko\7  »Nové  příspěvky  k  volbě  české  r.  I526«, 

ze   1882  v  pojednáních  král.   České  Společnosti  Nauk,  str.  30 — 31.  —  Stavové 

odporujíce  velkému  privilegiu  slezskému,  při  příležitosti  soudu  s  knížetem  Krid- 

m  Lehnickým  roku   1545   žádali  krále,  aby  zároveň  rozsoudil  rozepři  o  privile- 

;  viz  Sněmy  české  I.  628,  632;  avŠak  nedosáhli  účelu  svého.  Při  otisku  Gold- 

17 19,  Beilagen    Nr.    68,  jmenuje  se  pozdější  potvrzení   privilegia   slezského  od 

■ximiliana  1567   a  Rudolfa  1577. 


X€. 


96  II.  Celiloat  koniny   České. 

nový  král  dosazovati  jiných  osob  než  rozených  C< 
tím  patrné  predevšim  na  zachování  zánovního  a  ne 
l^ía  z  dne  II.  ledna  1510,  kteréž  Moravanům 
přístupu  k  úřadům  ani  v  Moravě  ani  v  Cechách, 
novic.  A  přece  Moravané  ten  úmysl  přičítali  ČecJ 
dali  své  usnesení  předložiti  králi  Ferdinandovi  k 
vové  moravStí  položili  hned  ohrazeni  své  proti  t 
kterou  dali  poslům  svým  vypraveným  k  novém 
Psalif  tam  o  tom  usneseni  snému  českého:  oMilo 
ten  artikul  od  Vaší  královské  Milosti  podle  žád< 
jim  potvrzen  byl,  známe,  že  by  se  nám  obyvatelní 
ství  znamenité  ublížilo,  a  z  toho  bychom  vyveder 
od  starodávna  v  tom  království  při  úřadech  zemí 
to  se  pokázati  může,  že  jest  vice  na  úřadech  zen 
Českém  rodilých  Moravanův  bývalo,  kteří  jsou  se 
ravského  do  království  Českého  vystěhovali  a  ta 
nežli  přirozených  Čechův  na  úřadech  zemských 
ravském.« '}  Historický  důvod  stavů  moravskýc 
v  Cechách  bývalo  vice  rodilých  Moravanů,  nežli 
v  Moravé,  jest  nejlep.šim  důkazem,  že  Moravanůr 
křivdilo  v  té  věci;  a  když  tak  bývalo  od  staro 
v  tom  nežádali  nežli  za  potvrzeni  starodávného  H 
váné  vlastně  nač  si  stěžovati.  Král  Ferdinand  z 
dotčený  artikul  sněmu  českého  v  té  formě,  netoli 
ravanův,  nýbrž  i  že  vidělo  se  mu  býti  nespravedliví 
měli  přístup  k  úřadům  v  zemích  přivtělených,  a  > 

')  flftnek  ten  zní ;  Ouřadovií  v  království  Českém  n  v 
lovsfvl  privtéleiiych,  kteří  spravedlivč  príslušejl  a  iiilleieji  od 
ktílovElvi  Českého,  na  ty  J.  Msl.  Ká.  ani  budoucí  králové 
jiného  saditi,  ani  jich  dávati  iádnému  jinému  neili  Čechu  re 
tohoto  království,  kterýmž  takovA  věc  náleíl,  a  zvl.ištř  v  Sle: 
mich.  Snřniy  I.  42 — 43. 

•)  Tištěno  ve  Soěralch  Českých  T.  95.  —  OdpovřJ  ki 
14.  dubnn  1527,  v  .\rchivf  Českém  XT.  403,  neř.ioiňuje  se  o 
1505  sněm  moravský  uzavřel,  »aby  hejtman  v  této  lemi  nyní 
býti  nemohl,  nei  rodilý  z  Cech  neb  a  Moravy,  maje  potřebu 
statku  v  tomto  markrabstvl,  a  byl  řádu  panského  a  žádného 
X.  330.  Tak  mluvili  stavové  mnravštl,  když.  v  nich  neůčinkc 
české;  ale  následkem  vzbuíeaé  žehravosti  přidává  k  tomu  jiř 
Brandl  str,    10,  že  nhejtman  mi   býti   pán,   obyvatel  a  snad  i 
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toho  byli  vyloučeni ;  *)  k  této  nespravedlivosti  stavové  čeští  skutečně 
čelili,  ne  sice  v  Moravě^  ale  v  Šlezích  a  v  Lužicích.  Že  však  Če- 
chové tím  článkem  nic  nového  neobmýšleli,  a  že  přestávali,  co  se 
týče  Moravy,  na  starých  zvyklostech,  a  co  se  týče  ostatních  přivtě- 
lených  zemí,  na  Vladislavovu  privilegiu  z  r.  J510,  to  vysvítá  z  hlavní 
smlouvy  s  Ferdinandem  I.  uzavřené;  v  jeho  listé  z  dne  15.  prosince 
1526,  opakovaném  dne  4.  května  1528,  praví  se  totiž,  že  co  se 
týče  osazování  úřadův  v  zemích  přivtélených,  má  vše  býti  držáno 
tak,  »jakož  jest  to  za  císaře  Karla  a  jiných  králův  a  předkův  našich 
držáno  a  zachováno  bylo«.  Tato  formule  nebyla  nová,  nacházíť  se 
jíž  v  majestáte  krále  Sigmunda  z  dne  20.  července  1436,  v  odpovědi 
krále  Albrechta  na  výminky,  pod  kterými  r.  1437  volen  byl,  i  také 
v  majestáte  vydaném  21.  března  1509  od  krále  Vladislava  jménem 
nezletilého  krále  Ludvíka. 

Takové  bývaly  spory,  které  časem  kalily  dobrou  vůli  mezi  údy 
koruny  České,  a  v  nichž  větší  díl  viny  padá  na  stavy  království  Če- 
ského. Uznati  však  také  dlužno,  že  stavové  čeští  se  svými  nároky 
k  nadvládě  nad  přivtělenými  zeměmi  spojovali  také  povinnost,  držeti 
ochrannou  ruku  nad  svobodami  tamějších  stavů  naproti  králi.  Stá- 
valoť  se  pravidelně,  když  byl  král  v  Cechách  volen,  že  stavové  čeští 
zavázali  ho  k  zachovávání  netoliko  svobod  svých,  nýbrž  i  práv  a 
zvyklostí  všech  údů  koruny.  Již  od  krále  Jana  před  jeho  korunováním 
r.  1 310  vymohli  potvrzení  všech  ústavných  práv  domácích  netoliko 
pro  sebe,  nýbrž  rovnou  měrou  pro  nepřítomné  Moravany.  Králi 
Albrechtovi  předložili  mezi  jinými  výminkami  také  tu,  aby  všechny 
přivtělené  země  zachoval  při  jich  svobodách  a  právích ;  totéž  opako- 
valo se,  pokud  jest  toho  paměť  zachována,  při  volbě  krále  Ladislava 
a  Ferdinanda  I.*) 


*)  V  námitkách  předkorunovaČních  pravil  Ferdinand  :    Octavo,  quod  officia  in 

regno  Buheraiae  ac   in  proviuciis    huic    regno  pertinentibus    nuUi    alio    quam  nativo 

Bohémo  conferri  debeant,  Majestas  Sua  rursum  declarat  eis,    quod  incolae  marchio- 

uatus  Moraviae    et  provinciarum,    iitpote    Slesiae    ct   Lusatiae    (quum  scilicet  ad  hoc 

rcgnam  pertineant),  non  modicum  exinde  gravamcn  habent,  nam  status  marchionatus 

Mora¥Íae  exponunt,    quod    plurcs  Moravi  magnis  officiis    in    hoc    regno  functi  sint^ 

UTiHff  Matpstas  Sua  regia  hoc  ab  aequitate  distare  putat,  quod  Bohem!  in  aliis  patriis 

re  debeant,  hi  vero  non,  qui  ex  iisdem  patriis  šunt  oriundi  cnsquc  inha- 

ide  satis  grave  est  Majestati  Suae,  hune  articulum  coufirmare,  et  proptcrea 

t  nomina  ofíiciorum,  et  quae  privilegia  status  desuper  hahcnt.  Sncinyl.  233. 

;    artikuICi    podaných     od    stavň    českých    králi  Albrechtovi    při  jeho  volení 

"í  jeden:    )>Item    kniežata     slezská  i  jiné    země  a  města,    kteráž    k  koruně 
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98  n.  Celituft  koniDy  České. 

K  omluvě  stav  Civ  českých  možno  také  uvésti, 
jejich  nad  pnvtělené  země  plynulo  z  politického  du 
tehdáž  panoval  nejen  ve  státě  Českém,  nýbrž  i  ve  v 
majicích  podobné  zřízení  a  podobné  složeni.  liyl  to  č 
rovností,  pravý  opak  novověkého  nivellujicího  směn 
každé  země  jeden  stav  hledal  předností  nad  druhým, 
nesnadno  držeti  v  tom  postupu  rovný  krok  s  vyššii 
země  povyšovala  se  nad  vedlejší.  Než  přednost  hlavy 
oudů  nedospěly  v  koruně  České  ani  z  daleka  k  té 
naáich  pojmů  nespravedlivé  nerovnosti,  která  se  vyi 
státech  se  stavovskou  ústavou,  ku  př.  v  řisi  Polské  a 
dlužno  pamatovati,  že  vyložené  již  různice  mezi  Cech 
nými  zeměmi  o  rovnost  a  nerovnost  práv  málo  měl 
neměly  společného  se  stížnostmi,  jež  v  posledních  dol 
horských  pronášely  privtelené  země  na  Českou  kancelář, 
komorní.  Na  nepořádky  v  těchto  úřadech,  na  překrí 
zemských  od  nich,  stěžovali  sobe  také  stavové  češti,  ; 
řády  původ  svůj  nikoli  v  nadvládě  Čechů,  nýbrž  ve  sn 
libovolnou  moc  královskou  rozmnožil  anebo  náhradu  j 
co  stavové  zase  na  jiných  stranách  jí  brali.  Ze  se  v 
o  nadprávi    Čechův,    nýbrž    o  moc   kráie,    viděti  jest 


české  prlsluíejl,  aby  ráčil  při  jich  svuliodáck  a  průviech  dríeli  a 
brániti  před  bezprávlma.  Na  to  odpovřdél  Albrechti  »Item  kcieži 
země  k  České  koruně  příslušné  chceme  rádi  při  jich  svobodách  i 
a  jich  brániti  před  beiprávim  t  valí  rada  a  pomocí.«  (Archiv  Český  ] 
—  Králi  Ladislavovi  r.  1453  poloíili  stavové  čeští  výminku:  »KnÍei 
lemé,  kniežetsirie  a  mřsla,  kleréž  a  kter&ž  k  koruně  České  pilsln 
při  jich  pnivlch,  spravedlnostecli  i  svobodách  dr!eti  a  zuoslaviti, 
niti  před  kaldyiD.tf  Ladislav  odpověděl  doe  t.  května  1453:  »M: 
jmenované  království  České,  markrabstvie  Moravské,  knieíatn  slez 
lemě  v  to  královstvie  a  ku  království  příslušející,  a  každý  stav  pí 
bodách,  práviech  a  spravedlnostecli  obhajovali  a  zachovati  a  přec 
Aovati  s  jich  radil  a  pomoci;  neb  to  jest  dobře  hodné  a  sluŠné.< 
415,  417.) —  Ve  stavovské  instrukci  posliim  ku  krili  Ferdinandovi 
•Poněvadž  JMslKS.  má  nás,  toto  královstvie  České,  při  svoboda 
stvie  Českého  držeti  a  zachovati,  a  povinen  býti  ráČI,  léí  JMstKo 
aby  při  svobodách  spravedlivých  iiIlÍI  markrabství  Moravské,  ke 
lemě  Luiické  a  krajinu  Chebsku,  které/fo  leroé  k  tomuto  králov 
slušejl,  zachovati,  jakož  nepochybujem,  než  £e  to  JMstKli  ráěl 
české  I.  33.) 


r^ 


Na  omluvu  stavů  českých.  99 


Že  Stavové  čeŠtí  bez  nesnází  vešli  s  Moravany  ve  smlouvu  z  dne  26. 
května  161 1,  kterou  se  obmezuje  moc  kanceláře  české  a  soudu  ko- 
morního nad  Moravou;  ale  král  Matyáš  nechtěl  ani  slyšeti  o  jejim 
potvrzení,  a  teprv  po  dlouhém  usilování  Moravanův  svolil  na  začátku 
roku   161 3,  aby  byla  uvedena  v  privilegium.') 

V    skutku    tou    smluvou    dosáhli   Moravané    větší    samosprávy 

v 

a  větší  neodvislosti  od  moci  královské,  nežli  jaké  požívali  Cechové. 
Nebyla  to  novota  aniž  výjimka,  nýbrž  až  do  pohromy  Bělohorské 
platí  obecné  pravidlo,  že  přivtělené  zemS  co  do  vnitřní  samosprávy 
hýly  skutečné  volnéjíi  a  svohodnéjŠi,  nežli  zemS  Česká,  Přirozená 
příčina  toho  byla,  že  král  jsa  s  ústřednými  úřady  sídlem  v  Ce- 
chách, nedohledal  a  nedosáhal  v  podrobnostech  touž  mocí  k  oby- 
vatelům přivtělených  zemí,  jako  ke  stavům  českým.  Tak  v  16.  a  na 
začátku  17.  století  Cechové  s  velikými  nesnázemi  domáhali  se  na 
panovnících  svobody  náboženské,  ale  Moravané  jí  užívali  téměř  jak 
chtěli,  neboť  král  málo  kdy  jim  v  tom  překážel.  Rovněž  tak  ve  zdě- 
láváni  zákonův  byli  Moravané  svobodnější,  a  výkonná  moc  královská 
byla  tam  obmezenější,  nežli  v  Cechách,  jakž  doložíme  v  oddíle  jedna- 
jícím o  ústavě. 

Naproti  tomu  království  Českému  jakožto  hlavě  koruny  náleželo 
dle  zákonův  jedno  právo,  kterého  žádná  přivtélend  zemé  s  nim  nepo- 
žívala. Jediné  toto  skutečně  uznané  a  tudy  neškodné  nadpráví  záleží 
v  tom,  že  sněm  český  jest  strážcem  celitosti  koruny  České,  tak  že 
bez  jeho  přivolení  žádná  její  příslušnost  nemůže  právně  od  ní  býti 
odcizena.  Vedle  toho  požívali  Cechové  také  té  skutečné  výhody,  že 
důležitější  místa  v  ústředných  úřadech  říše  České  bývala,  osazena 
osobami  v  království  Českém  usedlými,  a  tudy  nejvíce  rodilými  Cechy. 
Avšak  i  při  přirozené  převaze  království  Českého  a  vůdcovství 
stavův  českých  v  koruně,  i  při  dotčených  právě  odchylkách  na  obě 
strany,  i  také  vzdor  choutkám  po  nadvládě  a  některým  nezdařilým 
přechmatům  stavův  českých,  panovala  přece  zásadná  rovnoprávnost 
mezi  hlavou  a  údy  koruny  České,  neboť  krom  volení  krále  skutečná 
praxis  v  těch  věcech  srovnávala  se  celkem  vždy  se  psaným  právem ; 
a  že  toto  právo  stanoví  rovnost  mezi  zeměmi  koruny  České,  to  do- 
'li  jsme  již  ze  základního  zákona  na  sněme  generálném  r.  1355 
ně  vydaného.  Ještě  určitěji  vyřčena  jest  tato  statoprávná  rovnost 
'•sledním  výše  uvedeném  zákonném  ustanovení  o  celitosti  koruny 
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'^  Braud],  Snem   i6i2  str.  164 — 5.;  Gindely,    Rudolf  II.  2.  Band,    pag.    277. 
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České,  totiž  ve  smlouvě   Libeňské   od   r.   1608,   kdež 
uznáno,    že   v   statoprávných    poměrech  a  závazcích 
a  Čechami  nic  nemůže  býti  měněno  jednostranně  v  žá 
zemi,  nýbrž  toliko  ohapolným   dohodnulim   mezi  stavy 
ratiBkými. 

Pi^istupme  již  k  druhé  otázce,  která  po  výčtu  záki 
koruny  České  nám  se  naskytla :  Icteré  byly  společné  ; 
řiše  České,  ve  kterých  orgánech  jevila  se  jednota  jej 
lítost  koruny  České  pouze  ideálna  aneb  slovná,  ne 
v  tom,  že  od  tohoto  celku  nemá  se  nic  odcizovati,  n 
vtělena  v  jistých  ústřednách  zt-ízentfh,  jež  možno  pi 
v  tomto  pořádku: 

I.  Nejpřednějši  spojidlo  mezi  zeměmi  koruny  ( 
léčný  knil,  jenž  sice  v  Moravě  byl  zároveň  vedle  t 
krabím  a  ve  Slezsku  vrchním  vojvodon,  jednal  vSak  i 
vanosti  krále  Českého  a  toliko  vedle  toho  také  jakož 
země.')  Co  bylo  bezprostředně  zeměpanské,  nazývalo 
ve  všech  zemích,  jakž  titul  měst  královskýcli  v  Mora 
chovává  toho  paměť.  Ze  volení  krále  po  vymření  dyn 
nepochybného  bylo  a  jest  společnou  záležitosti  všecl 
České,  ukázáno  již  výše  {str.  91,  93)  dostatečně  jak  z 
i  z  posledního  zákona  o  tom  vydaného  (r.  1348  a  16 
lečná  záležitost,  toto  právo  vždy  uznávané  a  mezi  n< 
body  zemské  počítané,  byt  bylo  sebe  vzdálenější  skul 
beni,  jest  ustivičně  platnou  zárukou  státní  samostatnost 
Neboť  uznávání  jeho  nestálo  by  za  nic,  a  celé  to 
zhola  ílhisorirkým,  kdyby  králové  Čeští,  dříve  než  př 
stane,  mohli  korunu  Českou  s  ostatními  zeměmi  svýn 
v  jednotný  státní  celek,  kdež  potom  by  stát  Český,  a 
svého  svrchovanélio  práva  k  samostatnému  ustanov 
skutečně  nemohl  ho  samostatně  vykonati.  Přísně  vzato 
jediné  právo  zapovídá  všeliké  slučování  koruny  Česl 
mémi,  a  vydává  dostatečné  svědectví,  že  země  kori 
zvláštním  státem  pro  sebe.  ■) 

')  rakla.iv  k  tomu  pislívtuji  uilMovíni  lil-n,  pulvrzovánl 
3  stavům    slfískym    a    moravským,    a   vUbec    všechn)'    slavnřjSi  1 


Spojidla  mezi  zeměmi  koruny  České:   i.  Král.  loi 

Výrok  tento  můžeme  doložiti  nepochybnými  autoritami  v  právě 
veřejném.  Proslulý  otec  vědy  o  právě  mezinárodním,  Hugo  Grotius, 
udává  právo  volení  krále  po  vymření  dynastie  zrovna  za  bezpečnou 
znimku  svrchovaného  státu,  rozhodující  o  jeho  samostatnosti  tehdáž, 
když  týž  stát  má  s  jinými  státy  společnou  monarchickou  hlavu.  ^) 
Antonín  Virozsil,  střídmý  a  jeden  z  nejlepších  učitelů  státního  práva 
uherského,  praví,  že  totéž  právo  volby  zaručuje  národu  Uherskému 
navždy  politickou  samostatnost  a  neodvislost,  jakož  i  povahu  říše 
fideikommissorické  a  nikoli  patrimoniálné,  se  všemi  toho  důsledky.') 
To  vše  z  téhož   rovného    důvodu   platí   rovnou   měrou    také  o  státu 

v 

Českém,  — 

Dvůr  královský  vydržoval  se  z  důchodů  samostatných,  jichž  zřidla 
nepadala  zemi  za  obtíž;  pročež  nebývalo  civilně  listy,  a  novověká 
tato  společná  záležitost  odpadala  tehdáž  sama  sebou. 

Osoba  společného  panovníka  tvořila  tak  zvanou  nyní  personálnou 
unii  mezi  zeměmi  koruny  České,  od  r.  pak  1526  spojena  jest  touž 
personálnou  unií  koruna  Česká  s  Uherskou  a  s  dědičnými  zeměmi 
Rakouskými.  Avšak  jednota  mezi  zeměmi  koruny  České  nebyla  pouze 
osobná,  nýbrž  zároveň  velmi  věcná,  neboť  hned  sama  moc  královská 
v  ústavě  českomoravské  (tak  jako  v  uherské)  byla  dílem  neobmezená. 


z  historického  státního  práva  českého  opravdu  nebylo  zbylo  nic  vice  v  platnosti, 
než  jediné  právo  svobodné  volby  krále  Českého  po  \7mreni  dynastie,  že  již  toto 
právo  samo  staČi  úplné  k  d&kazu  o  samobytné  státní  individualitě  koruny  České. 

*)  V  paragrafu  o  svrchované  moci  (quae  potestas  sit  summa?),  píše:  Summae 
potestatis  subjectum  commune  est  eivitas,  quam  perfeclum  coelum  esse  supra  dixi- 
mus.  Excludimus  ergo  populos,  qui  in  alterius  populi  ditíonem  concesserunt,  quales 
erant  provinciae  Romanorum :  hi  enim  populi  uon  per  se  eivitas  šunt,  ut  nunc 
quidem  eam  vocem  sumimus,  sed  membra  minus  digna  magnae  civitatis,  quomodo 
servi  membra  šunt  familiae.  Rursum  accidit,  ut  plurium  populorum  ideni  sit  caputt 
qui  lamen  populi  iinguli  pei;fectum  coetum  conatUuuni :  neque  enim,  ut  in  naturali 
corpore  non  petest  caput  unum  esse  pluríum  corporum,  ita  in  morali  quoque  cor- 
porc ;  nam  ibi  eadem  persona  diversa  ratione  considerata  caput  potest  esse  plurium 
ac  distinctorum  corporum.  Cujus  rei  certnm  indicium  esse  potest,  quod  extincta 
demo  regnatriee  impérium  ad  quemque  populum  aeorsim  revertilur.  (Hugonis  Grotii 
De  jurc  bclli  ac  pacis,  lib.  I.  cap.  IIT.  §  VII.) 

'""  Schon  diese  freie  Kůnigswahl  im  Sinne  der  Fuudamental-Gesetze  des  Laudes 
...  -lem  ungar.  Volke  fiir  alle  Zeiten  seine  politisclie  Selbststándigkeit  und 
"^'""ngigkeit  von   jeder    fremden    Macht    und  Gewalt,    so    wie    desscn    Charakter 

_esetzlichen,    s.  g.  fideicommissorischen,  keineswegs  aber  Patrimouial-Reiches, 

"  n  Consequenzen,  die  sich  daraus  von  selbst  ergebeu.  (Dr.  Ant.  Virozsil, 
"'Techt  des  Kčnigreichs  Ungírn,   1865   Bd.  I.  p.  285  Nota  1.) 
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dilem  obmezená  od  stavCiv.  A  jakož  králové  Gešti  moc  svou, 
byla  neobmezená,  vykonávali  dle  své  libosti  skrze  jednotné 
organy,  rádce  a  správce,  tudy  předkem  již  celjř  soubor  neobi 
moci  královské  opodstatňoval    r?aliiou  unii  mezi  údy  koruny 

2.  K  neobmezené  moci  královské  náležely  především  sam 
finance  královy,  jejichž  zdroje  nezávisely  na  svolení  snČmovnín 
panovník  obracel  k  potřebám  svým,  kde  a  nač  se  mu  líbilc 
v  tom  kontrolován  od  stavů.  Samostatné  finance  královy  na 
komorou  královskou;  správcem  jich  byl  prvotně  nejvyšší  kor 
jemuž  podřízen  býval  podkomoří.  Avšak  již  v  druhé  polo\ 
věku  úřad  podkomořský  oddělil  se  <iocela  od  nejvyššího  kom< 
zem.ského.  Podkomoří  stal  se  tehtláž  vrchním  ředitelem  mést 
ských,  a  zároveii  svěřena  mu  vrchní  správa  důchodů  králo 
vijbec  a  s  ni  vrchní  dozor  k  ostatním  úřadům,  spravujícím  d\ 
královské,  íía  králů  Karla  IV.  a  Vácslava  IV.  vedle  podko 
takto  vysoce  postaveného,  jenž  se  podobal  nynějšímu  mii 
financí,  jmenuje  se  v  Cechách  mistr  komory  královské  (magi; 
merae  regiae),  jenž  byl  nepochybné  pokladníkem  přijmuv  a  d 
královských.  V  Moravě  od  sklonku  1 3.  věku  též  se  vyškytá 
moři  nad  městy  a  jinými  důchody  zeměpanskými,  jehož  po 
bylo  vždy  skro\'nější,  ač  není  na  jevě,  že  by  byl  podřízen 
skému  podkomořímu  českému.  Po  válce  husitské  obnovem 
úřady  podkomořské  v  Cechách  i  v  Moravě,  avšak  s  půs' 
a  mocí  mnohem  menší,  nežli  dříve  bývala;  neboť  komorní  st 
dostaly  zápisy  Sigmundovými  téměř  venkoncem  do  rukou  í 
mých,  a  moc  královská  nad  městy  zúžena  jest  válkou  husitsk 
lice;  v  první  pak  čtvrti  16.  vékii  za  přílišné  mdloby  moci  kn 
finanční  působnost  úřadu  podkomořského  v  obou  zemích  : 
téměř  docela,  -) 

Důkladná  proměna  v  tom  nastala  vstoupením  Ferdinandi 
trůn  český.  Jíž  děil  jeho  cí.sař  Maximilian  podle  vzoru,  jej', 
v  krajinách  burgundsko-nizozemských  a  jenž  byl  původu  frs 
ského,  pokoušel  se  o  reformu  správy  finanční  v  zemích  rakoi 
nebyl  v  tom  však  dosti  šťastný,  a  finanční  úřady  od  něho  zří» 
hynuly  opět  skoro  všechny  hned  za  jeho  panování.  Ferdinand 
se  znova  myšlenky  Maximilian  o  vy,  a  provedl  ji  podle  téhož  fra 

~)    Vil    Jaromira    Čclakovskiiho    Úřad    podkomorsliý,    v    Praze     188I, 


r^ 
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ského  vzoru  s  důvtipem  podivuhodným  a  s  vytrvalosti  i  důsledností 
nesrovnale    větší,  a  to  jak    ve  zděděných    zemích    rakouských,    tak 

v 

i  V  nově  nabytých  zemích  českých  a  uherských.^)  V  Cechách  hned 
po  svém  korunování  r.  1527  zřídil  nový  úřad,  na  stavích  zcela  ne- 
závislý, jejž  nazval  komorou  nebo  radou  komory  české;  osazen  byl 
ten  úřad  s  počátku  pěti  radami,  z  nichž  první  aneb  nejvyšší  brzo 
dostal  titul  presidenta  komory  české ;  zároveň  obnoven  byl  také  dávno 
zaniklý  úřad  mistra  komory  královské,  jenž  byl  pokladníkem  všelikých 
důchodů  královských  a  výplat  z  nich,  a  z  úřadu  svého  činil  počty 
radám  komory.  Krom  toho  při  komoře  byl  tajemník,  knihvedoucí 
a  podřízené  kancelářské  úřednictvo.  V  působnosti  komory  organiso- 
vané  králem  Ferdinandem  rozeznávala  se  trojí  stránka;  první  byla 
správní,  ku  kteréž  náleželo  též  vyhledávání  a  zvelebení  důchodů  krá- 
lovských; druhá  byla  kontrolující,  ježto  komora  přihlížela  ke  správ- 
nosti úřadování  a  účtování  jak  při  sobě  samé,  tak  i  při  finančních 
úřadech  jí  podnzených,  v  ně  počítaje  také  úřad  podkomořský;  třetí 
pak  stránka  její  činnosti  byla  soudní,  neboť  komora  rozsuzovala  mnohé 
spory  týkající  se  majetku  komorního,  zejména  hned  s  počátku  bylo 
jí  uloženo  vyšetřiti  spravedlivost  dluhů,  jež  Ferdinand  přejal  po  svých 
předchůdcích  na  trůně  českém,  též  spravedlivost  zápisů  v,  jimiž  statky 
královské  byly  komoře  odcizeny.  Předmětův,  na  něž  se  vztahovala 
správa  komorní,  během  času  přibývalo,  jakož  ve  druhé  instrukci 
z  dne  24.  dubna  1 5  30  král  přikázal  komoře  české  rozsuzování  roze- 
pří mezi  poddanými  a  správci  na  panstvích  královských  i  zápis- 
ných, tudy  také  žaloby  poddaných  na  statcích  zápisných  proti  jich 
držitelům  zástavným  a  všelikým  správcům  takových  statků.  Působnost 
komor}''  české  vztahovala  se  hned  od  jejího  prvopočátku,  to  jest  od 
roku  1527,  netoliko  na  zemi  Českou,  nýbrž  i  na  Moravu,  Slezsko, 
oboji    Lužici,     vůbec     na     všechno    příslušenství    koruny    České.*'') 


')  Jedná    o   tom    Rosenthal,    Die    Behórdenorgauisation  Kalser  Ferdiuands  I., 
1887  Archiv  fiir  osterreichische  Geschichte,  str.  loi   sqq. 

')  První  instrukce,  daná   komoře    české  v  Praze  dne  25.  března   1527,  tištěna 

jest  Rezkem,    Geschichte    der   Regierung   Ferdinands  I.  in  Bohmen,   1878,  str.  162 

az   169;  též  Rosenthalem  na  uvedeném  místě  str.  281 — 291.  Hned  při  začátku  praví 

1,  že  komora  česká  má  pečovati  a  nařizovati  o  tom,  das  unserm  Caincrgut  in 

:r  Cron  Behaim,  Markgrafschaft  Merhern,  Fiirstenthumb  Slcsy  und  Markgrafschaft 

r-  und  Nider-Lausitz  und  andern  bemelter  Cron  zugehorigen  Landen,  Orten  und 

:ken  zu  gnter  Ordnung  und    zimblicher    Merung    dienstlich    ist;    a   ku  konci  se 

-:ujc,  že  komorní  radové  mají  každoročně    králi  podávati    výtahy  von  allen  Em- 

— ?ii  und  Ausgaben,  die  auf  bemelter    unser  Camer  oder    audem  unseru  Amb- 
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V  zemích  ku  království  Českému  přivtělených  ovšem 
práce,  jako  v  Cechách,  poněvadž  tam  bylo  málo  majetk 
neboli  komorního ;  vžtly  vsak  byla  pi^edstavenou  na 
správri  důchodů  královských,  tedy  jednim  z  ústředních 
runě  České.  Také  když  roku  1557  ve  Šlezích  král  Fe 
zvláštní  komoru  slezskou,  ])odřídiI  ji  komoře  české,  tal 
liká  důležitá  podáni  komory  slezské  musela  napřed 
zdáním  komory  České,  než  přišla  ke  dvoru.') 

Rada  komory  královské  byla  zř^ízena  především 
správě  a  rozmnožováni  samostatných  důchodů  královský' 
nebylo-li  ve  sněmovním  snesení  jinak  vyminěno,  přijíi 
tový  výnos  berní  a  pomocí  povolovaných  králi  na  sněir 
samostatných  financi  královských,  nezávislých  na  stavíc 
komory  důchody  z  četných  někdy  a  velikých  statků 
z  cel  vývozných  na  hranicích,  z  cel  dovozných  a  u 
země,  z  báni  královských  na  drahé  kovy,  desátek  z  bání  s 
z  raženi  mince,  stálý  úrok  ze  statků  církevních,  pak  z 
ských  úroky  z  polnosti  vyminěné  pn  vysazováni  měst, 
určitý  stálý  poplatek  z  piva  v  městech  vařeného  anebi 
bovaného.  Důchody  podobné  scházely  se  7.^  všech  zemi 
válkou  husitskou  bývaly  tak  vydatné,  že  stačily  k  uhn 
potřeb  dvora,  a  někdy  nad  to  dávaly  králi  ještě  zna< 
rukou,  které  užíval  k  svým  záměrům  kdekoli  a  jakkoli 
jmenovitě  k  najímání  vojska  do  zahraničných  válek. 

Znamenati  však  si  uši,  že  tohoto  základu  věcné 
údy  koruny  České    použil  již  král  Ferdinand  I,  k  tom 

Iťrn  in  der  Cron  Ueheím  oder  deo  zuegeIi5rígeD  Landen  bescbel 
inslnikce,  daiiů  komoře  České  v  l.inci  24.  dubna  1530,  divd  výtah  í 
podkomořský  49 — 50.  Třetí  instrukce  komoře  české  byla  dána  v< 
1548Í  Čelakoysky,  n.  u.  m.  59;  Rosenlhal  177  aoln  6.  —  Jnslru 
uhcRké  S.  ledna  i5íS  srovQivi  se  s  českou;  Rosenthal  177;  Ob' 
rckhs  Kinuiieu  u.  Kriet^sweseii  utiler  Terdlnaud  I.,  1S59  Arch 
Mr.  37. 

')  Tak  toifaodl  král  Ferdinand  1557  proti  zdáni  arciknlíele  I 
komory  české,  kteří  mínili,  Je  by  komora  slczski  mohla  býti  přim 
moře  dvorské.     KUrschner  v  Giuuhoyenovř    Schlesische  Zeitachrifl 

')  Kríil  J-crdiuand  1534  polovici  toho  desitku  postoupil  nai 
l.ůdy;  vis  smlouvu  o  kovy  ve  ZíizenlcU  zemských  XVI.  veku,  vyd« 
1K82,   .Ir.  435,  X.   20. 
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reálnou  unii  mezi  korunou  Českou  a  Uherskou  i  zeměmi  svými  dě- 
dičnými. Již,  před  svým  korunováním  oznámil  stavům  českým,  že,  co 
se  týče  komor>',  sjednotí  správu  koruny  České  s  ostatními  svými 
zeměmi.  Vyslovil  se  v  ten  smysl  v  odpovědi  ku  požadavku  stavů 
českých  jemu  předloženému,  aby  v  záležitostech  království  a  krále 
Českého  užíval  za  rady  jenom  rozených  Čechův  a  příslušníkův  ostat- 
nich  zemí  koruny  České,  nikoliv  však  cizozemců;  kterémužto  poža- 
davku, pokud  se  týkal  záležitostí  komorních,  král  Ferdinand  se  ne- 
podvolil.*)  A  skutečně  komoru  českou  hned  při  jejím  založení  pod- 
řídil komoře  dvorské^  kterou  současně  na  počátku  roku  1527  zřídil 
jakožto  společný  finanční  úřad  ku  potřebě  dvora  svého  a  k  vrchní 
správě  důchodův  ze  všelikých  zemí  svých.  Komora  dvorská  osazena 
byla  z  pravidla  samými  cizozemci,  a  do  komory  české  počal  král  Ferdi- 
nand záhy  sázeti  také  Němce.  To  se  nesrovnávalo  se  závazkem,  jejž 
Ferdinand  dne  15.  prosince  1526  podle  příkladu  svých  předchůdců 
na  se  přijal,  že  nebude  žádných  cizozemců  sázeti  »na  úřady  zemské, 
dvorské  ani  městské  ani  duchovní «.  Když  pak  stavové  čeští  opětovně 
nového  krále  žádali  v  tom  smyslu,  aby  důchody  své  v  království 
Českém  dával  spravovati  skrze  Cechy,  odpověděl  jim  Ferdinand  dne 
21-  ledna  1528  ostře:  »Což  se  užitků  v  našich  v  témž  království  do- 
tyce, zdá  se  nám  za  neslušné,  aby  nám  kdo  v  tom  jakou  míru  uklá- 
dati měl,  jak  bychom  je  spravovati,  říditi  měli.«  '^)  Stavové  čeští  málo 


*)  Jedna  z  výminek,    pod    kterými    byl  Ferdinand  I.  za  krále    Českého  volen, 
zní :  Rad  Jeho  Milost    Královská    žádných   jiných  užívati  nemá  ve  věcech  království 
tohoto  a  v  tom,  což  přísluší  králi   Českému,  ne/li   Cechuov  a  obyteluov  zemí  k  krá- 
lovství  Českému  přislušejíclcb,  pokud  které  zemi  náleží  a  přísluší.  —  Na  to  odpo- 
věděl Ferdinand  před  korunováním  svým:  Quinto,  ubi  in  alio  articulo  ponitur,  quod 
Majestas  Regia  in  causis  regnum    illud    concernentibus  nullo  alio  consiliarío,  quam 
Bohemis,  uti  debeat,  hic  articulus  videtur  Majestati  Suae  etiam  non  parum  onerosus, 
qnia  multae  eveniunt  causae,  utpote  circa  mineras  cameramque  et  alia  negotia,  quae 
partim  cohaerent  patríis  suis  heredilariis  et  commisceri  dehent,   in  quibus  exteri  pro 
bose    Majestatis    Suae    regnique    ctiam    bene    utiliterque    consulere  possunt,  ex  quo 
ipsi  coronae  ionge  majora  bona  et  emolumenta  quam  detrimenta  emergerent.    Ideo 
šumme  necessarium  est,  quod  alii -Majestatis  Suae  consiliarii  uuacum  Bohemis  etiam 
in  ejnsmodi  causis  •  adhibeantur.    Nam    si   hoc    non    fleret,   non    parvam  invidiam  et 
utrínque  hoc  parere  posset.  Si  quoque  contiugat  Majestátem  Suam  regiam  pro- 
"*'"  ♦-ímpore  ad  majores  honores  et  dignitates  per  Dei  gratiam  devenire,  ex  tunc 
quibus    tamen    Majestas    illibenter    carere  vellet,  aliis  Majestatis  Suae  con- 
— ^uderentur  et  non  admitterentur.  Nihílominus  tamen  Majestas  Sua  vult  semper 
Bohemicis  ante  omneš  consiliariis  Bohemicis  uti.  Sněmy  české  I.  42,  233. 
české  I.  265,  269. 
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stateční  na  té  odpovědi  přestali;  komora  česká  i 
komoře  dvorské,  a  vniti^ni  úřední  řeč  byla  v  ní  na 
Podřízenost  ta  jeví  ae  zejména  v  tom  pravidle,  že 
záležitosti  komorní  musely  se  předkládati  králi  k  roz 
spisy  přicházející  od  komory  české  napřed  se  u 
dvorské  a  s  jejím  zdáním  předklá<1aly  se  pak  králi 
královská  ve  věcech  komorních  do  zemí  koruny  Ce 
k  nim  vyšel  od  kteréhokoliv  úřadu,  vydávala  se  pro 
české, ')  a  mela  následovně  takové  vzezření,  že  je  ki 
komory  české,  a  jakoby  komory  dvorské  nebylo.  N 
byly  od  počátku  vlády  Ferdinandovy  zřízeny  a  kom 
řízeny  Čtyři  komory  zemské,  totiž,  krom  české  ■ 
v  Prešpurce,  dolnorakouská  ve  Vidní,  a  homorako 
V  komoře  uherské  vedle  radů  uherských  býval 
Němec,')  a  v  druhé  polovici  16.  věku  byly  v  Uhř 
Prešpurská  a  Spišská.')  Když  naši  králové  byli  z; 
meckými,  působnost  komory  dvorské  vztahovala 
nevelké  důchody  ze  říše  Německé.  —  O  jiných  ús 
celé  monarchie  Habsburské,  které  krom  komory  d> 
vlády  Ferdinanda  I.,  dá  se  zpráva  níže  v  V.  oddilí 
3.  Ku  komoře  královské  náleželo,  jak  již  dotčei 
a  mincovnictví.  Zvláštním  správcem  jednoho  i  drul 
mincmísir  království  Českého,  jehož  úřad  vztahoval  s 
koruny  České.  Pod  jeho  správou  razila  se  mince  kr 
z  hor  královských,  vybíral  se  desátek  z  drahých 
v  horách  soukromníků,  skupovalo  se  zlato  a  stříbře 
jetniků  báni  a  p.  Krom  hájení  prospěchův  komory  1 
nejvyššímu  mincmistrovi  vůbec  bditi  nad  zachováním 
takzvané  smlouvy  o  kovy,  kteráž  byvši  poprvé  zd< 
krále  Ferdinanda  I.  se  stavy  království  Českého,  je 
rozšířena  a  zdokonalena   za  krále  Maximiliana,    veš! 


')  iDsIrukce  komory  dvorské,  dani  v  Proie  I,  lářl  1537, 
iiuvané  již  Rosenlhalově  BehSrdeDorgauisatioii  sir.  232 — 259; 
v  tcstf,   ftou  se  tam  ua  sir.   239,  257. 

=)  KUrsehner  v  Schiesische  Zcilsthrifi  XI,  4. 

'j  G.  Wolf,  Geschichle  der  k.  k.  Archive  in  Wieo,  1871 
vvtahy  z  insirukcl  komory  dvorské  í  let  1568,  1674,  168ť,  i; 
Uch  usuilii  toho  úřadu. 
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dem  II.  do  obnoveného  zřízení  zemského  Českého  i  Moravského, 
a  požívajíc  chvalné  povésti  u  znalců  jakožto  vzor  zákonodárství  hor- 
ního, zůstala  v  platnosti  až  do  našeho  veku,  kdež  jest  nahrazena  ra- 
kouským horním  zákonem  z  dne  23.  května  1854.  Nejvyšší  mincmistr 
království  Českého  byl  spolu  vrchním  sudím  v  záležitostech  báňských 
v  koruně  České.  Již  smlouva  o  kovy  z  r.  1534  (1549  Zřízení  zemské 
X.  24)  nařizuje,  že  k  jeho  soudu,  osazenému  krom  něho  několika 
báňsk3hni  radami  z  Čech  a  z  ostatních  zemí,  náležeti  mají  držitelově 
hor.  Jedna  čásť  působnosti  tohoto  ústředného  úřadu  koruny  České, 
týkající  se  ražení  peněz,  vzala  za  své  r.  1783,  kdež  císař  Josef  II, 
Pražskou  mincovnu  zrušil  a  z  českého  zlata  a  stříbra  rozkázal  raziti 
peníze  ve  Vídni  ;^)  tím  přestal  i  titul  nejvyššího  mincmistra,  a  osta- 
tek jeho  úřadu  vznesen  na  nový  soud  báňský,  jenž  r.  1783  zřízen 
jest  v  Kutné  Hoře  pro  Cechy,  Moravu  a  Slezsko,  a  až  do  našeho 
věku  tam  pro  týž  obvod  trval  jakožto  jeden  z  posledních  zbytků  bý- 
valé ústředně  správy  koruny  České. 

4.  Ku  komoře  královské  počítala  se  také  veškerá  léna  koruny 
Ctské,  což  mělo  ty  příčiny  a  následky:  předně  že  zřizování  jich  zá- 
viselo na  samostatné  moci  královské;  dále  že  jsouce  dědičná  z  pra- 
vidla jen  po  meči  a  nikoli  po  přeslici,  často  přímo  padala  na  krále ; 
a  konečně  že  manové,  podle  prvotného  určení  svého,  bývali  králi 
povinni  na  pouhý  rozkaz  jeho  službami  vojenskými  jak  do  války  tak 
i  k  vykonání  rozsudkúv  soudních,  když  k  tomu  bylo  potřebí  moci 
branné.  Zřízením  zemským  (1549:  A.  22)  bylo  předepsáno,  že  kní- 
žed  léna  a  tolikéž  i  jiná  mimo  zemi  Českou  ležící  má  udělovati  král 
vždy  v  Praze  při  stolici  své ;  z  čehož  sešlo  obnoveným  zřízením  zem- 
ským (A.  19).')  Avšak  i  potom  jako  před  tím  propůjčoval  panovník 
léna  koruny  České  vždy  z  královské  moci    České  i  se  závazkem  ku 


*)  Josef  II.  provedl  ten  centralisacní  kousek  nejen  proti  vůli  stavu  českých,  kteří? 
slušné  žalovali  na  to  r.  1790  jakožto  na  porušeni  obnoveného  zřízení  zemského, 
nýbrž  i  proti  řade  svých  Vídeňských  nejvyšších  úřadů ;  zrá/elť  ho  z  toho  důtklivě 
hrabě  František  Ant.  Kolovrat,  president  komory'  dvorské  v  mincovnictví  a  horni- 
ctW,  jejž  v  tom  podporovala  sjednocená  kancelář  dvorská  v  poradách  dne  II.,  14. 
-  -^  září  1783.  —  Před  tím  razilo  se  ročně  v  Praze  zlata  a  stříbra,  nepočítaje  mcď, 
*'*«  než  400.000  2I. 

*)  Ve   Feiglových    Oeffentliche    Vorlesungtn  iibtr  htadtrcchte,  Laiulcsordnung 

str.  268 — 272  nachází  se  zevrubný  popis  obřadné  slavnosti,    kterou  císař  Josef 

žto  zástupce  panující  králové  České  Marie  Terezie  dne  18.  dubna  1770  ve  Vídni 

■''   od  koruny  České  léno  knížeti  Schwarzburskému,  zastoupenému  plnomocníky. 
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koruně  České,  a  manové  přísahali  jemu  věrnost  jakožto  králi  Českému ; 
v  tom  nezměnilo  se  ovšem  nic  ani  zrizenim  císařství  Rakouského, 
jakž  dokazují  infeudace  a  přísahy  ještě  z  časů  krále  Ferdinanda  V. 
i  Františka  Josefa.')  Tím  spůsobem  uznávána  jest  statoprávná  celitost 
koruny  České  i  od  nyní  panujícího  císaře  Rakouského  a  krále  Českého. 
Za  příčinou  dvojí  rozdílné  správy  soudní  počal  se  v  16.  věku  dělati 
rozdíl  niezi  německými  lény  koruny  České,  ku  kterým  počítala  se 
její  léna  v  Loketsku,  Chebsku  a  v  říši  Německé,  a  mezi  českými 
lény,  kterými  se  rozuměla  léna  koruny  České  v  Cechách,  s  vynětím 
Loketská,  též  v  Moravě  a  v  Slezsku.  Držitelově  jedněch  i  druhých 
lén  jednostejně  zavázáni  byli  manskou  věrností  králi  Českému  a  ko- 
runě  České;  v  tom  ohledu  nebylo  mezi  nimi  rozdílu  žádného.  ) 

Brzo  po  zřízení  prvních   lén  v  Čechách  ve  13.  století  vznesena 
byla  správa  a  soudná  moc  nad  nimi  na  nejvi/ÍŠiho  sudího  dvorského 


')  Několik  jest  jich  otištěno  v  přílohách  Pštrosova  spisu:  Die  bdhmischen  Kron- 
lehen,  v  Praze  1861.  Jedním  z  posledních  lénskych  listů,  daným  ve  Vídni  10.  čer- 
vence 1858,  uděluje  císař  František  Josef  »als  regiereuder  Kdnig  zu  Bóhmen  nnd 
Oberster  Ilerzog  zu  Schlesien,«  vojvodství  Těšínské  arcivojvodovi  Albrechtovi  a  jeho 
mužským  dcdicĎm,  kteříž  toto  »koniglich  bĎhmische  Kronlehen  .  .  .  von  Uns, 
Unseren  P>ben  und  nachkommenden  Kónigen  und  der  krone  Bohmen  zu  rechten 
Leben  anhaben,  besitzen  .  .  .  sollen« ;  s  tím  závazkem,  že  tito  držitelové  jsou  po- 
vinni, »so  oft  das  Lehen  zum  Falle  kommt,  mit  Folge,  Empfangung  und  Verdien- 
sten  sothanen  Leheus  halber  sich  gegen  Uns,  Unsere  Krben,  nachkommende  K5iiige 
wid  die  Krone  von  Bóhmen  so  zu  verhalten,  wie  es  Unseren  kdniglichen  und  ober- 
landesfiirstlichen  Lehenrechten  gemáss  sich  eignet  und  gebtihrt;  Uns  dieses  Lehens 
wegen  getreu,  gehorsam  und  gewártig  zu  seiu,  .  .  .  dieses  Lehen  auch,  wenn  es 
zum  Theile  oder  wohl  ganz  auspriichig  gemacht  wiirde,  nirgend  anders,  denn  vor 
Uns  als  regiereudem  Kónige  zu  Bohmen,  Unsem  Erben  und  Nachkommen,  folgVch 
der  Krone  Bóhmen,  wohin  dasselbe  ordenllich  gehórt,  zu  verrechten,  zu  vertheidigen 
und  zu  versprechen ;  verschwiegene  Lehen  zu  offenbaren  und  Alles  das  zu  thon, 
was  getreuc  Fursten  und  Lehenstráger  ihrem  Kónige  als  Landesherm  ttnd  der  Krone 
Bóhmen  schuldig  und  veq)flichtet  sind.«  Celý  list  tištěn  u  Pštrosa  str.  81 — 84. 

')  Lčna  koruny  České  v  Cechách  a  v  Moravě,  která  byla  ve  14.  veku,  vyčítá 
H.    Jireček   v    Základech    zřízení    zemského   v  korun5    království    Českého,  v  Praze 
1872,  str.   104 — 109;   též    některá  léna    koruny    České  leževŠÍ  za  horami  v  říši  Ně- 
mecké str.  44 — 46.  —  V  Auerspergove  překlade  Balbinova   Liber  curialis  von  den 
GerichtshOfen    des    Kónigrcichs    Bóhmen,    Prag  181 2,  2.  Bd.  nacházejí  se   sez"-"*- 
lén  koruny  České,  která  před  rokem   1 620  /bavila  se  svazku  manského  str.   iiř 
189,  která  po  roce   1620  byla  vymazána  z  desk  dvorských   s  povolením  královsl 
190 — 277,  zamlčených  279 — 332,    deskami    dvorskými    do  posledka  se  řídících 
až  372.  —  O  českých  lénech,  pokud  se  dochovala  do   19.  století,  jedná  Pštrc 
bóhmischen  Kronlehen,  v  Praze    1S61. 
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(judex  curiae),  jehož  úřad  před  tim  a  některý  čas  potom  ještě  také 
se  vztahoval  k  věcem  jiným.  Soud  tento  byl  úřadem  královským, 
nikoli  zemským,  takže  zřízení  a  osazování  jeho  záviselo  na  vůli  krále, 
jenž  v  tom  nebyl  vázán  přivolením  stavů.  Působnost  soudu  dvorského 
ve  14.  věku  byla  velmi  objemná  a  rozmanitá,  též  osazení  jeho  a  spů- 
sob  jednání  bývaly  tuším  nestejné.  Královská  pravomocnost  nad 
lidmi  a  věcmi  byla  povahou  svou  dvojí  rozdílná;  nad  příslušenstvím 
komory  královské  náležela  králi  takováž  moc,  jako  každému  pánovi  nebo 
vrchnosti  v  zemi  nad  jejími  poddanými  a  statky ;  kromě  toho  však  král 
byl  nejvyšším  soudcem  a  posledním  útočištěm  všem  lidem  ve  státě 
Českém,  kdož  hledali  práva;  každému  o  každou  věc  bylo  možno 
uchýliti  se  ku  králi,  vyjma  takové  případ}',  kde  věci  nebo  osoby 
z  privilegia  nebo  ze  stálého  zvyku  náležely  výhradně  některému  soudu 
(jako  statky  svobodné  soudu  zemskému);  a  z  rozsudku  každého 
soudu  bylo  možná  odvolati  se  kn  králi,  jen  ne  z  rosudku  soudu 
zemského.  Král  sice  časem  při  důležitých  věcech  zasedal  osobně  na 
soudě  dvorském;  obyčejně  však  král  všeliké  stížnosti  a  odvolání 
k  němu  přicházející  odkazoval  k  rozeznání  sudímu  dvorskému  a  radům 
svým  jiným  nebo  týmž,  kteří  vykonávali  pravomocnost  nad  příslu- 
šenstvím komory  královské.  Tudy  vysvětlíme  si  rozmanitost  a  mno- 
holičnost  jednání  na  soudě  dvorském,  k  jaké  ukazují  nejasné  zprávy 
ze  14.  věku;  během  času  však  některé  skupiny  záležitostí  vyštěpily  se 
z  područí  soudu  dvorského,  a  soudily  se  pak  ne  již  pod  předsed- 
nictvím nejvyššího  sudího  dvorského,  nýbrž  jiného  rady  královského, 
čímž  v  oboru  pravomocnosti  královské  vzniklo  vedle  soudu  dvor- 
ského několik  soudů  speciálných. 

Ještě  ve  14.  věku  na  soudě  dvorském  soudili  se  o  všeliké  věci 
služebníci  královi,  (čímž  se  rozumějí  zřízenci  jeho  k  opatrování  hradů 
a  snad  i  ke  správě  statků,  kteříž  na  místě  služného  užívali  něco  krá- 
lovských pozemků),  a  rychtáři  vsí  na  statcích  královských  ;  a  tak  ne- 
pochybně ze  statků  komorních  přicházely  na  soud  dvorský  všechny 
ty  těžší  záležitosti,  kterých  nemohl  rozsouditi  purkrabí  jakožto  správce 
statku,  a  které,  kdyby  to  bylo  na  panském  statku,  přišly  by  před 
vrchnost;  takovéto  záležitosti  od  roku  1527  náležely  k  rozeznání  do 
královské,  a  nepochybně  již  ve  14.  věku  něco  toho  odebral 
dvorskému  novější  soud  podkomořský,  *)  při  němž  podkomoří 

'odex  epist.  Johannis  rej^is,  vydaný  od  Jacobiho  v  Berlino  1841.  str.  62 
.jsahuje  fonnuli,  kde  podkomoří  vyznává,  ze  sudí  dvorsky  z  nařízení  králova 
•  —  í*»Tio  přítomnosti  v  klášteře  spor  mezi  vesničany,  poddanými  tomu  klá- 
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míval  ku  pomocí  zvláštního  sudiho  dvorského,  jei 
nejvyššího  sudiho  dvorského  říkávalo  se  hofiychtér 

K  soudu  dvorskému  náležely  dále  rozepře  o  I 
teda  věcí  manské,  a  rozhodování  o  tom,  zdali 
jehož  držitel  zemřel,  má  právem  dědickým  pr 
ným  či  má-li  jakožto  odúmrf  spadnouti  na  krále ;  1 
mocností  nad  lény  a  odúmrtmi  vztahují  se  desky  i 
dochovaly  počínajíc  rokem  1380;  v  15.  stoleti  neir 
ský  žádné  jiné  působnosti  kromě  této;  když  pak  1 
letí  právo  dědické  velice  se  rozšířilo,  jednáni  o  odi 
muselo  téměř  přestati.  V  16,  století  a  později  ; 
nezbývala  jiná  působnost,  nežli  soudnictví  nad  česl 
České  a  vedení  desk  leonich ;  pročež  slul  pak  tak 
dvorským  (Hoflehensericht). 

Rozepřelo  listy,  to  jest  o  dluhopisy  se  šlechti 
bez  hypotheky,  soudily  se  někdy  ve  14.  věku  té 
ském;  ale  již  snad  za  krále  Václava  IV,  a  zcela  u 
tato  pravomocnost  přešla  na  soud   nejvyššího   piu"l 

Zbývají  ještě  přečetné  a  přerozmanité  případy 
dala  útočiště  u  krále,  ač  mohla  se  obrátiti  též  na  í 
na  jiný  soud  řádný,  k  němuž  náležela,  a  konečr 
proti  roz.sudkiim  jiných  jakýchkoli  soudu,  vyjma  vt 
podávaly  se  ku  králi.  V  době  předhusitské  tuto 
královskou    dával    král    vykonávati    snad   nejčastěji 


f>r  ttcru,  a  jich  urpokoJDÝm   sousedem;  judex  curiae  £de  ueiuami 

^  dvoríkiho,  aýbvl  lovar.-se  podkomořího.  —  V  dekretř,   kleriin  i 

f'  iiuvdI  .Sigmunda  Hulera  po il komořím,   praví   se  obecní-,   že  po 

b'  ryihlfiřcm   máji  podle  smrého  již   obyčeje  soudili  všechny  vřei, 

f.  královské;  dále  se  tam  oviem  mlíivl  jen  o  soudech  nad  mřsl 

f-  bilcher  II.  str.   126  Nr.   149,  —O  Moravř  nafiíuje  král  Vácsls 

i'  že  véci  týkající    se    komory    královské    má    lam    soudili    nejv 

r  a  pomoci  podkomořího    moravského;    Arch.    Cesky    X.   298; 

^'  Biandl  9tr.  II.  —  Text  hořejší  oplrů  se  hlavuč  o  zAzuam  rozi 

{.  ve   14.  stoleti    soudilo    se    ua    soudě    dvorském,    tištčiiý    v   Jir< 

[;■■  str.  ,104. 

•'  *)  Záinam  právě  doliený  v  Jir.  Cod.  11.  2.  404  pfikaiu 

r  židy  a  křesťany  o  listy;   avšak  výňatek   ze  Všehrda  lamže  sir. 

'■  íe  jií  roku  1410  rozepře  u  lisly  byly  přikázány  na  soud  purkt 
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dvorský,  ač  mohl  takové  žaloby  a  appellace  přikázati  k  vyšetření 
a  rozeznáni  též  jiným  radám  a  úředníkům  svým;  později  po  válce 
husitské  zřízen  k  tomu  cíli  zvláštní  soud  královský,  jenž  slul  soudem 
komorním. 

Po  celý  čas  svého  trvání  soud  dvorský  zaměstnán  byl  sice  nej- 
více  rozepřemi  mezi  obyvateli  země  České;  avšak  působnost  jeho 
vztahovala  se  též,  ač  případy  řídčejšími,  na  ostatní  země  koruny 
České,  a  to  jak  v  době  předhusitské,  kdy  obor  jeho  působnosti 
byl  veliký,  tak  i  v  době  pozdější,  kdy  konečně  obmezen  byl  na 
soudnictví  nad  many  a  lény,  z  nichž  někteří  nacházeli  se  v  Moravě 
a  ve  Šlezích.*) 

Tjdi  panování  krále  Vladislava  na  sklonku  15.  věku  počíná  se 
objevovati  zvláštní  hejtmanství  německých  lén  koruny  České,  pod 
jehož  soud  a  správu  náleželi  manové  a  léna  koruny  České  v  Lo- 
ketsku,  Chebsku,  Ašsku  a  v  říši  Německé;  jemu  náleželo  míti  na 
péči  práva  krále  Českého  jakožto  vrchního  pána  nad  těmito  lény, 
zejména  aby  léna  se  nezamlčovala  a  vrchnopanských  užitkův  z  nich 
aby  neubývalo.  Hejtmanství  německých  lén  mělo  své  úřední  sídlo  na 
hradě  Pražském,  až  ve  válce  třicetileté  zaniklo ;  potom  reskriptem  da- 
ným ve  Vídni  18.  července  165 1  císař  Ferdinand  III.  jakožto  král  Český 
rozhodl  se  neobnovovati  toho  úřadu  více,  nýbrž  přenésti  jeho  pů- 
sobnost na  královskou  radu  nad  appellacemi  na  hradě  Pražském,  při 
kteréž  od  té  doby  zůstala.  ^) 


*)  Proto  knížata  a  stavové  slezští,  usilujíce  vyprostiti  se  z  podřízenosti  pod 
ústředními  úřady  koruny  České,  vzpírali  se  r.  1 611  také  soudu  dvorskému,  ale  brzy 
toho  zanechali ;  viz  Gindely,  Rudolf  IT.,  II.  str.  266  nota.  —  Zřízení  zemská  česká 
▼sechna  dost  obšírné  mluví  o  soudu  dvorském,  nedotýkají  se  však  toho,  ku  kterým 
lénům  v  kterých  zemích  se  vztahuje  jeho  působnost.  Všechna  zřízení  zemská  mo- 
ravská jmenují  sice  nejvyššího  hofrychtéře  čili  sudího  dvorského  moravského,  o  jeho 
soudě  však  míči  doprosta;  podobá  se,  že  tento  úředník  v  Moravě  býval  snad  již  od 
husitských  válek  více  hlavou  stavu  rytířského  v  soudě  zemském  a  na  sněmích, 
nežli  soudcem  manským.  Karel  ze  Zerotína  píše  r.  1613  (Zápisky  o  soudě  panském, 
▼ydal  Brandl,  11.  str.  146),  že  Mento  úřad  (nejvyššího  hofr}'chtéře)  práce  a  povin- 
nosti na  ten  cas  žádné  nemáme. 

*)    Nejstarší    mně    povědomá    zmínka    o  královském    hejtmanovi   »Dad    many, 

kteříž  vně  2  země  jsú<(,  jest  v  zajímavém  nálezu  soudu  komorního  2  25.  ledna  1493 

^-hivc  Českém  X.  459,  ze  kteréhož  také   jde  na  jevo,    že    tehdejší    hejtman  ně- 

/ch  lén  Jindřich  z  Plavná  zasedal   také  na  manském  soudě  v  Chebe,    ač  purk- 

jtrí  tamější  nebylo  uprázdněno.  —  Fr.  Haimerl  1848  vydal  v  Praze  monografii: 

deatsche  Lehenhauptmannschaft  in  Bóhmen,    kdež  mezi  cennými  přílohami   na- 

'  "C  str.  61  instrukce  daná  od  krále  Ferdinanda  dne  24.  února  15  V4  německému 
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Soud  dvorský  nad  českými  lény  koruny  České  trval  bez  velkých 
proměn  dále  až  do  cisaře  Josefa  II.,  kterýž  (1783,  1787)  jeho  soudnou 
pravomocnost  přidělil  soudu  zemskému,  ostatní  pak  správu  manských 
záležitosti  přenesl  na  nový  úřad  se  starým  jménem  nejvyššího  man- 
ského sudího  dvorského  v  Praze;  působnost  jeho  vztahovala  se 
jednostejně  k  českým  lénům  v  Cechách,  v  Moravě  i  ve  Slezsku 
(rakouském);  úřad  ten  přestal  po  vykoupení  závazků  manských  dle 
zákona  ze  17.  prosince  1862  (s  dodavkem  pro  Moravu  z  12.  května 
1869). 

Přímá  moc  správní  a  pravomocnost  soudní  soudu  dvorského 
i  hejtmanství  lén  německých  vztahovala  se  toliko  na  přímé  many 
koruny  České  a  jich  léna,  a  to  ještě  ne  vždy  na  všechny.  Vedle 
těch  úřadů  nebo  pod  nimi  bylo  několikero  menších  soudů  manských, 
z  nichž  každý  soudil  many  jisté  krajiny  a  vedl  jejich  knihy  manské; 
takový  byl  soud  i)urkrabiho  Chebského,  soud  purkrabího  nebo  hejt- 
mana lén  Loketských,  manský  soud  v  Trutnovsku  a  jiný  v  Kladsku. 
Tyto  menší  manské  soudy  i  s  many  a  lény  k  nim  náležitými  do- 
stávaly se  časem  pryč  od  komory  královské  v  držení  soukromé 
zástavou,  prodejem  a  jinak.  ^)  —  Byli  v  českých  zemích  také  drobní 
manové,  kteří  hned  původem  a  počátkem  náležeU  pod  vrchnost 
soukromou,  a  teprva  jejím  prostředkem  pod  krále;  bylo-li  jich  pod 
jedním  pánem  více,  zřídil  jim  on  též  svůj  zvláštní  soud  manský. 
Nejvíce  takovýchto  manu  bylo  na  statcích  biskupa  Olomouckého  od 
té  doby,  co  biskup  Bruno  (1245 — 1281)  uděloval  částky  půdy 
biskupské  osobám  šlechtickým  pod  závazky  manskými ;  Bruno  k  zá- 
vazkům těm  přidával  z  pravidla  také  tu  povinnost,  že  nový  man 
jeho  měl  si  přikoupiti  svobodných  statků  za  tolik,  na  kolik  se  ce- 
nila polovice  statků  od  biskupa  v  léno  obdržených,  a  ty  přikoupené 


hejtmanovi  lén  Janu  Popeloví  z  Lobkovic,  a  sír.  65  rcskript  z  roku  165 1  na  sjedno- 
cení Icnuibo  hejtmanství  se  soudem  appellarním ;  tento  reskript  tištěn  též  Scliiniutein, 
Appellationsgericht  85.  Manské  svazky  bývalých  lén  koruny  České,  ležících  v  Němcích 
za  nynějšími  hranicemi  království  Českého,  zanikly  na  počátku  19.  století  mezi- 
národními smluvami,  kterými  si  panovníci  země  své  na  vzájem  od  takových  přes- 
polních zastaralých  svazku  vyčistili. 

'j    Poměry    drobných    manu    v    krajině    Kladské    k    vrchníma    páno*^ 
i  poměr  celé.  té    krajiny  a  jejich    dr/itelů    ku  koruně   České    hlavně   v  15.  vřki 
jasněny   jsou  Jaromíra   Čelakovského  Výpisy  z    register    kanceláře    hrabat  Klads 
a  úvodem    k  nim  v  Archive    Českém  VIII.    365;    též    listinami    v    Gríinhagenr 
a  Markgrafových  Lehu-    und  liesitzurkuden  Schlesicns  II.   171 — 1 94. 
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V  poměr  manský  k  biskupovi.  Král  Přemysl 
zřízení  manské,  tak  aby  manové  biskupovi 
,  i  udělil  biskupovi  Olomouckému  také  právo, 
'ud  manský  pro  many  své,  '}  Takový  sond 
!)lomouckém    trval    skutečně    až    do    naSeho 

ský,  nikoli  zemský,  byl  soud  komorní,  jehož 
ihy  a  účelu  jeho  vztahovala  se  na  všechny 
i  moc  krále  Českého,  teda  na  celou  říší  Ce- 
íomomího,  jakž  ji  známe  z  časů  pozdějších, 
pchybně  ještě  v  první  polovici  14.  věku  soudu 
soudu  komorního  okolo  roku  1500  výrazy: 
•a  královská,   znamenají   radu  královskou  na 

se,  že  již  ve  14.  věku  jednoho  i  druhého 
žívalo  se  ve  stejném  smyslu,  i  že  důsledně 
audem  komorním.  Takž  když  Karel  IV,  v  den 
laře  v  Římě   dne  5.  dubna    1355  pKvtěloval 

statky,  jež  v  Horní  Falci  a  v  jiných  kraji- 
initými  spůsoby  získal,  nařídil  jim  ten  řád 
tud  nemá  býti  poháněn  k  soudu  na  cizí  půdu, 

na  svých  soudech  domácích,  od  nichž  do- 
rálí  Českému,  kterýž  takovou  při  poručí  ně- 


in  v  biskupství  Oloniouckéin  jesl  mnoho  v  Diplomalárí 
slech  Emlerových.  Podmínka  a  prikupováDl  statkfi  ku 
14  v  Kml.  Reg.  II.  174;  potvrzen  I  královské  i  r.  1274 
Izení  manského  soudu  str.  383.  —  PoidřjšI  rád  soudní 
manského  vypsal  Brandl  v  Časopise  Matice  Moravské 
les  bShmischen  Lehenrechts,  v  Praze  1847,  str.  102  aí, 
;tudinatium  manské,  refomiované  od  cis,  Marie  Tereiie 
lomoucký  se  svými  statky  ovšem  nenáleřel  k  tomuto 
k  lemskému  soudu  moravskému  od  té  doby,  co  krAl 
iej  pfimým  manem  koruny  České.  Kniha  Tovafovská 
n  svřdčir  »Knři  biskup  Olomůcky  len  přlsluíl  k  králi 
olciho  před  privem  neodpovidi,  čeho/  ve  dskách  nemá, 
nu   práv  bytia.    Radou   královou   ve  vfecch  raanskj-cli 

,ilho  v  ten  řas  sluly  aregislry  komorními*  nebo  »kni- 
lakovský  v  Archive  Českém  VII.  44^  >'  úvodí-  k  úplnému 
D,   kleréř  i  let  1571 — 1501    vyiisířny  jsou  v  VlI— XI. 
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kterému  soudci  k  rozsouzeni ;  z  rozsudku  pak  takového  delegovaného 
soudce  nepřipouští  se  další  odvoláni  nikam  jinam,  než  toUko  ku  krá- 
lovské komoře  české.  Totéž  císař  Karel  nařídil  o  Dolejší  Lužici  v  li- 
stině z. dne  I.  srpna  1370.^)  Ježto  při  takovýchto  appellacích  z  krajin 
německých  a  z  Lužice  jednalo  se  namnoze  o  many  a  léna,  nemůže 
býti  tuším  o  tom  pochyby,  že  komorou  královskou  rozumí  se  zde 
soud  dvorský,  jinak  řečený  soudem  komorním,  nikoli  však  soud  pod- 
komořský.  Od  všeobecného  soudu  královského,  o  němž  mluvili  jsme 
na  str.  108 — 1 1 1,  byl  na  počátku  15.  věku  nepochybně  již  oddělen  soud 
podkomořský  nad  městy  a  ostatní  komorou  královskou,  soud  dvorský 
nad  lény  a  odúmrtmi,  i  soud  purkrabský  nad  listy;  z  těchto  zvlášt- 
ních soudů  každý  měl  svůj  určitý  obor,  svého  stálého  předsedu 
a  jiné  řády  již  ustálené.  Co  po  odečtení  těchto  oborů  ještě  zůstá- 
valo ze  všeobecného  soudu  královského,  řízení  prvoinstanční  i  odvo- 
lací, to  obcházelo  se  i  dále  bez  pevných  řádů,  řídíc  se  zakročujici 
vůlí  královou.  Král  předsedával  na  soudě  tomto  svém  osobně,  jindy 
dával  se  zastupovati  některým  z  nejvyšších  úředníkův  dvorských  nebo 
i  zemských,  ku  kterému  měl  důvěru.^)  Nejpřednějším  úředníkem  dvor- 
ským býval  hofmistr  (magister  curiae),  jakož  za  mladých  let  Václa- 
va IL  hofmistr  Závise  z  Falkenšteina  vládl  královým  jménem,  a  opět 
pan  Jiří  z  Poděbrad  za  kralování  Ladislava  Pohrobka  spravoval  krále 
a  zemi  pod  titulem  nejvyššího  hofmistra.  Poslední  státní  výkon,  při 
němž  spatřujeme  krále  Ladislava  před  jeho  předčasnou  smrtí  (1457), 
záležel  v  tom,  že  předsedal  vedle  pana  Jiřího  na  soudě,  na  němž 
právě  soudili  se  příslušníci  Moravy,  Slez  a  Lužic,')  to  jest  na  soudě 
komorním,  jakž  najisto  se  jmenoval  toho  času,  ne-li  již  dříve.  Soud 
tento  zasedal  od  r.  1471,  jakž  svědčí  zachované  jeho  knihy,  (starší 
registra  se  ztratila),  nepřetržitě,  nahrazuje  do  r.  1485  poněkud  i  soud 
zemský  a  dvorský,  kteří  v  těch  letech  neúřadovali. 


^)  A  qua  tamen  sententia  non  aliter  nisi  ad  illustrium  regum  Bohemiae  ca- 
meram  volumus  appellari;  list  z  5.  dubna  1355  v  Haimerlově  Deutsche  Lehenhaupt- 
mannschaft  str.  55,  výtah  v  Cod.  dipl.  Mor.  VIII.  pg.  239  Nr.  298.  List  o  LaHci 
z  roku  1370  tištěn  necelý  Balbinem  Mise.   lib.  VIII.  264. 

2)  Dle  Palackého  Formelbiicher  II.  pg.  127  Nr.  150  král  Václav  1392  rozepři 
mezi  klášterem  Tepelským  a  obcí  městečka  Teplé  poručil  kancléři  dvorskému  a  hof- 
mistrovi, aby  ji  spolu  s  jinými  radami  královskými  rozsoudili. 

')  Palackého  Dějiny  IV.   i.  365  dle  Eschenlora,  Geschichten  der  Stadt  ^..w. 
ve  Vratislavi  1 827,  I.  str.  32,  42,  a  Aeneáše  Sylvia,  Chronicon  Boh.  cap.  70.  O 
nání  komorního  soudu  v  druhé  polovici  15.  století  podrobněji  plse  Čelakovsk" 
chivě  Českém  VII.  446 — 450,  X.  441 — 446. 
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Na  sklonku  15.  století  soud  komorní  nabyl  ustálenějších  forem 
a  stal  se  méně  závislým  na  králi.  Od  roku  1 500  byl  ředitelem  jeho 
vždy  již  jen  nejvyšší  hofmistr,  jenž  spolu  předsedal  v  radě  královské 
vůbec.  Obnoveno  dávné  pravidlo,  že  na  soudě  komorním  nelze  sou- 
diti se  o  statky  svobodné  ani  zápisné,  ježto  náležejí  na  soud  zemský, 
ani  o  statky  manské,  jež  příslušejí  k  soudu  dvorskému,  ani  vůbec 
o  pozemky.')  Jinak  příslušnost  soudu  komorního,  ač  o  ni  bývaly  ne- 
jedny  spory,  nebyla  nikdy  přesně  ^fytčena.  Jeho  prvoinstanční  pravo- 
mocnost  konkurrovala  s  jinými  soudy,  zejména  se  soudem  zemským  ; 
aspoň  v  království  Českém  možno  přijmouti  za  pravidlo,  že  ve  všech 
věcech,  které  náležely  k  většímu  soudu  zemskému,  možno  bylo  dle 
libosti  poháněti  buďto  k  tomuto  anebo  ku  královskému  soudu  ko- 
mornímu, vyjma  rozepře  o  statky.^)  Za  krále  Ferdinanda  I.  soud  ko- 
morní konkurroval  též  s  pravomocností  komory  královské,  ježto 
poddaní  na  statcích  zápisných,  (t.  j.  královských  a  duchovenských, 
ale  od  králů  zastavených),  mohli  se  k  němu  uchylovati  se  stížnostmi 
svými  na  zástavné  jich  držitele,  a  byli  tam  slyšáni  a  souzeni.^) 

Jakožto  stolice  odvolací  rozsuzoval  soud  komorní  ty  pře,  ve  kte- 
rých strana  odvolala  se  ku  králi ;  platilo  o  tom  asi  takové  pravidlo, 
že  vyjma  soudy  zemské  v  Cechách  a  v  Moravě  a  soud  knížecí  ve 
Šlezích,  ostatně  ode  všech  soudů  v  zemích  koruny  České  bylo  možno 
odvolati  se  ve  formě  prosby  ku  králi.  Ježto  pak  města  i  městečka 
byla  v  soudnictví  nadána  velikou  samosprávou,  k  jakéž  často  nedo- 
stačovala, stávalo  se  již  za  krále  Vladislava  nezřídka,  že  strany  obracely 
se  k  soudu  komornímu  se  stížnostmi  na  jednání  soudů  městských.*) 


*)  Zápis  z  roku  1488  o  tom,  že  král  v  komoře  nesoudí  »což  se  dotyce  d5diu, 
zápisuov  i  všech  jiných  věci,  kteréž  k  zemskému  právu  příslušejí«.  Arch.  Český 
VIT.  450.  Soud  komorní  1493  při  o  grunty  zápisné  odkázal  soudu  zemskému,  AC. 
X.  462;  1500  zdvihl  p&hon,  poněvadž  »zde  se  o  lidi  dědičné  nesoudí«(,  AČ.  XI. 
507,    a    opět    ře    se  brehův    a  gruntův    dotyce,    tamže    XI.    513.     Srv.    Čelakovský 

v  AČ.  X.  444 — 5. 

')  Příklady  k  tomuto  pravidlu  viz  v  zřízení -zemském  1564:  A.  6,  K.  19.  22. 
27,  L.  34 — 42.  46,  O.  32.  43,  Q.  6.  7,  R.  21,  S.  5,  X.  12. 

*)  Svědčí  o  tom  knihy  soudu  komorního,  z  nichž  Zoubek  sestavil  v  Památkách 
arch.  VI.  95 — 103  obraz,    kterak    poddanství  bylo    na    statcích    zápisných   mezi   lety 
"    60  utužováno.  O  pravomocností  komory  české  viz  ^'ýše  str.   103. 

)kolo  roku   1530  odvolání  podaná  z  rozsudků  rad  městských  ku  králi  ode- 

i  se  k  rozsouzení   též    soudu    královských   hejtmanů,    kterýž    tehdáž    několik 

rval  a  povahou  svou  podobal  se  soudu  komornímu.  Kterak  rady  mest 
w**  a  poněkud  i  Kutnohorská  bránily  se  takovým  appellacím,  ač  darmo,  vy- 
'°^o  Čelakovský,  O  právích  městských  Brikcího  z  Licska  67 — 69. 

8* 
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Toho  ubylo,  když  král  Ferdinand  roku  1548  zřídil  ] 
ském  nový  královský  sond,  radu  nad  appellacemi,  ta 
odvolání  od  soudů  městských  ze  všech  zemí  koruny 
pravidla  již  vysloveného  vyvinul  se  brzo  potom  obyí 
s  rozsudkem  soudu  appellačního  nespokojen,  obracel 
králi  o  revisi  pře  své;  tato  pak  revise  konala  se  v 
za  předsednictví  bud  krále  samého,  nebo  jeho  místo 
lovství  českém,  nebo  jiného  hodnosty,  jemuž  král  na 
poručil.  Týmž  spůsobem,  jako  revise  rozsudků  appel 
pálí  také  jiné  rozepře  před  osobu  královskou  k  v; 
královské  srocovány,  pří  čemž  král  z  pravidla  přece 
přítomen.  Podle  podáni  starších  dob  tyto  revise  i  při 
osobu  královskou  měly  se  souditi  v  soudě  komornín 
všeobecný  nejvyšší  soud  královský.  Skutečně  však  v  pí 
nebylo  tomu  vždy  tak,  nýbrž  takové  jednání  soudní 
týkalo-li  se  věcí  těžkých  nebo  důležitých,  dalo  se  v 
lovské,  totiž  před  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zems 
královskými  soudu  komorního  i  dvorského;  ba  někd] 
rozepře  k  přesouzeni  i  svým  německým  rádcům  z  rai 
se  nelíbilo  stavům  českým,  žárlivým  na  soudní  san 
Českého ;  pročež  starajíce  se  o  nápravu  toho,  výmol 
do  zřízení  zemského  z  roku  1564  pojat  jest  článek  (O. 
rého  v  čas  královy  přítomnosti  v  zemi  zůstaveno  sici 
na  vůli,  chce-li  pře  před  osobu  jeho  srocené  sám  slyS 
jinému  je  poručiti,  avšak  po  odjezdu  králové  ze  zemí 
pře  mély  se  souditi  jen  na  soudě  komornim,  ač-li 
jemu  a  ne  některému  soudu  jinému.  Později  k  žádost 
stalo  se  na  snému  r.  1575  zákonem,  že  příště  rozepř 
osobu  královskou,  necht  strany  jsou  z  království  Česl 
ných  zemí  k  němu  přivtělených,  nemají  se  soudit!  1 
v  zeleném  pokoji  na  hradě  Pražském,  kdež  zasedali  ki 
dvorský  a  komorní,  a  pře  ty  i  rozsudky  na  ně  učiň 
zapisovati  »vedle  starobylého  pořádku  v  registra  li 
soudu  komorního«. ')  Snaha  stavů  českých  nesla  se  p 
aby  z  rozepří  před  osobu  královskou  srocených  iiepo' 
na  pouhé  libosti  královské  založený,  nýbrž  aby  toto 
stalo  ne-li  docela  sjednoceno,  teda  a,spoii  zevně  spoj 

•)  Snřm).  .-cské  IV.  270-271. 
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komorním.  V  takovém  stavu  zůstaly  revise  a  pře  srocené  až  do  pře- 
vratu Bělohorského :  toto  soudnictví  v  třetí  a  nejvyšší  instanci  nevrá- 
tilo se  již  prostě  soudu  komornímu,  ale  přece  zůstalo  s  ním  ve  spo- 
jení, tak  sice,  že  je  vykonávala  celá  rada  královská,  kteráž  po  kaž- 
dém pravidelném  zasedání  soudu  komorního  scházela  se  v  jeho 
úřední  místnosti,  aby  vždy  po  tři  dni  soudila  revise,  a  po  nich  dále 
rovněž  několik  dní  pře  srocené.  Rada  královská  —  to  jest  sbor  nej- 
v>'šších  úředníků  a  soudců  zemských  i  rad  soudu  dvorského  a  ko- 
morního —  jakožto  tribunál  neužívala  žádného  zvláštního  názvu; 
nejvyšší  hofmistr  předsedal  v  ní,  tak  jako  v  soudě  komorním,  jenž 
v  těch  dobách  byl  již  toliko  částkou  rady  královské,  a  to  částkou 
méně  závažnou.*) 

Podle  toho  působnost  soudu  komorního  vztahovala  se  od  prvo- 
počátku na  všechny  země  krále  Českého,  ježto  králi  všude  náležela 
nejvyšší  pravomocnost  soudná,  kterouž  on  vykonával  bud  s  radou 
soudu  komorního  nebo  prostě  skrze  něj.  Nejvážnější  část  královské 
pravomocnosti  soudné  přešla  v  druhé  polovici  16.  věku  ovšem  od 
soudu  komorního  na  veškeru  radu  královskou  v  království  Českém, 
která  tudy  nabyla  přimnožené  vážnosti  jakožto  věcné  spojidlo  mezi 
zeměmi  koruny  České.  Kolik  celá  rada  královská  tou  proměnou  zí- 
skala, tolik  ubylo  soudu  komornímu  vlastně  tak  řečenému;  a  ten 
zanedlouho  obmezen  byl  s  uskrovněným  svým  oborem  působnosti 
na  pouhou  zemi  Českou.  Byl  to  následek  zápasův  mezi  moci  stavov- 
skou a  královskou.  Poněvadž  soud  komorní  byl  zásadně  soudem 
vlastně  královským,  stavové  čeští  v  čas  bující  své  moci  nepřáli  jemu. 
Král  Ferdinand  I.  v  proposici  ke  sněmu  krvavému  r.  1547  žaluje  na 
stavy,  že  chtěli  spůsobiti,  aby  od  soudu  komorního  i  dvorského  šlo 
odvolání  k  soudu  zemskému,  kdežto  prý  dle  privilegií  Karla  IV.  »ti 
soudové  Jich  Milostí  vlastní  jsou,  a  appellace  před  Jich  Milosti  Krá- 
lovské jíti  mají« ;  i  žádal  král  zároveň  v  též  proposici,  aby  o  všecky 
věci  vůbec,  vyjma  o  dědictví,  to  jest  o  statek,  mohlo  býti  obsíláno 
a  poháněno  před  krále;   sněm   přivolil  k  tomu  jen   ve  přích  o  čest 

*)  Názorný  obraz  soudní  činnosti  rady  královské  poskytují  Zápisky  Viléma  Sla- 

vaty  z  let  1601 — 1603,  kteréž    1887    vydal   Rezek  v  rozpravách    Kr.    České  Spolei- 

nosti  Náak.  Slovata  byl  roku   1601  jmenován  soudcem  zemským,  a  tudy  se  stal  cle- 

a  rady  královské.  V  zápiskách  svých  popisuje  jednání  i.  soudu  zemského,  2.  rady 

lovské,  jednající  v  kanceláři  o  záležitostech  politických,  a  3.  rady  královské  zase- 

icl    v    Zeleném    pokoji    a)    na    revisích    a    b)    na    přech    srocených.    V  úvodech 

'dnání  v  Zeleném  pokoji  str.  9,   17,  a  na  počátku  strany  38  dává  cenné  vysvětlivky, 

ěž  text  nás  nad  čárou  se  opírá. 


iiS  H.  Celilost  konioy  CcaLé. 

a  o  hlavu.')  Později  list  se  obrátil.  Králové  sai 
soudu  komornímu,  nejspíš  proto,  že  v  skutečn 
býti  dosti  královským.  Stavům  pak  moravskýn 
morni  nejen  proto,  že  platil  za  královský,  nýb: 
že  osazen  byl  vždy  jen  pány  a  rytíři  v  Cechá 
ravě  ode  dávna  zachovávalo  se  pravidlo,  že 
žalovati  bud  u  krále,  jenž  takové  pře  odkazov; 
anebo  u  hejtmana  zemského,  jenž  soudil  pře 
mnohými  pány  a  rytíři,  nikoli  na  soude  zemsk 
nim  r.  1 5 1 1  stavové  moravští  ponechali  z  to 
hejtman  pře  o  čest  srovnati  nemohl,  může  strai 
Roku  1524  bylo  sice  na  sněmu  moravském  n; 
vědělo  všeliké  takové  odvolání  ku  králi ;  ale 
pustiti,  a  tak  pravidlo  o  dovoleném  odvolání  ; 
v  platnosti;  bylo  též  pojato  do  všech  nápoton 
markrabstvi  Moravského,  až  tuším  učiněn  mu  k 
mezi  stavy  českými  a  moravskými,  podíe  které 
z  Moravy  přicházeti  na  soud  komorní.*) 


')  Žídosii  nejmenovaných  opposiEnlkO  z  Cech,  nejs] 
kdyí  toku  1479  podnikali  paustvi  Vladislavovo,  nesly  v 
EÍch  SŮduov  potom  víec  nebylo*.  Archiv  Český  IV.  446. 
5iiČmli  zahájenému  23.  srpua  1547  o  poháněni  k  sondu  1 
.Suimlch  Jcských  II.  487,  sneseni  snřmovnl  k  tomu  tami 

')  Kniha  Tovařovská  vyd.  Biandl  sir.  124;  »Také  i 
kobo  irádcl  nazve,  ten  se  muož  súdíd  pánem  zemé,  hajt 
nikoli  na  soudě  zemském  markrabslvl  Moravského.  —  . 
o  dovolením  odvoláni  ku  králi  z  roku  1511  tištěn  v  Are 
přidán  také  pozmČDřný  text  o  (om  ze  zřízeni  zemských  I 
snřmu  moravského  z  roku  1524,  zapovldojlci  takové  odví 
34S;  le  nebyl  schválen,  zninamenáno  tamie  str.  352.  — 
vrhu  Kniha  Drnovská  vyd.  firandlem  sir.  40  vynechala  zm 
Knihu  Tovafovskou  zde  výše  citovanou.  —  Smlouva  Li 
lúoS  (Slavatovy  Paměti  I.  173)  ponechala  dovolené  odvoi 
ctivosti,  af  stavové  moravští  měli  tehdái  příčinu  stČiova' 
^oudu  komorního,  patrné  v  případech  ústavou  nedovolen; 
smlouvě  českomoravské  z  dne  26.  máje  1611  i\.  11.  sten 
a  Moravy  ve  při  o  Čest  od  hejtmana  na  krále,  »aby  JMstl 
vcje  tu  při,  neb  011  sám  osobou  svou  královskou,  povolají 
nlkův  a  soudcův  zemských  markrabslvl  Moravského  nn  uĚ 
volal,  slyšeli,  neb  tu  pří  z.nse  na  sond  léhoi  markrabslvl 
iKpovědomiist  plává  straní-  se  skrácenl  nestaloa.  Sněm    if 


••■■ 
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Konečně  přenesením  residence  z  království  Českého  do  Vidně 
ještě  více  poklesla  vážnost  soudu  komorního.  Obnovené  zřízení  zem- 
ské (F.  39  až  P.  49)  ponechalo  sice  na  pohled  soud  komorní  na 
hradě  Pražském  bez  velkých  změn  v  té  skromné  spůsobě,  jak  za 
posledních  panovníků  před  tím  trval,  a  (B.  lOj  kromě  hanlivých 
slov  í  pychu  jmenuje  jako  na  ukázku  také  několik  jiných  přečinúv, 
o  které  možno  poháněti  dle  libosti  k  soudu  zemskému  nebo  komor- 
nímu. Nastalá  však  pokleslost  tohoto  zračí  se  v  ustanovení,  že  v  těž- 
kých případnostech  soud  komorní  má  bráti  naučení  u  soudu  zem- 
ského, jakož  prý  již  dříve  se  stávalo  (F.  74).  Tudy  vznikla  praxis 
taková,  že  soud  komorní  soudíval  pak  jen  o  rozepřích  a  trestných 
činech  méně  těžkých,  a  kdežto  prvotně  o  všechno,  co  soudíval  soud 
komorní,  bylo  možno  poháněti  dle  libosti  k  soudu  zemskému,  během 
času  obyčejem  a  nařízeními  ustálil  se  jistý  obor  menších  záležitostí, 
které  se  pak  soudívaly  již  jen  na  soudě  komorním.')  Co  se  týče  rad 
přísedících  na  soudě  komorním,  bývali  jimi  tytéž  osoby,  kteréž  zá- 
roveň zasedaly  na  soudě  dvorském,  ba  mluvíváno  o  obou  soudech 
tak,  jakoby  to  byl  soud  jeden  ;^)  předsedové  byli  ovšem  vždy  roz- 
dílní, ježto  na  soudě  komorním  předsedal  nejvyšší  hofmistr.  Za  meze 
země  České  do  Moravy  ani  jinam  jeho  působnost  již  nezasahovala. 
Konečně  celý  soud  komorní,  ve  svém  zakrnění  beztoho  dávno  zby- 
tečný, byl  zrušen  od  císaře  Josefa  II.  roku  1783. 

Avšak  ústřední  nejvyšší  pravomocnost  soudná  nad  celou  korunou 
Českou,  kterou  prvotně  konal  soud  komorní,  později  pak  celá  rada 
královská  v  Praze,  nevzala  obnoveným  zřízením  zemským  žádné  ujmy, 
nýbrž  v  rozmnožené  ještě  míře  přenesena  jest  na  českou  kancelář 
dvorskou  ve  Vídní.  Ferdinand  II.  udělil  tomuto  úřadu  působnost  řád- 
ného nejvyššího  soudu  pro  země  koruny  České ;  stal  se  z  ní  vskutku 
nový  komorní  soud  koruny  České,  scházelo  jí  toliko  to  jméno. 
Při  skládám  obnoveného  zřízení  zemského  ještě  se  předpokládalo, 
že  Praha  zůstane  obyčejným  sídlem  královského  dvora ;  v  tom  mínění 
psána  jmenovitě  částka  o  soudné  působnosti  kanceláře  dvorské  (F.  i 


')  Několik  jich  jmenuje  Redel,  Das    sehcnswiirdige    Prag,    pg.    148.  O  ntkte- 

^     Irobnosfech  kompetence  soudu  komorního  jednají   nařízení  z  dne  16.  Aug. 

9.  Apr,  1709  ve  Wcingartenově  Codexu  str.  556,  669. 

Bskripty  z  dne  8.  října  1670,  7.  září  1684  a  26.  března   1690  jmenují  kgl. 

und  Hoflehenrecht,   jako   by   to    byl  jeden  soud;  Weingarten,  Codex  str. 

t  539-  Redel  n.  u.  m.  153  praví,  že  radové  soudu  dvorského  jsou  ti?,  kteří 

--  --íiidě  komorním.  Bývalo  tak  tuŠím  již  v   16.  století. 


ío  II.  Celitosl  koruny  České. 

až  F.  7):  pročež  tento  zákonnik  nerozeznává  (B.  lo,  ii, 
dobře  mezi  Pražským  soudem  komorním  a  soudnou  půsoh 
královské  se  strany  jedné,  a  mezi  kanceláří  českou  Jakožt 
stolicí  se  strany  druhé;  rozdíl  ten  vznikl  vlastně  jen  nq 
krále  a  kanceláře  v  zemí. 

S  králem  musela  se  přestěhovati  do  Vídně  působnost 
lov.ské  v  soudnictví  i  v  nejvyšších  záležitostech  politick 
rokem  1630  obojí  ta  působnost  byla  při  sboru  nejvyšSíc 
a  soudců  zemských  i  rad  soudu  komorního  a  dvorského  ' 
roce  1627  byla  v  české  kanceláři  dvorské  ve  Vídni.  A 
královská  v  Praze  v  soudné  působnosti  své  byla  vlastně 
soudem  komorním,  možno  také  řici,  že  po  převrate  Běloh' 
ležitější  působnost  soudu  komorního  potáhla  se  na  krále 
celář  českou.  Na  ně  přeneslo  se  také  všechno  to,  oč  pra 
soudů  zemských  se  zkrátila.  České  obnovené  zřízení  zem 
praví,  že  v  kanceláři  dvorské  projednávají  se  ty  rozepře, 
nepořádně  uváže  se  ve  statek  jiného,  pak  o  násilí,  vraždu 
a  o  přepadené  pokuty,  pocházející  z  hrdelních  a  jiných 
věcí.  Moravské  obnovené  zřízeni  zemské  (fol.  38)  stan 
při  o  česť  možno  uchýliti  se  ku  králi,  Tamže  (fol.  6) 
v  Českém  obnoveném  zřízení  zemském  {A.  10),  přikazuje  si 
nález  soudu  zemského,  znějící  na  ztrátu  hrdla  nebo  cti,  m; 
hlášením  a  vykonáním  svým  býti  předložen  Icráli  k  resoli 
i  z  jiných  ze  všech  nálezů  soudu  zemského,  i  také  soudu 
a  dvorského,  dovoleno  jest  odvoláni  Iíu  králi  ve  spůsobě 
revisi  processu  (obn.  zříz.  z.  české  F.  75,  82,  moravské 
konečně  reskríptem  z  dne  14.  září  1634  jest  ustanoveno, 
od  Pražského  soudu  nad  appellacemi  nemá  jiti  níkam  jin 
králi. '}  Prosebné  a  sporné  spisy  ve  všech  těchto  připadl 
králi  prostředkem  kanceláře  dvorské.  Co  se  týče  tamějš 
vání  těch  při,  dělá  obnovené  zřízeni  zemské  rozdíl  me; 
prvoinstančním  a  odvolacím.  Kancelář  česká,  když  souditi 
prvni  stolice,  zavede  {dle  OZZ,  F.  i)  pisemné  jednáni  se 
do  dupliky;  pak  se  odevzdá  (OZZ.  F,  4)  věc  v  kancelš 
sedmi  osobám,  kteréž  dle  libosti  krále  vyberou  se  z  nejv) 
niku  zemských  a  z  přisetlicich  soudu  zemského  a  komon 
ných  rad  soudních,  a  ti  spolu  s  nejvyšším  kancléřem  a  n 
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řem  věc  rozsoudí,  načež  nejvyšší  kancléř  přednese  rozsudek  králi 
k  resoluci.  Čítala  teda  taková  kommisse  celkem  nejméně  devět  členů. 
Rovněž  sestavila  se  v  kanceláři  České  devitičlenná  kommisse  k  po- 
souzení proseb  za  revisi  processu,  a  sice  (dle  F.  82)  z  nejpřednějších 
přísežných  rad  soudních  a  jiných ;  se  stranami  jednáno  též  písemně, 
a  kommisse  byla  povinna  v  šesti  nedělích  při  přehlédnouti,  a  změ- 
nila-li  nález  dolejší  stolice,  předložiti  rozsudek  svůj  králi  k  po- 
tvrzení. 

Nejen  v  Cechách  a  v  Moravě,  nýbrž  i  ve  Slezsku  obmezena 
jest  po  bitvě  Bělohorské  bývalá  svrchovanost  domácích  soudů  zem- 
ských,^) a  veskrz  provedla  se  zásada,  že  každému  jest  dovoleno  od- 
volati se  ku  králi  prostředkem  kanceláře  dvorské.  Rozmnožením  moci 
královské  sesilil  se  teda  tento  svazek  mezi  zeměmi  koruny  České, 
kteréž  odtud  měly  společný  nejvyšší  soud  ve  Vídni,  který  tam  při 
kanceláři  české  až  do  polovice  18.  věku  trval. 

6.  Společným  ústředním  ústrojem  koruny  České  byla  dále  krá- 
lovská rada  nad  appellacemiy  zřízená  na  hradě  Pražském  r.  1548  od 
Ferdinanda  I.,  která  též  byla  soudem  královským,  nikoli  zemským. 
Před  rokem  1547  zamýšlel  sice  král  Ferdinand  I.  opatřiti  městům 
odvolací  stolici  za  účastenství  stavův,  *)  avšak  po  zkrocení  a  zastra- 
šení jich  zřídil  ten  soud  docela  ze  své  moci  královské ;  instrukci  no- 
vému soudu,  podle  níž  by  se  spravoval,  vydal  král  z  Augšpurka  dne 
20.  ledna  1548.  Do  té  doby  b3?valo  ve  zvyku,  že  z  měst  v  zemích 
českých  appellovalo  se  k  jiným  větším  městům  v  zemi,  v  Čechách 
k  radě  Starého  města  Pražského  a  do  Litoměřic,  a  v  záhadnějších  roze- 
přích obracely  se  některé  rady  městské  odtud  k  právu  města  Magde- 
burka,  též  Lipska  nebo  Norimberka   v  Němcích    o  naučení,    kterým 


*)  Reskript  z  dne  4.  října  1644  nařizuje,  že  odvolání  z  rozsudků  vrchního 
ářadu  (Oberamt)  ve  Slezsku  mají  jíti  ku  králi;  Weingarten,  Codex  p.  235.  Paten- 
tem z  dne  26.  září  1674  nařízeno,  dass  die  Appellationes  iu  unserera  Herzogthum 
Schlesien  nicht  allein  von  denen  Stádten,  sondern  auch  von  allen  hohen  Gerichten 
durch  alle  FUrstenthiimer  entweder  immediate  an  uns,  oder  an  unsere  kgl.  Appel- 
lationskammer  nacher  Prag,  ausser  was  unser  kgl.  Oberamt,  als  von  welchem  die  Ap- 
pellationes an  uns  allein  zulSssig  sein,  dann  das  Ober-  und  Fiirstenrecht  betriíTt, 
"-»>»en  und  statthaben  solien.  Weingarten,  Cod.  407.  —  Od  magistrátu  mcsta  slez- 
ho  neslo  odvoláni  k  vládě  zemské;  o  tom  reskript  k  vládě  Lchnické  z  dne 
'ivetna  1695  tamže  576. 

*)  Tak  lze.  souditi  z  usnesení  sněmu    českého    1545  ve  středu   po  Třech  Krá- 
:    »Což  se  práv  městských  dotyce,    ta  aby  tištěna  byla;     ne?    z  strany  appcllací 
"  země,  toho  se  k  jiným  artikuluom  odkládá«.  Sněmy  I.  613. 
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II.  Celiiost  koruny  Č!esk£. 

pak  z  pravidla  se  spravovaly  jakožto  nálezem  vrct 
volně  uznávané.  Ferdinand  I.  všechno  toto  odvolav: 
i  ven  ze  země  zakázal  a  n^dil,  aby  všechna  odvol 
soudů  ze  všech  zemí  koruny  České  šla  ku  královsk 
lacemi  do  Prahy,  K  tomuto  soudu  náleželo  jakožt 
všechno  to,  co  se  soudilo  v  první  stolici  na  soudech 
byly,  co  do  věci,  pře  trestní  i  civilně,  a  co  do  osob,  i 
lid  v  městech  se  zdržující,  i  osoby  vyšších  stavů,  poku 
majetku  k  městům  náležitého.  K  appellaci  šlo  také  o 
trestních  přech  Udu  selského  a  ostatního  neusedlého,  k 
soudily  se  u  hejtmanů  krajských,  u  rad  měst  královsk 
těch  pánů  zemských,  kterým  král  na  to  udělil  zvi 
v  časich  pobělohorských  města,  dřív  než  nález  vy 
v  těžkých  případech  vyžádati  naučení  od  appella 
nebezpečně  zločiny,  jako  velezráda  a  selské  vzpoury 
vány  pnmo  k  appellaci  Pražské  jakožto  k  první  sto 
ného  nezeni  soud  appellaČní  řídil  se  ve  svých  roz 
tými  právy,  totiž  vždy  tím  právem,  Itteré  platilo  u 
níž  přišlo  odvolání.  Po  roce  1579  bylo  se  mu  nej 
Právy  Městskými,  hlavně  na  základě  práva  Starého 
zdělanými  a  toho  roku  z  usneseni  sněmu  českého  t 
tak  že  nabyla  platností  pro  všechna  města  královst 
zději  rozšiřovala  se  jejich  platnost  také  na  města 
ravského,  což  dokonáno  jest  patentem  daným  7.  červ 
rada  nad  appellacemí  jakožto  společný  soud  konin; 
polovice  18.  věku,  načež  jeho  obvod  jest  zužován; 
tem  z  dne  18.  listopadu  1752  vyiiata  byla  Morava 
později  dekretem  z  dne  12.  dubna  1782  také  zbytel 
jím  případě  přenesena  jest  jeho  působnost  na  krá 
tribunál,  a  obvod  Pražského  appellačnílio  soudu  obr 
na  zemi  Českou. 

7,  Nejdůležitější  po  králi  společný  ústroj  veřeji 
runě  České  byla  kancelář  duorskd,  v  jejímž  čele  stá 
království  Českého.     Prvotně  byl   to  úřad   dvorský 

')   Monograpliie  dtn  bůhm.  Appellationsgericbtcs,   kterou 
obsahuje  sir.  41   insirukci  vydanou  appella  Čni  jdu  soudu   20.  ledu 
skripl     z  dne  29.  list.    163S,  klerým  nařídily  se  nřkterí  promÍD 
dačou  36.   list.    1644;     str.  g6  reskrípt    i    18.   list.    1752;    str.   t< 
/  dne  7.  dubna   1783,  a  někleré  jiné  předpisy. 
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když  pak  bouří  husitskou  moc  stavův  se  vzmohla  naproti  moci  krá- 
lovské, byl  to  již  úřad  tak  dobře  zemský  jako  královský.  Skoro  touže 
dobou  vzrostla  také  její  důležitost  a  významnost  ve  správě  státu ;  dle 
starého  zvyku  zaujímal  sice  nejvyšší  kancléř  toliko  šesté  místo  v  po- 
řadu nejvyšších  úředníků,  v  skutku  však  za  Jagellonů  a  Habsburků 
v  Cechách  stal  se  z  nenáhla  nejdůležitější  osobou  vedle  krále,  a  sou- 
stavou  pobělohorskou  všechny  úřady  v  koruně  České  uvedeny  jsou 
v  jeho  podřízenost.  Kancléř  byl  státním  tajemníkem  a  písařem  pa- 
novníkovým ;  jeho  úřad  obstarával  vše,  co  písemného  úředně  se  vy- 
dávalo jménem  královým,  a  míval  přirozeně  veliký  vliv  nejen  na 
formu,  nýbrž  i  na  obsah  všeho  toho,  nechť  to  byly  rozkazy,  privi- 
legia osobná  nebo  obecná,  zákony  anebo  smlouvy  mezinárodní.  Co- 
koliv kromě  komory  náleželo  k  moci  královské,  král  vše  jednal  pro- 
středkem a  za  účastenství  nejvyššího  kancléře,  jehož  podpis  nesměl 
scházeti  na  žádné  listině  královské,  touž  měrou  jako  kontrasignatura 
ministra  v  novověké  kostituční  monarchii.  Nejvyšší  kancléř  byl  vždy 
jen  jeden,  a  stavové  čeští  žárlivě  o  to  dbali,  aby  celitost  koruny 
České  nevzala  ujmu  rozštěpením  jeho  působnosti  na  více  úřadů  aneb 
částečným  přenesením  jejím  na  úřady  dvorské,  které  se  vztahovaly 
k  mimočeským  zemím  společného  panovníka,*)     Pro  věci,    které  do 


*)  Sněm  volicí  r.  1526  dal  tento  článek  vložiti  do  desk  zemských  a  předložiti 

Ferdinandu  I.  k  potvrzení:    Král  JMst.  budoucí,    ani  potomní  králové  Češti  nemají 

dávati  rozkazovati,    ani  dopouštěti  žádných    majestátuv,    ani  potvrzeni    do  království 

Českého  a  do  zemi    k  němu  příslušejících,    též  ani  do  Řiše,    což    k  České  koruně 

přislusiy    od  jinud,  leda   z  kanceláře  království  Českého    pod  pečetí    krále  Českého, 

tak  jakž  spravedlivě   býti  má.  Sněmy  I.  42.  — Na  to  odpověděl  Ferdinand:  Eadem 

Majestas  Sua  statibus  antedictis  signiíicat,  quod  status  marchionatus  Moraviae  de  hoc 

se  mnltom  gravatos  esse  dicunt,    signiíicantes  etiam,    quod  hoc  sit  contra  libertates 

et  antiquas  consnetudines  suas,  quoniam  demonstrare  possunt  Latinas  et  Germanicas 

lítteras  et  libertates,  quae  ipsis  a  regibus  Bohemiae  datae  et  cum  aliis  quam  Bohe- 

mico  sigillis  expeditae  šunt;  quapropter  eadem  Majestas  Sua  scire  desiderat,  quomodo 

hactenns  in  talibus  observatum  sit,  quisque  sigillum  illud  habuerit,  et  quis  ordo  cum 

eo  habitus  fuerit.  Sněmy  L  233.  —  V  instrukci  dané   1526  poslům  k  Ferdinandovi 

pravili  Moravané:  »Což  se  majestátuov    a  listuov  Jich  K.  Mstí.  dotýěe,    ty  aby  Jich 

K.  Msti.  ráčily  dávati    z  kanceláří  svých,    z  kterých  se  Jich  Mstem.  zdáti  bude,   tak 

iakž  is6  jiní  králové,  předkové  Jich  K.  Mstí.,  činili  a  toho  moc  jmcli.«  (Sněmy  I.  94.) 

§  mluvíce  tak,  spláceli  tehdáž  rovnou  mincí  téhož  chatrného  zrna   za  to,  že 

'lOvé  k  volbě  krále  nepovolali;  neboť  příklady,  že  by  král   Český  byl  vydá- 

>ravy  listy  z  jiné  kanceláře  a  s  jinou  pečetí  nežli  s  českou,  sotva  se  vztaho- 

ému  nežU    k  mimořádným  výjimkám    (jako  se    naskytly    v  nepravidelných 

""inda,    Albrechta  a  Matyáše  Corvina,    nebo  když    nový   král  neměl  ještě 


:a  a  do  Lužic  vydávalj'  se  jaz>líein  německým,  b 
íízena  zvláštní  německá  expedice  při  kancelář'!  i 
í  usilování  icnižat  a  stavů  slezských,  kteří   tehdáž 

se  ze  všeho  svazku  s  korunou  Českou,  byla  1611  z 
díce  zřízena  vzláštní  kancelář  dvorská  pro  Slezski 
m  ve  Vratislavi,  jejíž  náčehiik  s  titulem  mistoka 
'ššího  kancléře  království  Českého  nezávislý.  Kdy. 
>Tn  podařilo  se  přesvěilčiti  krále  Matyáše  o  nebe; 
cých,  které  oním  ústupkem  počali  se  uskutečňovat 
lezská  již  roku  1616  opét  do  Prahy  přenesena 
>u  tak  spojena,  že  příště  o  záležitostech  slezskýc 
iti  měl  nejvyšší  kancléř  spolu  s  místokancléřem,  j< 
ivěma  radami  německé  expedice,  kteříž  byli  ze  SI 
Po  pohromě  Hělohorské  nastala  ta  proměna,  že  1 
se  úplně  úřadem  dvoťskýra  a  královským ;  dolů  t 
lé  koruně  České  nabyla  vrchní  moci,  působnos 
;i!a,  ale  zároveii  uvedena  byla  v  dokonalou  odv 
vy.    Kancelář   bj-Ia   téměř   úplným   ministeriem   1 

ni  provozoval  král  moc  zákonodárnou,  výkonnou 
)ry)  i  soudnou  ve  všech  zemích  koruny  České.  ' 
itavoval  tento  nejvyšší  úřad  celitost  a  samostat 
)  až  do  polovice  1 8.  věku.  Tehdy  Maria  Terezia 
'Sší  dvorské  úřady  společné  všem  zemim  Českýr 
luským,  totiž  nejvj^šší  soud  (oberste  Justizstelle) 
itvo  (directorium  ín  publicis  et  cameralibus) ;  t 
cké  přezváno  jest  r.  1762  spojenou  konceláři  dt 
iskou,  k  jejíž  správě  potom  v  letech  sedmdesátýt 
la  a  Halič.    V  první  polovici   19.  století  nazýváno 

■ítú.  aneb  když  jsa  spolu  ciBařcm,  jako  Karel  IV.,  uíívbI  ] 
císařské),  —  z  nichí  neslušelo  se  odvolávati  siSlé  pravidlo. 
Iňle  později  í  po  bilvě  Bělohorské  všecky  lisly  královské  d 
Seské  jen  z  5«ké  kauceliře  dvorské.  JmeQovilř  co  se  lén 
;iQ  předepsáno  ve  íiizeai  zemsktin  1549  B.  5,  1564  A.  31 
nešnl  den  kril.  Mst.  oni  budůcí  krAlové  Cešll  na  léno,  kterSí 
jí,  nemají  vyd.ívjíi  listův  z  kanceláří  německé,  než  i  úeskú  k 
I    tčcli    zemi,    kteri-ž    k  koruně    České  priílušeji,  ani   do  jinyi 

')  Souvislý  výklad  sponi  resku-slezského  a  knncelát  dvorskoi 
indely,  Rudolf  ]I.,  1.  lid.  pg.  345 — 362,  —  Srovnej  GrUnh! 
iens.  Golha   1886,   II.    150— 152,    161. 
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také  někdy  ministeriem  vnitra,  náčelník  jeho  měl  titul  nejvyššího 
kancléře  a  ministra  vnitra,  a  pod  ním  stávali  s  oddílnými  refe- 
ráty tri  kancléřové:  česko-halický,  rakousko- illyrský  a  lombardo- 
benátský.  ') 

8,  Společnou  záležitostí  mezi  zeměmi  koruny  České  jest  dále 
obrana  státu  i  trůnu  proti  cizině  i  proti  domácím  odbojům.  Vy- 
psáni všeobecné  hotovosti  k  tomu  účelu  náleželo  do  neobmezené 
moci  královské.  Již  ve  velkém  privilegiu  krále  Jana  z  r.  1310  po- 
tvrziije  se  starobylá  povinnost,  že  Cechové  i  Moravané  mají  na 
zavoláni  krále  postaviti  se  vojensky  do  pole,  a  táhnouti  uvnitř  hranic 
Cech  a  Moravy,  kdykoliv  by  bylo  potřebí  brániti  nebo  upokojovati 
zemi  Českou  nebo  Moravskou.  Privilegium  toto,  potvrzeno  jsouc  od 
Ferdinanda  11.  r.  1627  v  Cechách  a  1628  i  v  Moravě,  zůstává  v  plat- 
ností po  dnešní  chvíli.  Přítomné  ustanovení  bylo  obnoveno  na  sněmu 
1497,  ^)  při  čemž  vyměřen  jest  i  nejtužší  trest  na  jeho  nezachování, 
v  tato  slova:  »Chtěl-liby  kdo  mocí  vtrhnouti,  anebo  žeby  vtrhl  do 
koruny  České,  chtě  tudy  království  obdržeti,  proti  tomu  abychom 
sobě  všickni  pomocní  byli  pod  pokutou  nahoře  psanou«,  totiž  aby 
takový  čest,  hrdlo  i  statek  ztratil,  aneb  z  země  vyhnán  byl;  v  tom 
způsobu  vešlo  to  ustanovení  také  do  zřízení  zemského.  ^)  Povinnost 
společné  obrany  vztahovala  se  ovšem  jednostejně  ke  všem  zemím 
koruny  České,  tak  že  každá  země  měla  hájiti  celého  státu;  a  ačkoli 
Slezáci  obdrželi,  jakž  nahoře  (str.  94)  již  psáno,  r.  1498  výsadu, 
že  nejsou  povinni  službami  vojenskými  králi  než  toliko  uvnitř  země 
Slezské,  přece  na  generálném  sněme  v  Praze  161 5  uznali  i  oni  po- 
vinnost vzájemné  branné  pomoci  proti  zevnějšímu  nepříteli.  Mezi 
Čechami  a-  Moravou  zachoval  se  starodávní  obranný  svazek  beze 
všeho  pokusu  k  odstranění  jeho,  a  měly  ty  dvě  země  jakožto  upřímné 
družky  nejen  vzájemnost  v  dobrém,  nýbrž  i  společné  nepřátely; 
takže  kdo  pro  odboj  v  jedné  z  nich  byl  za  psance  vyhlášen,  ani 
v  druhé  trpín  nebyl,  než  hleděno  k  němu  od  obou  zemí  jakožto 
k  společnému  zhoubci.  *)  Obnovené  zřízení  zemské  povinnost  obrany 
jen    poněkud   přiostřilo;    dle  starého    zákona  nebyli  totiž  Cechové  a 


*)    Kostetzky,    System  der  politifchen  Gesetze  Bóhmen^;,    9.  Theil   1822,  p.  8. 

*)    Archiv  Český  V.  466. 

•)    ZZ.  1500  ČI.  414  v  Arch.   Českém  V.   194;  7Z.   1549:  B-   lo- 

)    Článek    28.    smlouvy    cesko-moravské    z    dne    26.  kytina    161 1;    viz    Snřm 

cyd.  Brandl,  str.   162. 


II.  Celitosl  koruny  České. 

Moravané  povinni,  táhnouti  do  pole  za  hranice 
Ferdinand  II.  nařídil  v  obnoveném  znzeni  zemském 
A.  n,  moravském  fol.  6.  b)  jednostejné,  kdyby  ně 
aneb  v  zemi  pozdvihl  se«  proti  králi  Českému  a 
skému,  tehdy  že  stavové  jedné  i  druhé  zemé  jso 
»v  každé  takové  potřebě  pnspěti  i  všelijakou  mož 
niti«;  a  když  by  jim  poručil  »za  tou  příčinou  vzhi 
že  pod  ztracením  cti,  hrdla  a  statku  mají  »tak  po. 
váti,  a  vzhiiru  býti,  a  v  ty  jmenované  časy  a  n 
osobné  se  postaviti,  anebo  pokudzby  z  slušných  a 
osobně  postaviti  se  nemohli,  jiné  hodné  osoby  se  vi 
pochybné  vypravitia.  Zde  obranná  výprava  může  s 
uvnitř  země  a  koruny,  nýbrž  i  přes  hranice  do  cizii 
ustanovení  vztahovala  se  k  všeobecné  hotovosti,  pn 
deskového  statku  s  jistým  počtem  Udu  svého  byl 
se  hnouti.  V  17.  věku  taková  všeobecná  liotovost  j 
lávala,    a  na  její   místo   nastoupilo   konečně    výhrad 

Z  osmi  dosud  v>'čtených  věcných  spojidel  mezi 
České  l)ylo  první,  totiž  král,  původem  a  podmbk 
ostatních,  neboť  všechny  ty  ústroje  ústřední  správ 
bud  vždy  do  neobmezené  moci  královské,  anebo  : 
svůj  počátek,  v  čas  pak  bezkrálovi  zanikaly,  a  mizť 
všechna  administrativná  jednota  koruny  České,  Odtin 
královstva  (royauté)  aneb  živlu  monarchického  v  Ce 
novnik  jak  předním  tvůrcem,  tak  i  předním  záchov; 
ského ;  zřízen!  monarchické  bylo  zde  pro  celíto! 
nezbytné,  a  vykonalo  ji  služby  důležité,  důležitějš 
správě  jedné  každé  země  zvlášť.  —  Nyni  obraťme  ř 
jidlům,  kterými  koruna  Česká  jeví  se  jakožto  státr 
jednota  naproti  cizině,  a  která  byla  přívlastky  prá\ 
pocházejícími  ze  samostatné  moci  královské.  Hr 
stoji  zde 

9.  smlouvy  mezinárodni,  jež  dle  okolnosti  a  pov 
panovník  Český  někdy  sám  o  své  ujmě,  jindy  za  učas 
a  stavův.  Tohoto  účastenství  země  bývalo  potřebí 
činou  znamenité  samosprávy  obyvatelstva  vůbec, 
proto,  že  král,  jakž  na  svém  místě  Šíře  doložíme,  ne 
stavův  k  válkám,  pokud  toho  nežádala  pouhá  obrana ; 
mezinárodní   zdělané  se  svolením   stavův  byly   raaa\ 
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a  bytelnější.  Nechť  však  král  uzavíral  smlouvy  o  své  ujmě  nebo 
s  přivolením  stavů  v,  vždy  vztahovaly  se  k  celému  státu  Českému, 
jenž  ovšem  naproti  cizině  stál  co  osobnost  jednotná.  Takových 
smluv  jest  valný  počet.  O  oněch,  které  stanovily  poměr  státu  Če- 
ského k  říši  Německé,  a  které  na  sebe  braly  formu  privilegii  císař- 
ských,  pojednáno  v  prvním  oddíle.  O  smluvách  mezi  korunou  Českou 
a  domem  Rakouským,  které  směřovaly  k  pojištění  vzájemného  ná- 
stupnictví  rodům  panujícím  v  těch  zemích,  bude  místnější  řeč  v  od- 
díle třetím.  Od  těchto  dědických  smluv  dlužno  rozeznávati  jiné  tak 
zvané  dědičné  smlouvy  (Erbeinungen),  které  často  se  uzavíraly  a 
obnovovaly  se  sousedními  knížaty  Rakouskými,  Bavorskými,  Saskými 
a  jinými,  a  kterými  se  upravovalo  trestání  zločinců  z  jedné  země 
v  druhé  škodících,  vzájemné  dědění  soukromého  majetku,  a  co  ji- 
ného náleží  k  zachování  dobrého  sousedství.  Jiné  jsou  dále  smlouvy 
mírné,  kterými  se  končily  anebo  zamezovaly  války;  smlouvy  postu- 
povací  a  odříkací,  jakými  ku  př.  králové  Polští  a  Uherští  vzdávali 
se  svých  práv  nebo  nároků  ku  knížectvím  Slezským  ve  prospěch 
koruny  České ;  smlouvy  k  obraně  a  vzdoru  (ku  př.  krále  Vácslava  11. 
s  Filipem  králem  Francouzským  proti  Albrechtovi  Německému  r. 
1303);  smlouvy  přátelské,  které  neznamenaly  mnoho  jiného  nežli 
projeveni    dobré    vůle    (jako   s  králi  Francouzskými    r.   1355,    1356, 

v 

1380,  1 395,  1464)  a  j.  S  dvorem  Římským  uzavřena  jest  jedna 
obzvlášť  důležitá  a  slavná  smlouva,  konkordát  o  právích  a  výsadách 
církve  a  duchovenstva  českého,  umluvený  mezi  papežem  Honoriem  IIL 
a  králem  Přemyslem  I.  spolu  s  pány  českými  dne  2.  července 
1221.  ^)  Při  uzavírání  kompaktát  se  sborem  Basilejským  měli  stavové 
čeští  důležitější  účastenství  nežli  panovník.  Mírná  a  postupovací 
smlouva  o  dočasné  rozdělení  koruny  České  r.  1478  uzavřena  jest 
mezi  králi  Vladislavem  a  Matyášem  s  přivolením  a  pod  zárukou 
stavův  všech  zemí  českých  i  království  Uherského.^)  Roku  1546 
obnoveny  jsou  starší  dědičné  sousedské  smlouvy  mezi  korunou  Če- 
skou a  domem  Sciským,  a  sice  tím  způsobem,  že  Moric  kníže 
Sasky  )>toho  při  stavích  království  Českého  hledal,«  sněm  český  dal 


*apež  Honoríus   v  bulle    z  dne  11.  ledna    1 221    praví,    ze  o  ty    vřci    bylo 
;dnáyáno  skrze  »procuratorem  illustris  regis  et  baronům  Boemiae«.  Listinu 
ipovaci   k    ujednaným   článkům    vydal   »Otacarus,    Del    gratia    rex,    et    barones 
niae«.    Sloyem  království  České  mini  se  v  té  smlouvě  Čechy  i  Morava.  (Jireček 

P-  45—53.) 
^-nh,  C.  v.  383—4,  387. 
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k  tomu  svolení  za  konmii  Českou,  a  splnomocnil  k 
pod  pečetí  zemskou.  ')  Smlouvu  tuto  s  domem  Sas 
Ferdinad  I.  r,  1557  a  Rudolf  r.  1579  a  zase  1587, 
případech,  jakž  se  v  ní  <li,  s  radou  stavův  koruny 
vazností  pro  krále  Českého  a  pro  korunu  Česko 
z  toho  dosti  patrno,  byli-li  slyšáni  při  tom  také  st 
vtělených.  Naproti  tomu  při  uzavření  mírné  smlouv 
obnovení  starých  sousedských  smluv  mezi  koruno 
skou  r.  1589  spolupiisobili  stavové  všech  zemí  t 
sněme  generálném,  jenž  schválně  k  tomu  cíli  byl  dc 
10.  K  nejvážnějším  společným  ústrojům  nálež( 
mooii  koruny  České,  Svoláváni  jich,  jako  svoláváni 
sněmů,  bylo  přívlastkem  neobmezené  moci  královsko 
váni  a  usnášení  jejich  nejrázněji  zračila  se  zase  obme 
Skládali  se  ze  zástupcův  všech  zemí  koruny  Česl 
Morava,  Slezsko  a  Lužice  vypravovaly  ze  svých  : 
posly  do  Prahy  s  instrukcemi,  Cechy  pak  zúčastni; 
obyčejným  sněmem  zemským,  anebo  k  vyjednávání 
přivtělených  zvolena  byla  také  jen  kommisse  ze  sta 
počtu  členů,  kterými  jedna  každá  země  byla  zast 
rálném  sněme,  nezáleželo  mnoho,  poněvadž  každí 
jeden  hlas  hromadný  neb  kuriatný,  a  jen  to,  o  Če 
vzájemně  se  dorozuměly  a  sjednaly,  bylo  platným  i 
věké  přehlasováni    většinou   nemělo   mista.    Z  histoi 


'J  Akla  všcth  íčch  vřel  alii.  1547.  jmenovitě  ve  vyjed: 
ii  v  proposici  ťeriiiníindoví  ku  knavtrau  sněmu ;  tištřno  léí 
75-  475' 

-)  Opis  smlouvy  z  r.  1557  jest  v  areliivě  zem.  v  Praze, 
ívolil  kommissi,  po  jednom  pánu  a  jednom  rylifi  z  každého  kn 
moc,  ntiy  spolu  s  nejvyššími  ůřeiinlky  B  soudci  zemakými  i 
obniivila  tmlottvu  1  jtuj^rií'ni  Saik^m.  —  V  listině  z  r.  1587 
1579  uíinil  smlouvu  s  domem  Saskyiu  »mit  Ralb  Unserer  Cr 
Lnltnhancn,  Hertn,  Rítteru  und  Kncchleu,  und  allen  Unsern 
Unsere  Erben  und  Krbuemeu,  und  nachkommende  K6llige  und 
kterouž,  uyni  obnovuje  »mil  zcitigtra  wolbcdaclilem  Kalh,  guter 
Lnserer  Cron  Boheim  gehorsamen  Siandie,  uod  aiiderer  Uns 
Oílicirer,  Landleut  uud  ťniertbaueu  stattliohen  Krwegung  der  ! 
Cnscre  Erben,  Krbnemeu  uiid  uaehkomraende  Kónige.  und 
(Coldast,   lírbeinungen  p.    142). 
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řch  vysvitne  účel,  působnost  a  povaha 
České. 

loravské  odbývané  za  Přemysloviců  v  13. 
Ve  14,  věku  byl  prvý  generálný  sněm 

2  Jana  r.  1331  v  Domažiicích.  Sjeli  se 
ivští  i  knižata  slezská  i  města  ze  všech 
tn  o  potřeby  zemské,  které  za  dlouhé 
mích  nedocházely  vyřízeni,  a  povolena 
re  všech  zemí  sjeli  se  na  jednom  nústě, 

jen  ta,  že  toulavý  král  chtěl  jen  stí- 
sta   království   svého   a   pak   hned  zase 

měl  původ  svůj  v  pKČlně  ne  již  tak 
■žité,  která  jakožto  právní  přiklad  (prae- 
idné  působnosti  těchto  českých  sněmů 
n  do  Prahy,  aby  se  svolením  říše  své 
Karlovi  a  jeho  mužským  potomkům  ná- 
českém,  čehož  i  dosáhl. 
Karlově  za  krále  Českého  r,  1347  za- 
zemé  Česká,    než  i  Morava  a  Slezsko 

■.  1348  upravil  Karel  IV.  jakožto  král 
ké  k  říši  Německé,  potvrdiv  všechna 
ského  na  to  nabytá ;  též  v>'dal  základné 
irozdilnosti  koruny  České,  a  se  svolením 
drichovo  z  r,   1212  o  volbě  krále  v  ten 

by  nebylo  aní  mužských  ani  ženských 
nají  obyvatelé  království  Českého  spolu 
dně  voliti  sobe  krále, 
ou   potvrditi  zákony  o  celitosti   koruny 

IV.  zase  sněm  generálný  r.  1355,  na 
nový  zákonník  (Majestas  Carolina),  když 
ní  panstva  českého,  a  se  svolením  sněmu 
uru  pro  bratra  svého  Jana,  vydav  o  tom 

vyřčeno  jest,  ač  skoro  tak,  jakoby  se 
:é  stálé  zákonné  pravidlo  o  sněmich  ge- 
;  markrabě  Moravský  a  ostatní  knížata 
i  býti  voláni  a  docházeti  nejen  ku  ko- 
:em  důležitostem,  které  se  týkají  důstoj- 
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nosti  a  Stavu  koruny  České. ')  Tímto  památným  ustanovením  zákona, 
vyšlého  z  přivolení  zástupcův  všech  zemí  českých,  povyšuji  se  gene- 
rSni  sněmové  na  řádnou  instiiuai,  která  má  vstupovati  v  působnost, 
kdykoliv  se  jedná  o  dMeSité  záležitosti  koruny  České,  jako  jest  koru- 
nování a  zdělávání  zákonúv  pro  celou  říši  Českou,  zejména  těch,  kte- 
rými se  stanoví  právní  poměr  jejich  údův  ke  hlavě.  Na  sněmích  ge- 
nerálných  r.  1341,  1348  a  1355  vznikly  základné  zákony,  které  pro 
trvání  a  další  vývoj  říše  České  byly  ze  všech  nejdůležitější,  k  nimž 
v  rozhodných  chvílích  vždy  bylo  se  vraceno  jakožto  k  hlavním  zá- 
kladům práva  státního,  a  které  po  dnešní  den  nepozbyly  platnosti; 
příkladové  tito  zároveň  ukazují,  které  předměty  nejhlavněji  náležejí 
do  působnosti  sněmův  generálných. 

Generálně  sněmy  dosud  dotčené  byly  obeslány  ode  všech  zemí 
koruny  České.  Po  delší  přestávce,  ve  které  takových  sněmů  se  ne- 
drželo, nacházíme  v  prvé  polovici  15.  století  několikero  důležitých 
sjezdův,  ve  kterých  zúčastnili  se  jen  stavové  a  města  království  Če- 
ského a  markrabství  Moravského  jakožto  těch  zemí,  které- nejen  ja- 
zykem a  příbuzenstvím  úže  k  sobě  lnuly,  nýbrž  i  tehdejšími  novo- 
tami náboženskými  nabyly  nové  společné  záležitosti,  které  musely 
se  ujímati  společně. 

Tak  již  r.  141 5  sešli  se  stavové  čeští  i  moravští  v  Praze,  aby 
ze  společné  úřady  vydali  proslulý  protest  ke  sboru  Kostnickému 
proti  usmrcení  mistra  Jana  Husi  a  uvěznění  mistra  Jeronýma  i  proti 
všemu,  co  se  strany  koncilia  pokládali  za  urážku  národa  Českého 
v  obou  zemích.  Též  vešli  spolu  v  zápis  na  šest  let,  kterým  zavázali 


*)  Viz  původuí  text  nahoře  str.  74.  Slovy  regnum  Bohemiae  rozumí  se  na  tomto 
místř,  jako  častěji  v  zákonech    Karlových,    celá    koruna    Česká,    což    vysvitá    hned 
z  toho,  /e  markrabě  Moravský  staví  se  v  též  větě  po  boku  )>aliorum  Bohemiae  prin- 
cipum«.  V  témž  privilegiu,  tu  kde/,  je  řec  o  přivolení  sněmu,    na  němž  přece  byly 
zastoupeny  Čechy,  Morava  i  Slezsko,    opisuje  se  tento  generálný    sněm  slovy  »taiii 
ecclesiastici  quam  seculares    principcs,    barones  ac  nobiles  regni  nostrí  Bohemiae«. 
Knížaty  duchovními  a  světskými    rozumějí    se  zde,    krom  z   Čech    arcibiskupa  Praž- 
ského a  biskupa  Litomyšlského,  toliko  knížata  z  přivtělených  zemí,  totiž  biskupové 
Olomůcký    a    Vratislavský,    markrabě    Moravsky,    kníže    Opavský,   a  knížata    slezští, 
z  nichž  mnozí  byli  přítomni ;    jest  teda  patrné,    že  názvem  království  Českého,   kde 
v  tom  privilegiu    jest  řeč  o  knížatech    světských,    míněna    jest    celá  koruna  Cť 
Beneš  z  Weitmile  popisuje  ten  snem  takto:  congregato    magno  concilio  princi 
baronům,  nobilium,  vladikonum  et  civium  ad  regni  Bohemiae  coronam  pertinen 

ví 

Biskupové  a  kní/ata,    kteří    ze  zemí  koruny    České  byli    přítomni,    uvedeni  jsou 
jména  mezi  svědky  slavné  listiny  Karlovy;  Cod.  dipl.  Mor.  VIII.  258. 
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nad  svobodným  kázáním,  a  ve  věcech  ná- 
autoritou  university  Pražské. 

česko -moravský  v  Bmé  u  pintomnosti  krále 
LI  ovdovělá  králová  Zofie  složila  vládařství, 
činili  slib  věrnosti  novému  nástupci  trijnn. 
)hodl    se  s  husity   českými   a   moravskými 

a  postavil  se  za  nepřítele  proti  národu, 
la   trůnu   r.   1421    na   sněme    Čáslavském, 

zvána  celá  koruna,  zúčastnili  se  jen  Ce- 
s  od  stavův  oboji  země  přijati  jsou  pověstní 

věcech  víry. 
^unda  za  krále  Českého  jednáno  společně 
'ských  r.  1429  v  Prešpurce,  1435  v  Brně 
.  Smlouva  o  to  zjednaná  zaručuje  Cechům 
bodu  náboženskou  dle  kompaktát  Basilej- 
ilečných  sněmich  českomoravských  v  Praze 

íe  zástupcové  všech  zemí  koruny  České 
izeni   osiřelého   trůnu;    ze   společné   úřady 

s  ovdovělou  královou  Eliškou,  matkou  ná- 
i  Pohrobka.  O  též  záležitosti  rokoval  nový 
iny  v  Praze  1446,  a  usnesl  se,  vypraviti 
li  Ladislava. 

stupce  trůnu  do  země  držán  byl  sjezd  Če- 
vě  r.  1453,  a  potom  pří  korunováni  Ladi- 
ze  zastoupeny  všechny  země  koruny ;   Sle- 

slíb  věrnosti  novému  králi. 

Jiřího  v  Praze   1458  zúčastnili  se  Čechové 

!tu. 

ase   generálný    sněm   celé   koruny  v  Brně, 

ty  časy  pro  stát  Český  nejdiiležitějŠi,  smí- 

kališnickým  králem  Jiřím,  a  předejiti  za- 
se schylovalo.  Usneseno,  že  katoličtí  pod- 
něho  u  papeže,  u  císaře  i  u  kardinálův. 
va  společné  sněmy,  na  kterých  byly  sice 
i  konmy,  ale  směr  a  výsledek  jejich  po- 
:  ze  dvou  velikých  náhožensko-politických 
.  v  ty  doby  rozdvojena  bj'!a.  Stavové  kato- 
řiho    ze    všech    zemi    koruny    zvolili    totiž. 
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V  Olomouci  r.  1469  Matyáše  Uher.ského  za  1 
pak  krále  Jiřího  držán  byl  novy  volící  sněm 
k  němuž  se  dostavili  zástupci  celé  koruny;  '. 
žala  se  nepříznivou  Matyášovi,  opustila  stran 
národní  strana,  skládající  se  větším  dílem 
a  Moravanů,  povýšila  Vladislava  Jagellonce  : 

V  přestávkách  následující  války  mezi  ki 
tyišem  držáno  několik  společných  snémův,  i 
obé  stavovské  strany  z  celé  koruny  Českt 
.sjezd  v  Německém  Brodě,  na  němž  ujednán 
k  umírnění  následkúv  války  a  ustanoveni  dv; 
zeznávání  různic  mezi  stranami  v  koruně  Cesk 
r.  1473  dostavily  se  obě  strany  z  Cech,  ze  '. 
vily  mezi  jiným  příměří  a  pokojné  stání  vší 
ředitele  zemské  v  Čechách,  ku  kterým  měli 
dítelé  z  ostatních  zemí  korunných;  Moravané 
šovském  zastoupeni  nebyli,  přistoupili  hned 
zvláštním  zápisem  sněmu  zemského.  Generál 
poku.sil  se  o  zjednáni  míru  mezi  králi  Vladis 
středkem  podobného  a  pro  království  České 
vého  rozdělení  těchto  zemí,  k  jakému  po  č 
došlo.  V  témž  směru  pokračováno  téhož  rok 
v  Brně,  a  jen  nenasytnost  Matyášova  zmařila  žá 
konečného  míru.  Méně  valných  .sjezdův  mezi  p 
držáno  více  až  do  docílení  a  slavného  utvrzení 

Při  korunování  krále  Ludvíka  r.  1509  b; 
stupcové  celé  koruny. 

R.  1 5 12  a  1518  konaly  se  v  Kladsku  ; 
mocněných  stavovských  poslanců  českých,  , 
i  lužických,  od  kterých  byly  uzavřeny  a  obn 
léčné  a  vzájemné  stihání  zbojníkův  a  škůdci 
t)^:©,  jsouce  potvrzeny  od  krále,  byly  jedním 
koruny  České.') 

Z  dosavadních  příkladů  vysvítá,  že  sněn 
zeli  se  pravidelně,  nýbrž  jen  když  zvláštní  ča 
žadovaly  a  okolnosti  tomu  příznivý  byly.  Při 
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byly  takové,  které  nejen  dle  uvedeného  ustanovení  zákona  z  dne 
2y,  září  1355,  nýbrž  i  dle  přirozené  slušnosti  a  vhodnosti  naskyto- 
valy  se  jakožto  skutečně  společné  záležitosti  v  koruně  České.  Spo- 
lečným pojednáváním  a  vyřizováním  jich  neděla  se  nižádná  ujma 
samosprávě  jednotlivých  zemí,  naopak  vlastní  prospěch  jedné  každé 
země  kázal,  aby  jednalo  se  o  nich  společně.  Proto  také  v  těch 
časích  častěji  iniciativa  k  sněmům  generálným  vycházela  od  stavův, 
a  přivtělené  země  bez  zdráhání  a  ochotně  je  obesílaly.  To  však  valně 
se  změnilo  za  panství  Habsburkův  v  Cechách.  Králové  z  tohoto  rodu 
svolávali  generálně  sněmy  často,  obyčejně  do  Prahy,  ne  tak  k  opatřo- 
vání  domácích  potřeb  a  vlastních  společných  záležitostí  koruny  České, 
nýbrž  skoro  vždy  toliko  k  povolování  peněz  a  jiných  pomocí  do 
válek  s  Turkem,  vedených  v  cizí  zemi  a  především  ve  prospěch  její, 
totiž  v  Uhřích.  Takové  generálně  sněmy  o  pomoc  tureckou  od  celé 
koruny  držely  se  zejména  v  letech  1530,  1531,  1541,  iS44i  ISS2, 
1556,  1557,  1569,  1576,  1579,  1595.^)  Ke  svolování  peněz  na  války 
nebývali  stavové  zemí  českých  nikdy  mnoho  ochotni,  a  když  gene- 
rálných  sněmův  užíváno  od  králův  jen  jako  zjednodušených  strojů 
k  rychlejšímu  ukládání  berní  na  onen  čas  hrozných  a  k  tomu  ne- 
produktivných,  pojaly  k  nim  přivtělené  země  nechuť  velmi  pocho- 
pitelnou, kterouž  tudy  netřeba  klásti  na  oučet  pouze  odstředivých 
protičeských  záměrů  jejich.  Však  stavové  v  těch  časích  z  týchž  příčin 
nemilovali  ani  sněmů  zemských,  i  často,  jmenovitě  v  Moravě,  vy- 
slovovali přání,  aby  jimi  ušetřeni  byli. 

Když  na  sněmích  generálných  počaly  se  požadovati  a  povolovati 
pomoci  válečné,  vešlo  také  v  obyčej,  že  stavové  přivtělených  zemí 
vymiňovali  si,  aby  jim  král  vydal  revers,  že  obeslání  generálného 
sněmu  v  Praze  a  svolená  tam  pomoc  turecká  nemá  býti  na  ujmu 
jejich  svobodám  a  výsadám  zemským^).  Tyto  reversy,  vydávané  od 
králů  z  domu  Habsburského  z  pravidla  při  každém  generálném  sněme 


*)  Listiny  o  sněmích  generálných  po  roce  1526  konaných  tištěny  jsou  ve  Sněmích 
Českých,  jež  vydává  archiv  zemský  království  Českého;  některé  zprávy  o  nich  najdou 
se  též  v  Gindelyho  Geschichte  der  bohmischen  Finanzen  von    1526    bis    i6i8,    ve 
li   1868. 

*)  Revers  toho  spůsobu,  daný  od  Maximiliana  stavům  moravským  9,  ledna  1570, 
.-i  v  Sněmích-  Českých  III.  452.  —  Když  roku  1576  o  požadavcích  královských 
o  se  jednati  ve  společných  schůzích  stavovských  zástupců  všech  zemí  koruny 
ké,  vyminili  si  Moravané,  že  vedle  toho  mohou  také  zvlášť  sami  se  raditi;  Sněmy 
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stavům  moravským  a  knížatitm  slezským,  vykládají 
historiků,  zvláště  pak  od  protivníků  státního  práva 
spůsob,  jakoby  pravoplatnost  sněmů  generálných  i 
říše  (reské  uvozovala  se  jimi  v  pochybnost.  Ro 
spočívá  na  omylu.  Rovným  právem  čili  vlastně  ne 
se  také  říci,  že  sněmové  zemští  v  Čechách,  v  Mor 
nebyli  žádnou  rádnou  institucí  vei^ejného  práva,  po 
musíval  král  reversem  v}'svédČovatL  stavům,  že  svc 
voleni  k  jakýmkoli  o.statním  kusům  požadavků  král 
J^\  na  ujmu  privilegiím  a  právům  zemským.    Každé  s\ 

^  moci  králi  dělo  se  od  stavův  dobrovolné  a  poklad. 

řádné;  stavové  museli  se  opatřovati  proti  tomu,  z 
dobrovolného  skutku  nedělala  závazného  obyčeje,  1 
byla  povinna  dávati  pořád  tolik,  co  jednou  bylo  svi 
věku  dávaly  se  reversy  stavům  po  každém  svolení 
zemském,  a  při  sněmích  generálných  té  doby  1 
i  z  té  druhé  příčiny,  poněvadž  král  dle  st:u-ého  zy 
váti  berně  na  sněmích  zemských,  a  kdyby  se  bj'li  s' 
neopatřili  vyminěnýmí  reversy,  byl  by  král  dycht 
centralisaci  snadno  pokoušel  se  o  to,  aby  všechno 
soustředilo  .se  ve  sněmích  generálných,  čímž  by  jedl 
přišly  o  hlavní  základ  svéprávnosti  a  samosprávy  f 
nomie  zemská  dobře  se  snášela  s  právní  cehtosti 
versy  při  sněmích  generálných  chráníce  onu,  nemc 
této.") 

Zbývá  zmíniti  se  zvláště  o  pozdějších  sněm 
které  se  sešly  za  jiným  účelem  nežli  k  obyčejnémi 
turecké.  R.   1589  svoláni  bylí  stavové  v.šech  zemí  I 

')  (Jhrislian  Riiltc  ďKlvert,  Die  Vereiiiiguiig  von  Bóhnit 
Sien  zu  Kinem  gemeÍDsgliiirilichen  Laniltiige  uiid  Einer  Centra 
Jáni  v  Brně  :868;  na  str.  54—61  bojuje  proti  tomu,  chtél-li  1 
iierSlných  odvozovnti  líivislost  Moravy  od  Cech;  na  str.  61  pí 
žádali  si  při  obeslaní  gen.  siiřmu  revur",  um  auch  die  Idee  ein 
aufkommen  zu  tassen.Nn  sir.  90  uv;'idl  překlad  po'>li'dnibo  tnkuvíb 

■)  Z  doby  před  roiiem  1526  není  ovšem  řádné  slopy  po 
vydávaly  z  přifiny  sněmů  generál  11  v cii,  puněvadi  v  té  dobé  da 
TOtovaly.  Jsou  však  příklady  jiř  z  let  1455,  1464,  1489  (v  Are 
27C',   301).  ^■^'^'-  slavové  murnvŠtl   vyíAdali  si  oJ  svých  krůlS    u 
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i  bci 


ludné 


1  pri 
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lěmoTÍ  geuerálDl  1589,  1611.  13J 

lírné  a  k  obnovení  smluv  přátelských 
limořádných  okolnostech  uzavřena  jest 
;m  a  stavy  českými  se  strany  jedné, 
a  stavy  moravskými  3  druhé,  v  Libni 
Morava  oddělila  se  dočasně  správou  od 
zjednal  se  na  sněme  generálném  r.  161 1, 
naléháni  stavů  českých  do  Prahy  volal, 
jiné  důležilý;  spůsobilt  změnu  v  osobě 
1  forem,  kterážto  proměna  by  sic  bez 
tě  revolučním  byla  se  sběhla.  Kromě 
Rudolfa  do  všech  zemi  koruny,  poslali 
oravským  zvací  list,  v  němž  za  účel 
)ec  všecko  zlé  ve  správě  veřejné  bylo 
řád  ve  prospěch  celé  koruny  uveden 
oslům  svým  do  Prahy  vypraveným  vse- 
li a  uzavíráni  o  věcech  obecných,  vy- 
lým  berním  nesvolovali;')  z  čehož  nej- 

la  IĎII  Moravaníím,  že  císaře  Rudolfa  poDi ženě 
iruQV  ke  dni  II.  dubna  rozepsal,  »n  tím  dolšim 
:ené  a  spravedlivé  žádosti  oslyšáni  býti  mí-H,  /e 
tavové  pro  odvrácení  zhouby  dokonalé  od  Itri- 
sami  k  témuž  času  tyž  generální  snóm  rozepsati 
)é  vyhovil,  ziou  stavové  ČL^Ití  Moravany  do  Prahy, 
fste  vsickni  páni  stavové  markrabstvi  Moravského, 
(í  oud,  tolikéž  k  lakovému  geueriluíniu  snómu  sté 
i  vypraviti  rňí-il!  a  vyplavili,  že  ji^te  se  toliko  od 
krále  Českého,  a  ne  ad  budoucích  králdv  a  ko- 
1i  11  oddřlili  1  ano  že  tlm  jisti  jsme,  žádné  nej- 
toliko  spolu  í  námi  a  jinými  k  království  tomuto 
irodáBnich  kompaktát   a   $mlao   vSelijak^ch    cest 

zailaveno,  odvráceno,  a  naproti  tomu  politický 
záfnoiti  atavaého  tohoto  krrilovitci    a  jemu    tfřž- 

itálejll  tp&toh  uveden    a    vttanovea    býti    mohl, 

lornvšti  posly,  a  usnesením  sněmovním  jim  ulo- 
raviti  se  do  Prahy,  »i  při  témž  geuerálnim  sněmi- 
ivsM  Českého,  též  také  k  dobrému  a  u/itečnému 
už  království  připojeným  zemíin  sluu/ilo,  vi/khdá' 
býti.  Avšak  Jich    Msti.    páni    stavové  v  tom    se 

řclilo,  před  sebe  hráti,  aneb  iiSja^ch  tUrek  na 
■i,«  Brandl.  Sním    161Z   str.   14S,    152. 
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lépe  vysvítá,  jednak  co  se  nelíbilo  Moravanům  při  sněmích  gene- 
rálných,  jednak,  že  tyto  nšské  sbory  nebyly  pouhým  sjezdem  po- 
radným, jakž  je  někteří  chtějí  líčiti,  nýbrž  že  o  nejvyšších  záležito- 
stech státních  pojednávaly  a  uzavíraly  s  plnou  mocí  a  vším  ko- 
nečným vrchprávím,  aniž  by  v  tom  markrabství  Moravské  bylo 
spatřovalo  jaké  nebezpečenství  pro  svoji  svéprávnost.  Důležitý  vý- 
sledek tohoto  sněmu,  kromě  odstoupení  krále  Rudolfa  a  korunování 
Matyáše,  byla  smlouva,  uzavřená  dne  26.  května  1611  mezi  stavy 
českými  a  moravskými,  kterouž  Morava  se  vrací  ve  společnou  správu 
s  Čechami,  urovnávají  se  vzájemné  právní  poměry  mezi  oběma  země- 
mi, a  pravomocnost  ústředných  úřadů  nad  Moravou  se  vyměřuje 
čili  obmezuje.  Též  s  posly  slezskými  a  lužickými  uzavřeli  stavové 
čeští  jistá  narovnání  (7.  června  161 1),  ač  ne  tak  dokonalá,  jako 
s  moravskými. 

Následující  sněm  generálný  r.  1 61 5  svolán  byl  od  krále  Matyáše 
zase  k  naléhání  stavů  českých,  ale  neměl  jiného  valného  výsledku, 
kromě  že  ustanoveny  jsou  počty  vojska  jízdného  a  pěšího,  kterými 
jedna  každá  země  koruny  měla  přispívati  k  společné  obraně. 

Poslední  dva  sněmy  generálně  r.  1619  a  1620  odbývaly  se 
v  době  a  k  účelům  revoluce.  Na  prvnějším  zvolen  účastenstvím 
všech  zemí  konmy  falckrabí  Fridrich  za  krále  Českého,  na  druhém 
uzavřela  se  konfederace  mezi  korunou  Českou  a  stavy  království 
Uherského. 

Z  tohoto  stručného  přehledu  čtyřicíti  a  více  sněmův  gerierálných 
jest  vidno,  že  působnost  jejich  vztahuje  se  k   vydávání    státních    zá- 
kladních zákonů  pro  korunu  Českou,  k  uzavírání  smluv  mezinárodních 
s  cizími  státy,    k   osazování   trůnu   a   ku    korunování    nového    krále, 
k  stanovení  statoprávných  poměrů  mezi  zeměmi  koruny  České  pro- 
středkem smluv,  k   opatření    společné    obrany   státu   proti   nepříteli, 
k  povolování  pomoci  do  válek  zahraničných,  a  k  rozmanitým  jiným 
věcem,  které  z  okolností  časových  naskytovaly  se  jakožto    společné 
záležitosti  koruny  České  a  za  takové  uznávány  byly.  Všechny  dotčené 
záležitosti  patrně    týkají    se    »důstojenství    a   stavu«    koruny    České 
i  dlužno  uznati,  že  ve  smyslu  základného  zákona  z  dne  2y,  září  13 
žádná  z  těch  důležitostí  (vyjma  povolování    pomocí    válečných)    n 
mela  se  vyřizovati  nikdy  jinak,  nežli  na  sněmích  generálných  za  r 
vnoprávného  účastenství  všech  údův  koruny. 
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Po  bitvě  Bělohorské  vyšli  jednací  sněmové  generální  z  obyčeje, 
pro  ten  skutek  nepřestali  však  nikterak  b3/ti  součástkou  státního 
práva  Českého.  To  uznala  stavovská  kommisse,  která  mezi  lety 
17 10 — 1723  vypracovala  návrh  nového  zřízení  zemského.  Článek 
o  sněmích  v  této  osnově  ústavy,  kteráž  bohužel  nedospěla  k  pro- 
hlášení, rozeznává  určitě  sněmy  zemské  a  sněmy  všeobecné,  kteréžto 
poslednější  všechny  přivtělené  země  obesílati  povinny  jsou,  a  na 
kterýchž  jednává  se  o  obecných  záležitostech  celé  koruny.*)  Dle 
míněni  kommisse  sněmové  generální  nepřestali  docela  ani  po  bitvě 
Bělohorské,  neboť  k  nim  počítala  také  účastenství  všech  zemí  českých 
při  korunování  v  Praze^) ;  v  tom  smyslu  prodloužila  by  se  řada  sněmů 


*)  Začátek  článku  o  snemích  zní:  Nachdeme  nicht  allein  Unserer  gesambten, 
besonders  abcr  der  Cron  Bdheimb  uud  hierzu  incorporirten  Landen  allgemeinc 
Xothdujfften,  sondem  auch  verschiedene  andere  Unser  ErbkÓnigreich  Bóheimb  allein 
und  das  Marggrafthumb  Máhren  auch  besonders  angehende  GeschSfte  auf  offenen 
Landtigen  vorgenommen  zu  werden  pílegen,  also  dass  zuweilen  alle,  besonders  die 
incorporirten  L3.nder,  und  denen  es  von  altershero  zukommt,  zu  einen  allgemeinen 
Landtag  bcruťFen  werden,  und  durch  wohl  instruirte  Gesandte  erscheincn  milssen, 
mehrentheils  aber  in  denen  Particular-Landtágen  nur  diejen^gen,  welchen  das  jus 
voti  et  sessionis  in  diesem  Lande  zusteht,  zu  erscheinen  haben  etc. 

')    Kommisse  praví  v  odůvodnění  toho  článku,  »dass  was  die    Cron   Boheimb 
bctroffen,  solche  Universal-Landtage  vor  Zeiten  offters  dann  jetzo  gehalten«;  ale  za 
příklady  neuvádí  z  času  pobělohorských  než  toliko  korunování  Eleonory  a  Leopolda. 
Podobá  se,  že  také  některé  jiné  záležitosti  ještě  v    18.   století   vyřizovaly   se    časem 
▼e  společných  kommissích  složených  z  plnomocných    deputovaných    ze   všech   zemí 
komny  České,  kteréžto  kommisse  mohly  by  se  také  pokládati  za  pokračování  gene- 
rálních sněmů.  Tím  sp&sobem  nejspíš  přišla  k  místu  smlouva  r.  1736,  kterou   král 
postoupil  důchodku  tabákového  v  koruně  České    stavům    těchto    zemí    společně    za 
ročních  450.000  zl.  (Viz  Tomkovy  Sněmy  str.  57,  a  Tomanův  článek  »0  společném 
sněmování  zemí  koruny  České  od  Ferdinanda  I.  až  do  Marie    Terezie^  v  Právníku 
1870  str.  659).  —  Dne  12.  února  1706  byla  nařízena  společná  kommisse  ze  stavův 
českých  a  moravských  k  vyšetření  nějakého  sporu  mezi  městy  Poličkou  a  Jimramovem ; 
reskriptem  z  dne  19.  dubna  1706  nařídil  k  tomu  král  Josef  I.,    že    stavovští   kom- 
missaři  z  Čech  mají  dohromady  míti  přednost  před  moravskými,  a  nejpřednější  pán 
z   Čechů  že  má  předsedati.  To  platilo  za  stálé  pravidlo  při  všech    společných  kom- 
missích a  deputacích  stavovských  z  Čech,  Moravy  a  Slezska,    a    reskriptu    Josefova 
olávala  se    asi    17 10 — 17 15    dotčená    kommisse    česká    sestavující    nové    zřízení 
iské  (uvedla  ten  reskript  v  dokladech  k  svému  elaborátu   pod    čís.    176),    i  také 
:c  1770  Feigl  von  Feiglfeld  ve  svých  tištěných  přednáškách,  které  měl    na    uni- 
itě  Pražské  o  právech  městských  a  zřízení  zemském.  Dle  hořejšího  dlužno  opra- 
omylné  datum  toho  reskriptu  (1766  chybně  místo  1706),  které  z  Feigla    přešlo 
vniká  1870  str.  657,  660. 
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generálných  až  do  našeho  včku,  nebof  při  k 
1723.  1743,  1791,  1792  a  1836  byly  v  Praze 
a  Slezsko  stavovskými  poselstvy.  Ve  starš 
nebylo  o  sněmích  penerálných  žádného  ústa 
kommisse  uváděla  čtyry  důvody,  aby  tako\ 
ústavy  se  pojalo :  i .  že  králi  jako  druhdy  ti 
aby  sněmy  generálnč  svolával ;  2.  že  toho  n 
třeba:  3. .že  se  tím  utvrdí  celito.st  koruny  ' 
lovstvi  Českého  mezi  údy  jejími;  a  konečně 
kládové  z  r.  1627  a  1656,  dosud  přicháze 
zemí  ku  korunování  do  Prahy.') 

Hudiž  ještě  podotčeno,  že  koruna  Česká 
společných  s  ostatními  králov.stvimi  a  zemen 
Ferdinand  I.  usiloval  sice  o  to,  aby  stavovš 
království  a  zemí  scházeli  se  ke  .společné 
ze  všech  zemi  svolovali  společně  vydatnoi 
řecké;  ale  všechno  vj-nasnažení  jeho  v  ton 
jímkou,  vyšlo  na  zmar.  Tak  již  r.  1529  vy 
Českých,  aby  vypravili  posly  do  Lince  k  ta 
volování  pomoci  proti  Turkům ;  ale  stavov 
sjezdu  Lineckého  víibec,  i  navrhovali,  že  by 
mohli  pnjeti  ku  generálnému  sněmu  českém 
by  3  nimi  jednati  chtěli,  avšak  nikoli  se  zí 
aby  to,  o  čem  by  se  tam  mluvilo,  vzneslo  j 
nému  uzavření.  Stavové  moravští,  slezští  a 
obeslati  sjezd  Linecký,  ale  poslové  jejich  p 
když  odepřeli  tak  učiniti  Čechové,  hlava  kor 


')  So  hal  uns  .loch  geschicnen  (dl  kommisse),  ú 
vocatio  cumiiiorum  iiiiiversalium,  wie  vorhin,  also  iioc 
auchl.  solehe  die  Conwuieni  ueJ  l,'uterschic(l  dtr  Ncgo 

anderer  ihro  incorporinen  ProvLncien  hat,  ja  die  lucoi 
bestarket  wírd,  wie  aulcbes  aus  dersdlien  contextu  sul 
MShren,  nudí  respectu  Schlesien  sub  No.  14+  (ty  iK  1 
rnl^ni  privilegia  Karla  IV.)  zu  verneliinen.  Uodt  iiljer  ů 
lier  B5hmiscben  CrOQungsuctuum  gehaltenen  gemeiucn 
245  (jsou  výtahy  z  popisu  koruDuváni  t^leunuty  a  J,e< 
dcneii  ineorporirlen  l.,liidern  eiiii|;e  Aligeordiiete  gegeoM 
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zem!  starorakouských  i  povolili  pomoc 
^ch  sjezdů  stavovských  výborů  ze  zemi 
ídobaly  se  generálným  sněmům  koruny 
n  nezdarem  nedal  se  odstrašiti,  a  po- 
by  generálně  snémy  rakouský  a  český 
:ých  svedl  do  jednoho  města  ke  spo- 
ledostávalo  se  důvěry  vzájemné,  a  hned 
ci  shody  o  místo,  kde  by  se  tak  sně- 
Idaní  jeho  z  dědičných  zemi  ralíouslcých 
hodí  Vídeň,  ku  Praze  projevovali  veli- 
e  nechtěli  o  žádané  pomoci  jinde  sné- 
jeden  snem  českorakouský  toho  druhu 
Praze  v  prosinci  1541  a  v  únoru  1542. 
man  dobyl  Budína  a  opanoval  sti^ední 
i  strany  ke  vzájenané  povolnosti;  i  po- 
na  válku  za  země  české  i  rakouské. 
J  výborů  stavovských  v  Praze  konaný 
ipolečného  usnesení.  V  letech  1555  a 
;  povolal  k  sobě  předních  osob  a  nej- 
ských  do  Vídně,  aby  mu  poradili,  ja- 
mu býti  zjednána  pomoc  v  ustavičné 
stále  pomýšlel  k  tomu  účelu  svolati 
všech  svých  zemi  do  Vídně,  aby  jemu 
hojná  pomoc  ode  všech  poddaných; 
ibadvakrát  zrázeli  krále  z  úmyslu  toho, 
íce  na  sněmovní  rád  v  zemích  Českých, 
5st,  které  na  sněme  se  prohlásí  a  oso- 
desk  zemských  se  vloží;  od  toho  po- 
V  privtělených  zemích  tak  snadno 
by  ve  Vídni  nemohli  nic  konečného 
Jinand  svolal  sněmovni  výbory  z  Uher 
álnímu  snému  konmy  České  do  Prahy, 
těch  letech  (1555,  1556)  rady  té  ne- 
'šleného  sněmu  všerakouského.  Když 
im  nabízel  se  svolati  takový  sjezd  sta- 
hy, a  opět  radil  se  o  to  s  nejvyššími 
u  již  oni  byli  k  tomu  neochotni.  I  sešlo 
iinand  od  té  doby  již  nepokoušel  se 
ch   ze    všech   svých    zemí    do  jednoho 
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mista.  ^)  —  v  časích  pozdějších  ještě  jeden  sjezd  stavovských  výboru 
všech  Habsburských  království  a  zemí  odbýval  se,  a  sice  v  Linci 
1 614;  avšak  z  Cech  nebyl  obeslán  od  sněmu,  nýbrž  toliko  od  úřed- 
níků zemských,  a  rozešel  se  bez  ponzení,  poněvadž  stavové  a  dvůr 
vyhledávali  při  něm  věcí  docela  rozdílných  a  sobě  odporných. 

II.  K  nejvýznamnějším  přívlastkům  státní  individuálnosti  a  ce- 
litosti  koruny  České  náleží  právo  ohyvatelaké^  kteréž  zahrnujíc  v  sobě 
právo  k  držení  svobodných  statků,  přístup  k  úřadům  a  vůbec  úča- 
stenství ve  správě  veřejné,  zastupovalo  v  ústavě  stavovské  právo  ob- 
čanské státu  novověkého.  Dlužno  při  tom  uvážiti  trojí  věc:  a)  zá- 
konná opatření  naproti  cizincům  nemajícím  obyvatelského  práva,  b) 
společnost  a  jednotu  toho  práva  v  zemích  koruny  České,  a  c)  způ- 
sob nabjrvání  téhož  práva  čili  udělování  inkolátu. 

Hned  při  přijetí  krále  Jana  z  rodu  Lucemburského  dali  sobě 
Cechové  na  tom  záležeti,  aby  nový  král,  jsa  cizinec,  netáhl  za  sebou 
do  země  cizozemce  na  ujmu  domorodého  obyvatelstva.  V  koruno- 
vacím diplome  r.  1 3 10  zavázal  se  jim  král  Jan  za  sebe  a  za  ná- 
stupce své  slovy  co  nejurčitějšími  a  nejpřesnějšími  k  nevyhnutelnému 
zachovávání  takového  zákona,  že  žádného  cizince  nedosadí  ani  v  Ce- 
chách ani  v  Moravě  za  hejtmana,  purkrabího,  aniž  k  úřadům  zem- 
ským nebo  dvorským ;  žádnému  cizozemci  že  neudělí  ani  na  vždy  ani 
dočasně  statkův  a  hradův  zemských,  aniž  připustí,  aby  v  království 
dědil  nemovitosti,  než  k  tomu  ke  všemu  že  mají  míti  přístup  toliko 
Cechové  a  Moravané.  Cizozemec  nemůže  také  hýú  připuštěn  zde 
ku  koupi  statků  aneb  důchodů,  a  kdyby  který  co  takového  obdržel 
darem,  odkazem  nebo  věnem  s  manželkou  z  Cech  nebo  z  Moravy, 
neb  jakkoli  jinak  sobě  zjednal,  má  to  vše  v  běhu  jednoho  roku  pro- 
dati domácímu  obyvateli,  sic  takové  věno  má  připadnouti  příbuzným 
manželky  jeho. 

Tento  článek  velikého  privilegia  Janova  počítal  se  vždy  mezi 
nejvzácnější  svobody  a  práva  zemská,  a  stavové  čeští  pečovali  o  to, 
zvláště  při  přijímání  nového  krále,  aby  zůstal  v  platností,  V  skutku 
pojat  jest  ten  článek  i  do  všech  pozdějších  smluv,  které  pode  jmé- 
nem potvrzení  privilegií  uzavíraly  se  mezi  národem  a  králem.  Ač- 
koli osazování  úřadů  nezáviselo  vždy  pouze  od  panovníka,  musel 


')  Akta  tťch  sjezdů  se  týkající  najdou    se  dílem  v  Snemich  Českých  I.  a 
Širší  výklad  podal  Rezek  v  rozpravě  »Prviil  pokusy  o  společný  parlament  pro  všecl 
země  rakouské«,  ve  Vlčkové  Osvětě   1882  str.   l — 18. 
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stoupeni   zvláště   zavazovati,    že    žádných 
iy  zemské,   ani  dvorské,  ani  městské  ani 

ednali  toliko  prostředkem  Čechův,  t.  j. 
rorské,  ale  předchozí  důvěrnou  radu  brával 
;  stavové  usilovali  o  to,  aby  krái  neradil  se 
ěcech  českých,  ale  za  panství  Habsburkův 
lale.  V  instrukci  dané  poslům  vypraveným 
králi  Ferdinandovi  vymínili  si  stavové 
:  vzdálil  Salamanku,  na  jehož  zlý  vliv  Ra- 
erdinand   nepřenášeje   nic   proti  tomu  ve 

1310  od  králE  Jana   Četh&m  najde  se  r  přílohách 
rilegii    daDem    od  ktále  Jana  MoravanSm    dne   18. 
niitclně:  Pollicemur  eisdem,   quod  numquam  alii 
liquod   officium    suppe  tomitlemus.  Cod.  dipl.  M 
ivi  potvrzovali  Moravanům  loto  privilegium  Janov 
aod  n.  potvrdil  je  výslovDČ   dne  26.  června   IĎ! 
ii  Sigmund  v  inajeslůtě  z  dne  20.  Července  143 
ný  cizozemec  na  úřadč  nebyl,  ne/li  Cech,   a  v  okol- 
L  příslušejících,  aby  bylo  držáno,  jako  jsú  otec 
■lamé   pBinéli  a  jiní  králové   Ceštl  to  ustanovili,  podle  llatuov  a  privilegii  na  to 
ných.  (ArchiT  Česky  III.  448)-  —  V  táž  slova  odpověděl  král  Albrecht  r.   1438  na 
arribul   stavů  řeskych  loho  se  týkající.  (A.  C.  III.   141).    Slib  fen   obnovil  obecné  král 
Ladislav    lislem    dar^m    1,  května     r453.    (A.    C,  III.    415,  41S).    —    Po  vyhledáni 
Evobod    leroských    dal    král    JiH    dne  27.   února    1467    do    desk    lemskych   zapsati: 
altem  íe  J.  Mst.  aul  jeho  budoucí  krilové   Češti  nemají  na   zámky  a  úřady  zemské 
cizoiemcliv  sázeti.S  (A.   t.  IV.   136,  V.  367).  Text  tento  veíel  bez  proměny  do  VUdi- 
slavora   zřízeni   zemského  či.  4^7>  odtud    pak  do    Ferdinandova  (B.  2)  a  Maximilí- 
anova  (A.  27),  avšak  s  přidaným  úvodem;  »Jeho  Msl.  Ká.  ríčil  jest  se  k  tomu  pod- 
volili,  íe  JMKá.  ani  budoucí    králové  Cesií    nemají    na    zámky  a  na  úřady   zemské 
cizozemcův  sázeti.tt  —  Klausule  taková,  týkající  se  všech  úřadů,  nachází  se  ve  všech 
potvrienlc})  privilegií  při  přijímáni  nového  krále  od  r.  1471   až  1619.  —  Na  sněme 
1467    sneseno  a  r.   1497   u  přitomnosli   krále  Vladislava  obnoveno:    Ilem  cizozemec 
žádný  aby  na  úřadech  zemských  nebýi^al,  a  bývati  nemá.  (Jir.  Cod.  III.  2.  Ss,  Arch. 
t.   V.  469).   To  pojalo  do  Vlád.  zřlz.  z.  či.  237.  —  Co  o  tom   stanoví  majeslát  Vla- 
dislavův z  dne  II.  ledna  1510,  viz  v  příloze  z  toho  dne.—  O  beneliciich  klášter- 
ských ustanovuje  Vlád.  zřli.  z.  či.  459  rvliší:  Žádný  opat,  probošt,  převor,  kletí  by 
kláštery  královské  spravovari  měli,  nemá  býti    nei    Čech.    Ferdinand  1.   1545   slíbil 
zachovati  staré  právo  a  obyčej;  .Sněmy  České  I.  629,  (i^Z- 
')  Inslrukce   dl ;  A  poořvadí  JMstKá,  jakož  nepochyb  ujem,  riči  nás  při  všech 
;h  a  svobodách  zuoslaviti  a  zachovali  a  je  potvrditi,  jakož  JMstKá.  je^t  povinen 
.činiti,  také  aby  uám  mela  od  koho  jiného   překážka  v  nich  činěna  býti,  nikoli 
-álezité  a  možné    nebylo    by    loho    snášeli,    ani    talic  JMstí.  Ké.  na  nás  loho 
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svých  námitkách  předkorunovačních,  svolil  mlčky  k  té  výmince.  Ale 
na  všeobecný  požadavek,  aby  o  věcech  koruny  České  nebral  radu 
s  nikým,  kdozby  nebyl  obyvatelem  království  Českého  nebo  pnvtě- 
lených  zemí,  slíbil  jen  tolik,  že  k  tomu  bude  urvati  především  Če- 
chův, nezavázal  se  však  vesměs  vyloučiti  cizozemce  z  rady  o  věcech 
českých.^)  V  skutku  zřídil  si  Ferdinand  při  dvoře  svém  některé  po- 
radné sbory,  jako  komoru  dvorskou,  tajnou  radu  a  radu  válečnou, 
s  nimiž  vcházel  v  potaz  o  některých  důležitých  záležitostech  všech 
království  a  zemí  svých.  V  těchto  radách  někdy  býval  také  některý 
Cech,  nejvíce  však  zasedali  v  nich  Němci  z  jiných  zemí,  kteří  v  ko- 
runé  České  práva  obyvatelského  neměli.  Tyto  zárodky  nynějších 
ministerií  byly  v  počátcích  svých  sbory  jen  poradnými ;  radou  svou 
společnému  panovníkovi  dávanou  měly  ovšem  hned  některý  a  často 
důležitý  vliv  na  osudy  státu  Českého,  ač  přímé  nařizovací  moci  ne- 
měli, tak  že  na  čem  král  dle  jich  rady  se  ustanovil,  to  dával  \'yko- 
návati  prostředkem  řádných  úřadů  zemských.*)  Sněm  český  r.  1608 
předepsal  sice,  že  král  o  věcech  českých  nemá  seřaditi  s  cizinci;*) 
ale  zákon  takový  byl  malomocný,  neboť  plněni  jeho  nedalo  se 
vynutiti  ba  skoro  ani  kontrolovati,  když  koruna  Česká  byla  osobou 
panovníka  spojena  s  jinými  královstvími  a  zeměmi.  Cizí  rada  účin- 
kovala dále,  ač  ovšem  návrhy  její  docházely  platnosti  jen  potud,  pokud 
nejvyšší  úředníci  zemští  propůjčili  se  k  jich  vykonání. 

Úřady  veřejné  v  zemích    koruny  České   nebyly   tedy  přístupny 
cizozemcům.  Právo    obyvatelské    bylo  k  spravování  jich  prvou  pod- 


komu  dopúštěti;  a  protož  JMstKou.  za  to  máte  prositi,  aby  JMstKá.  v  rady  ani  žádné 
věci  náležité  království  tomuto,  ani  v  to,  což  JMstKé.  jakožto  králi  Českému  náleží, 
neráčil  dopúštěti  proti  svobodám  našim  a  královstvie  tohoto  Českého  žádnému  neš- 
skcmu  knížeti,  ani  oratoróm  od  žádných  panuov  křesťanských  kterýchžkoli,  ani  jiným 
cizozemcóm ;  a  zvláště  za  to  prosíme,  což  se  pana  Salamanky  dotyce,  poněvadi 
skrze  obtiežnost,  kteréž  do  nřho,  tak  jakž  se  slyší,  jiní  poddaní  JMstiKé.  nesůce, 
toho  žádosiivi  byli,  aby  přítomen  při  JMstiKé.  nebyl,  též  i  my  jsme  toho  žádostiví 
a  dokonale  tomu  věříme,  že  JMstKá.  v  tom  žádost  naši  uslyšeli  rá5í.  Sněmy  če- 
ské I.  37. 

*)  Viz  nahoře  str.   105. 

*)  O  komoře  dvorské  pověděno  již  výše  str.  104-106;  o  ostatních  úřadech  dvor- 
ských za  Ferdinanda  vzniklých  dá  se  místnější  zpráva  dole  v  oddíle  V. 

*)  Artikul  ze  sněmu   1608:  JMst.  Cá.  také  ráčí  míti  české  věci  a  věci 
ství  tohoto  Českého  se  dotýkající    ne    cizozemcům,    nežli    nejvyšším    ouředn:  i 

soudcům  zemským  a  radám  svým  soudu  dvorského  a  komorního  v  království  t  ► 
k  uvážení  podávati.  Apologie,  vyd.   Subrt  str.  366. 
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lyla,  aby  osoba,  které  se  svěřuje  úřad 
SL  v  této  zemi  nemovitý  statek.  Cech 
B  v  Moravě,  jenom  tehdáž,  měl-Ii  tam 
'an  v  Cechách;  podobně  Slezák  musel 
ť  Moravě,  chtěl-li  v  jedné  nebo  v  druhé 
ito  podmínka  zaručovala  pevně  samo- 
lak    neznamená,    že  by  proto  Cechové, 

byli  sobě  cizozemci,  neboť  každý  z  nich 
olení  koupiti  aneb  jinak  zjednati  statek 

sobě  přístup  k  tamějšim  úřadům.  Prdco 
ně  České  jedno  společné.  Následek  té 
istanovcních  právních  řádu  občanského, 
na  Česká  mezi  Vladislavem  a  Matyášem 
iřestali  obyvatelé  požívati  jistých  práv, 
tniho  občanství.  Sněm  český  usnesl  se 
starého  ustanovení  žádný  obyvatel  krá- 
lovoleni  krále  a  země  statek  svůj  pro- 
ic  že  takový  má  jakožto  psanec  ze  země 
komoře  královské  připadnouti;  z  toho 
:mí  přivtělcných  ač  na  onen  čas  odlou- 
:  nepokládají.')    Ustanovení   toto  vešlo 

z  kulhat,  pánuov,  vlAdyk,  kieríhořkoli  slavu  bud 
:ov,  tvrzi,  měst  i  vseli  kterakých  ibu51  království 
vysokým  nebo  nízkým,  nižádným  uoprudávnli, 
ipovali  ani  uevyměií ovalí  nižádným  vymyšleným 
:růc,  budto  svobodných,  manských  nebo  lápis- 
onlch  králuov  Českých;  a  JMstKá.  i  polomni  Jich 
k  lakovým  vi-cem  nižádného  povoleni  dáti  bez 
)leiil  se  udi-li,)  tehdy  prvé,  nežli  se  v  to  uváže, 
jy  íádtiého  jiného  pána  dědičného  nejmtl,  nežli 
vSech  poviuQOSlech  aby  se  srovnal  s  obyvateli 
se  vymieňuje,  že  obyvatelé  markralistvi  Morar- 
tiií  jsou  dřdiČnf  a  mocnř  k  království  Ccskčmu 
.zemte  iiepokláilajl.  (Arch.  Č,  V,  427).  —  l'ři 
zřízení  zemských  byl  tento  zákon  urřiiíj;:mi 
vo  ífízcnl  lemskč  ČI.  41 2  praví  uri'iir-ji.  Že  král 
ipí  statku  »bei  rady  a  vuolc  zcmsk^K,  a  na  ji- 
ávati  ciřozemci  »s  krále  Bliti  voli  a  zemským 
549:    B.   15  i   1564:   A.    18  p.jdrí,elo  tu  íinřnu, 

o,    kiilřeotvl    SL-z^kého,     m.trkrabsivi   l.uíickclio 
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potom  do  všech  zřízení  zemských,  nevyjímaje  ani  obnoveného  z  r. 
1627.  Podobný  zákon  platil  v  Moravě,  že  totiž  cizozemec  nemůže 
nabýti  statku  v  zemi  bez  povolení  sněmu  anebo  soudu  zemského, 
avšak  obyvatelé  ostatních  zemí  koruny  České  že  nepokládají  se  za 
cizozemce.  *) 

R.  1497  ^^  Vladislav  odřekl  se.  za  sebe  a  za  své  nástupce 
téměř  všech  odúmrtí  v  Cechách,  a  nová  dědická  práva  z  toho  vzniklá 
vztáhla  se  jednostejně  na  obyvatele  celé  koruny  České.  Před  tím 
totiž,  počínaje  v  13.  století,  svobodný  statek  spadal  vždy  na  krále» 
zemřel-li  maj etnik  bez  dědiců  anebo  ho  nikomu  nezapsal ;  dědici  pak 
rozuměli  se  toliko  synové,  neodbyté  dcery,  nedílní  bratři  nebo  jiní 
nedílní  příbuzní  a  spoluchlebníci  majetníka;  oddělení  však  příbuzní, 
toliko  syny  vyjímaje,  nemohli  pouze  po  zákonu  děditi.  To  se  zmé- 
nilo  v  Cechách  r.  1497;  král  Vladislav  svolil  k  tomu,  ab>'-  když  pán, 
rytíř  nebo  měšťan  zemře  bez  pořízení  o  svém  majetku,  mohl  jeho 
statek  děděn  býti  od  jeho  příbuzných  po  meči  i  po  přeslici  obojího 
pohlaví,  bez  ustanovení  nějaké  meze.  Výslovně  jest  podotčeno 
v  tomto  zákoně,  že  právo  dědické  takto  rozšířené  svědčí  obyvatelům 
všech  zemí  koruny  České,  cizincům  však  nic.  Privilegium  toto  po- 
jato jest  do  všech  zřízení  zemských,  a  ani  Ferdinand  II.  nic  nezměnil 


Horního  i  Dolnihoi  v  kupováni  zámkův,  tvrzí  ani  vsí,  kteříž  jsou  dědičné  a  vecnř 
k  království  Českému  připojeni  a  vtěleni,  ti  se  za  cizozemce  nepokládají.  Jestližeby 
který  obyvatel  z  tcch  zemí  svrchu  psaných  kteréhokoli  zboH  a  zámkův  vedle  práva 
země  České  došel,  ten  má  králi  Českému  nynějšímu  i  budúcímu  z  toho  slib  a  po- 
vinnost uSiniti,  jakožto  obyvatelé  jiní  v  království  Českém  s  takovým  zbožím;  a 
nemá  jemu  toho  statku  a  zboží  koupeného  postoupeno  býti,  Icčby  prvé  slib  a  po- 
vinnost králi  JMsti  i  vší  zemi  učinil,  podle  spůsobu  výše  psaného  (t,  j.  listem  pod 
pečetí  svou  položeným  ke  dskám  zemským),  aby  žádného  jiného  za  pána  dědičného 
neměl,  nežli  krále  Českého  korunovaného,  pod  pokutami  svrchupsanými.«  —  Po- 
dobné snesení  učinil  sněm  1575  o  cizozemcích  v  Čechách  se  zakupujicich ;  Sněmy 
České  IV.  275. 

^)  Nález  sněmu  moravského  z  r.  1523,  tištěný  v  Arch.  Českém  XI.  342,  pojat 
do  zřízení  zemského  markrabství  Moravského  z  r.  1535  na  listě  85  :  ^Cizozemci 
statkuo  v  zemi  kupovati  nemají:  Na  tom  jsme  se  ustanovili  a  srovnali,  aby  cizo- 
zemcuom  dopouštěno  nebylo  žádných  zámkuov,  měst,  hraduov  a  zboží  kupovati 
v  tomto  markrabství.  Než  jestliže  by  se  přihodilo  a  který  cizozemec  se  chtěl  do  této 
země  vkoupiti,  má  toho  na  sněmu  obecním  anebo  při  soudu  v  tomto  markrat 
hledati,  a  tu  páni  rozvážíc  osobu  i  příčinu,  vuoli  toho  míti  budou,  jeho  přijíti  i 

v 

nechati.  Než  co  se  dotyce  Cechuov,  Slezákuov,  Lužického  markrabství,  ti  se  za  ( 
zemce  nepokládají.  Avšakž    mohla    by    taková    osoba  býti,  že  by  ji  páni  z  hodu 
příčin  nemohli  přijíti.« 
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V  jeho  politické  stránce,  přičiniv  k  němu  pouze  zmínku  o  tom,  že 
cizinci  připouštěti  se  máji  zde  k  dědictví  jen  v  tom  případě  a  na 
ten  způsob,  když  a  jak  Cechové  mohou  děditi  v  cizích  zemích,  kte- 
rých se  týče;  což  byl  dílem  pouhý  následek  mezinárodních  dědič- 
ných smluv  čili  tak  zvaných  erbainunků,  uzavřených  již  dříve  mezi 
korunou  Českou  a  některými  zeměmi.*) 

Mohli  teda  obyvatelé  při  vtělených  zemí  nabývati  v  Cechách 
statků  všemi  těmi  spůsoby  práva,  jako  rození  Cechové,  a  jsouce  zde 
v  držení  statku,  měli  již  přístup  ke  všem  úřadům  v  Cechách,  jak 
který  kterému  stavu  vyhrazen  byl.    Totéž  právo    svědčilo  přirozeně 

v  

takc  na  vzájem  Cechům  v  přivtělených  zemích.  Ty  účinky  práva 
obyvatelského  v  koruně  České  podržely  svůj  nezměněný  průchod 
také  tehdáž,  když  r.  1608  Morava  dočasně  oddělila  se  správou  od 
Cech;  doklad  toho  najde  se  v  smlouvě  Libeňské.  Když  pak  r.  161 1 
Morava  navrátila  se  ve  společnou  správu  s  Čechami,  opětováno  jest 

■v 

v  nové  smlouvě  i  to  staré  ustanovení,  že  úřadové  v  Cechách  jsou 
přístupni  Moravanům  jako  Cechům,  jen  když  zde  mají  statek,  a  na- 
opak  úřadové  v  Moravě  Cechům.*) 


*)  Privilegium  Vladislavovo  o  odúmrtcch  z  r.  1497  cte  se  v  Archive  Českém 
V.  467,  a  přišlo  do  zřízení  zemského  z  r.  1500  či.  460,  při  čemž  vsak  vypuštěna 
byla  z  noho  města,  tak  jakoby  svědčilo  toliko  stavu  panskému  a  rytířskému  ;  též 
někdy  již  před  rokem  1526  určen  byl  v  něm  lépe  pořádek  dědičné  posloupnosti, 
jakž  obojí  ta  změna  vidí  se  z  českého  i  latinského  textu  tištěného  v  Arch.  Českém 
V.  219.  S  obojí  proměnou  přešel  ten  článek  do  ZZ.  1549:  F.  25,  1564:  J.  52. 
Obnovené  ZZ.  O.  29  —  O.  50  jedftá  o  nápadich  svobodných  statků  obšírně;  O.  30 
definuje  stručně,  jaké  právo  měla  komora  královská  k  odúmrtem  v  Cechách  před 
1497;  O.  42  dědické  právo  ze  zákona  obmezuje  se  na  desátý  stupeň  příbuzenstva; 
o  dědicích  z  jiných  zemi  stanoví  O.  43,  45,  a  novella  Kk.  45.  —  V  Moravě  ko- 
mora královská  nebrala  tolik  odúmrtí,  jako  v  Čechách;  zůstaloť  tam  v  platnosti 
obdarování  krále  Jana  z  18.  června  131 1,  podle  kteréhož  svobodné  statky  spadaly 
na  potomky  i  na  vedlejší  příbuzné  do  čtvrtého  kolena,  Cod.  dipl.  Mor.  VI.  pg.  37  ; 
kteréžto  dědické  právo  král  Matyáš  9.  dubna  1484  rozšířil  na  páté  koleno  (Arch. 
Český  X.  285),  a  král  Ludvík  9.  dubna  1523  na  šesté  koleno  (AČ.  XI.  390). 
Zmínka  Palackého  v  Dějinách  V.  2.  177,  že  by  byl  král  Vladislav  15 10  v  Moravě 
odřekl  se  práva  odúmrtného,  tak  jako  dříve  v  Cechách,  zakládá  se  na  nějakém 
omyle.  —  Moravské  obnovené  ZZ.  v  kapitole  82,  v  Jirečkově  vydání  1890  str.  328 
"^  342,  přejato  jest  z  českého,  i  mluví  také  o  minulosti  tak,  jakoby  v  té  věci  uc- 
žádného  rozdílu  mezi  Moravou  a  Čechami.  —  Pozoruhodnou,  ač  nikoli  ukonču- 
studii  o  těchto  věcech  dílem  záhadných,  uveřejnil  1SS2  Jar.  Čclakovský:  Právo 
nrtné  k  statk&m  zpupným  v  Čechách,  kdež  na  str.  2 — 14  jedná  o  statcích  svo- 
•^ých  v  deskách  zemských  zapsaných,  ostatně  pak  o  majetku  městském. 

')  Dvacátý  sedmý  článek  smlouvy  česko-moravské  z  dne   26.  května  161 1  zní: 

10 


i 


■-  ■•  1 
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Zvláště  V  těchto  dvou  sesterských  zemích,  v  Čechách  totiž 
a  v  Moravě  spolu  s  Opavskem,  šly  až  do  podrobná  ony  účinky 
práva  obyvatelského,  které  spůsobovaly  úplnou  občanskou  rovnost 
mezi  obyvateli  obojí  země,  činíce  je  účastný  rovných  výhod.  Tak 
ku  př.  platil  v  Moravě  zákon,  že  cizinci  musejí  na  soudě  svědčiti 
osobně  pod  přísahou,  ale  obyvatelé  Moravy,  Cech  a  Opavska  že 
mohou  poslati  svědectví  písemné.  Výhoda  tato  přiznána  jest  r.  16 11 
Moravanům  vzájemně   také   při    soudech    českých.  *)   —  Také  země 

v 

Česká  a  Moravská  tvořily  již  na  počátku  16.  věku  jedno  společné 
území  celní,  tak  že  na  hranicích  mezi  těmi  zeměmi  cla  zeměpanská 
se  nevybírala.  V  letech  1556—1558  novými  mandáty  vzala  za  své 
také  celní  hranice  slezská  a  lužická  ohledem  na  země  koruny  České, 
tak  že  potom  všechny  země  této  koruny  tvořily  jeden  celní  územek.') 
Uvedli  jsme  šíře  některá  ustanovení,  která  dle  nynějšího  názvo- 
sloví náležejí  do  zákonníka  občanského  a  řádu  soudního,  aby  vidělo 
se  na  praktických  účincích  práva  obyvatelského,  že  bylo  v  koruně 
České  jedno  společné.  Totéž  vysvitne  dále  z  následujícího. 

Udělování  práva  obyvatelského  čili  inkoldtu  bylo  privilegiem  Ja- 
novým z  r.  1 3 1  o  vyňato  z  neobmezené  moci  královské,  takže  odtud 
v  Cechách  i  v  Moravě  jen  sněmové  zemští  spolu  s  králem  dávali 
cizincům  povolení,  aby  v  zemi  mohli  držeti  svobodný  nebo  manský 
statek  a  užívati  práv  obyvatelských  na  rovni  s  ostatními  osobami 
stavovskými.  Rád  a  obyčej  tento  potvrzen  jest  privilegiem  Vladisla- 


Také  i  na  tom  společné  sneseno  jest,  aby  na  úřady  nejvyšší  a  nižší,  též  také  do 
soudiiv  zemského,  dvorského,  komorního  i  jiných  tak  dobře  rodiči  markrabstvl  Mo- 
ravského,  jako    rodičové    království   Českého,    kdyžby  toliko    usedlí  v  království  Ce- 

v 

-ském  byli,  a  to,  co?  v  zřízeni  zemském  království  Českého  vyměřeno  jest,  vykonali, 
bráni  a  dosazováni  podle  príkladův  vedle  hodnosti  osob  od  J-  Mstí.  králův  Českých 
býti  mohli,  poněvadž  týmž  spůsobem  rodičové  království  Českého  v  markrabství  Mo- 
ravském na  takové  ouřady  se  dosazují.  —  Brandl,  Snem  l6i2,  str.   162. 

*)  Text  dotčeného  moravského  zákona  z  r.  1518  najde  se  v  Arch.  Č.  XI.  312, 
též  V  Knize  Drnovské  vyd.  Brandl  str.  XLVII.  —  Článek  24.  smlouvy  česko-morov- 
ské  z  dne  26,  kvčtna  161 1,  že  Moravané  nemají  býti  potahováni  o  svědomí  k  sou- 
dům českým,  znamená  právě  jen  tolik,  že  platnost  tohoto  moravského  zákona  uznává 
se  i  v  Čechách  pro  Moravany,  a  nikterak  nevychází  z  odporu  proti  spojení  s  Če- 
chami. Čechové  sami  té  výhody  u  svého  soudu  zemského  neužívali;  kdo  měl  s 
Čiti  k  soudu  zemskému,  musel  se  dostaviti  osobně  do  Prahy  a  zde  přísahati.  (V«' 
vyd.  Jir.  359,  360.) 

*)  T-  Jireček  v  Musejníku    1867    str.    lo    ve    článku    »Celnictví     české  zt 
náclélio  věku«. 


J 
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O  pak  pojato  do  zřízeni  zemských.') 
:ský,  provozoval  i  snem  moravský :  kdo 
v  jedné  z  těch  zemí  byl  přijat  za  obyvatele,  nebyl  již  ani  v  druhé 
zemi  pokládán  za  cizozemce.  Zřízeni  zemské  markrabství  Moravského 
z  roku  1604  obsahuje  též  předpis,  že  kdo  by  v  Moravě  byl  přijat 
za  obyvatele,  jest  povinen  ve  třech  letech  zakoupiti  se  v  Cechách, 
v  Moravě  anebo  v  jiné  zemi  ku  koruně  České  náležející,  sic  že  by 
nabjtého  práva  obyvatelského  zase  pozbyl.*)  Sněm  Český  i  moravský 
se  svolením  královským  udělovali  teda  právo  obyvatelské  pro  celou 
korunu  Českou. 

Obnovené  zřízení  zemské  A.  20  zavedlo  v  tom  tu  změnu,  že 
udělováni  inkolátu  vyhradilo  králi  samému,  jenž  toto  právo  provozo- 
val odtud  beze  sněmu  jen  prostředkem  české  kanceláře  dvorské; 
v  ostatních  však  stránkách  nezměnilo  se  nic  na  právě  obyvatelském. 
Dosaženi  jeho  zůstalo  nevyhnutelnou  podmínkou  pro  cizozemce, 
chtěl-U  v  zemi  držeti  statek  v  deskách  zemských  nebo  dvorských 
zapsaný;  pokuta  na  přestoupeni  toho  zákona  zůstala  táž,  kterou 
ukládá  majestát  Vladislavův  z  r,  1486,  cizinec  totiž  přišel  o  peníze 
za  statek  dané,  a  statek  připadl  ku  komoře  královské;  inkolát  byl 
.společný  jeden  ve  státě  Českém,  tak  že  žádný  obyvatel  kterékoli 
země  korunné  nepovažoval  se  v  druhé  zemi  korunné  za  cizozemce, 
a  nepotřeboval  ničího  povolení  k  zakoupeni  se  tam;  naproti  tomu 
cizozemcem  byl  každý,  kdo  nepocházel  z  koruny  České,  teda  Rakušan 
nebo  Uher  touž  měrou  jako  Španiel  nebo  Anfrličan.  Každý  cizo- 
lemec  za  obyvatele  přijatý  musil  již  v  16.  století  položiti  od  sebe 
•evers  ke  dskám  zemským,  a  od  r.  1637  mimo  to  učiniti  také  pří- 
(aha  věrnosti  králi  Českému.  Tím  vším  a  skutečným  držením  statku 
labyl    spCisobilosti    k    spravování    úřadů    v    zemi    a   k    zasedání    na 


■)  Vli  výše  sir.   143  pod  Čárou. 

=)  Siv.  GinJely,  Die  Enlwkkelung    dcs    bólimischen    Adels 

rerhalCDÍSEe  seil  dero  16.  Jahrbunderl,  v  Praie  1886,  sir.  13—16.  - 

1609  k  vyminkáni,  pod   kteiymi  cizoienici  mohou    býti  v  Moravř 

~     al  také  ta,  aby   divali  děti  svú   uíiti  jazyku  Českéniu,   a 

•■^dili  jen  ti  syuovĚ,  klcfl  by  uměli  fesky  ;  Brandl,  Sufm  I 

~yto  staré  zásady  právní  potvrícny  jsou  obauvenýin  iiiis 

ek  toho  řláuku  týká  se  minulých  sedmí   lul,  stanovíc,   íc 

•-tkti  mixjl  zůstati  v  platnosti,  třeba  by  jejich  nynější  dríi 

'    ciiozemci,    kdyí    ty  statky    kupovali.     iiKdyby    vS.nk    1 
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Při  této  příležitosti  budiž  dotčeno,  že  šle 
v  Moravě  bylo  společné,  glechta  obou  zemí,  jr 
uzavřitý  sbo7'  Jeden.  Ve  šlechtě  rozeznával  se  i 
to  jest  stav  panský  (ku  kterému  počítali  se  tt 
bata  a  knížata),  a  stav  vládycký  neboli  lytir: 
jednoho  i  do  druhého   stavu   bylo   potřebí   so 


-ci/ozemcc  v  tomto  krilovstvi  statek  pozem&ky  koupiti,  ai 
ua  sebE  převésti  cbtčl,  takový  jiD&Čeji  ueí  aa  miloslivé  J 
v'35U  krále  a  di-dice  povoleni  ta  uriaiti  mocí  uebude  .  .  . 
builoucl  král  a  dřdíc  království  cizozemci  v  lemi  statc 
jiným  spíisotiem  ua  se  převésti,  milostivě  povoliti,  a  tak  je 
království  tohoto  přijití  ráČilí;  tehdy  takový  jeŠtí-  před  u 
toliko  přísahu  dodiřnů  poddanosti  vedle  svrchu  položen 
Dáti,  ale  při  tom  talti  revers  a  lapsánl  pod  pečeti  svou  1 
a  budoucích  Niišicii  ktůlovských  uai4íenl,  práv  a  r.řlEení 
nim  Íádni',m  eiiim  prdaein  aiftirali  ntehce,  ke  dakům  N 
složiti  bude  povinen.  Co  se  poddaných  Našich  v  nu 
žectvlcb  Slezských  a  markrabílvl  Horních  a  Dolních  Lužic 
cítotemce  v  tomto  dfdičnéin  královitvl  .Volem  Čakiin, 
vlileni  j*oit,  jmlai  a  držbni  b^ti  iietnaji;  za  kterouž  taki 
království  Ccskúho  vkupovati,  onebo  skrze  jiné  smlou' 
statky  pozemské  na  sebe  převozovati  mohli,  obzvlňšlolhc 
potřebují;  však  jim  nápodobné  takový  koupený  aneb  ji 
DB  ně  převedený  pozemský  slalek,  prvé  nežli  by  nám  s 
poddanosti  přísahu  vykonali,  a  vedle  toho  i  svrchu  dotéi 
zemským  složili,  postupován  a  odevzdán  býti  nemá,  a  1 
oznámené  pokuty,  kterou  jak  jedna  lak  druhá  strana  nep 
—  Vše  to  stoji  také  v  obnov.  iřlí.  z.  matkrabstvl  Morav 
sáhy  nařizeué  v  poslední  vití-  pro  obyvatele  nřkleré  ke 
sešlo;  reskriplem  z  14.  kvčtuo  1697  prohlášeno  totiž, 
v  Cechách,  nemusí  ji  znovu  řiuili  v  Moravě,  a  íe  posta 
ke  dskám.  —  Jinak  však  bí-hcm  17.  století  spíše  příbj 
kdo  chce  v  feských  zemích  nabýti  práv  vyšších  slavův, 
nařízeno  v  obnoveném  zřízeni  zemském ;  k  tomu  táhnou 
dané  16.  února  1639,  1.  srpnn  1637,  iz.  ledua  1650, 
12.  a  iS.  srpoa  i  19.  záři  IŮ7S,  15,  ledna  ]68l,  19.  srj 
8.  dubna  1698,  kteréž  všechny  se  najdou  ve  Weingar 
Leopoidino-Josephino-Carolinus,  rrjy  1720.  —  O  Lni 
danými  kurťivsta  Saskélio,  nařídil  Ferdinand  III.  dne  2Ů 
s  obzvláštním  královským  povolením  mohou  byli  přijlnií 
Weingnnen  280.  —  Že  úřadové  také  v  době  pobélohu 
cizinci,  nýbrž  jen  osobami  z  domácích  stavíi,  o  tom  svEi. 
z.  české  A.  9.  33.  36.  j/.  38,  F.  22,  39,  73,  I.  3,  a  m 
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ál  mohl  sice  o  své  vůli  udělovati  erby 
irského  osobám  svobodného  stavu  raest- 
ým  (tito  však  tudy  v  1 6.  věku  nenabývali 
■d  své  vrchnosti  z  poddanství  propuštěni). 
ný  však  tlm  samým  ještě  nenáležel  ke 
ifva  tehdáž,  když  k  jeho  prosbě  rytířstvo 
iravském  shromážděné  jej  do  stavu  svého 
ladším  rodům  vládyckým,  a  měl  se  titu- 
a  rovněž  tak  jeho  děti;  titul  urozeného 
povýšence  teprva  v  třetím  koleně,  teda 
ž  mezi  staré  rody  rytířské.  Kdo  užival 
ve  čtvrtém  kolene,  mohl  býti  přijat  do 
omu  jak  vůle  královská,  kteráž  obyčejně 
1  ku  panstvu,  tak  i  svoleni  stavu  panského. 
!e  tříti  mezi  staré  rody  panské,  k  nimž 
i  býti  vpočteni.  Výminky  a  spůsob  při- 
rytiřského  byly  stejné  v  Cechách  i  v  Mo- 
Ě  přijímaný  pán  v  Moravě  činiti  musil, 
ichách,  vztahovala  se  výslovné  na  stav 
ravě,  kterýž  tudy  v  obou  zemích  tvořil 
itav   rytířský  v  obou  zemích  pokládal   se 


ckeluug  ilťS  bOhmischřn  Atlels  und  der  Inculnls- 
iden,  v  Prnře  iSSů.  Soubornou  roiprnvu  o  řťsU 
leJQOvřjSícli,    sluJcnou    vřlSIm    díicni    podle    /práv 

ryllř  A.  P.  řlechtn  Vlehrdsky  ?e  Vlehrd  v  Ocster- 
ťidni  1890  a  1891.  —  K.  uašemu  texlu  hlavni 
esliího  o  ptijlmínl  v  stav  i>aiisliý  1497,  Arch.  (.'. 
m  Vladislavovo  1502  u  Gindelyho  n.  u.  m,  II— li; 
.  dáváni  erbli ;  sneSenl  slávu  ryHrského  v  ícchách 
j  Gindelyho  33—34.  V  Moravě  1480  slav  pansky 
nii  uálei  o  roidlle  nieii  rody  panskými  starými 
orava  mfla  jiného  krAle,  nei  Cechy)  ič!  o  lom, 
Loho  svolí,  aby  za  pána  pHjnt  byl«,  bo  se  má  dále 
obyĚeje  a  práva  koruny  České  a  tejto  lemi  Mo- 
lem,  Cesch.  der  milir.  I.andtafeI  74—77,  a  Brandlem 
rnovská  vyd.  Ilrandl  22  pudolýká :  »To  vř?,  le 
-.ýli  má,  a  polom  z.le  v  Morayře.  J-ovi-jší  nálei 
náni   nových   pánů  Čic   se  v  Bran.iUwř  Snřmu  l6ia 

l>auskýu)i   v   iethácli  u/naná    1500    vylískl  P.U:iLLý 
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II.  Celitost  koruny  České. 


« 


tyl 


Ferdinand  II.  i  do  těchto  pořádků  šlechtických  vsáhl  svémocné ; 
několika  rádcům  svým  udělil  privilegia  »z  královské  moci  české«, 
že  oni  i  s  potomstvem  svým  mají  se  rovnati  starým  rodům,  a  jiným 
několika  dal  výsadu,  že  pri  snémich,  v  soudech  a  radách  i  ve  všech 
schůzích  »v  království  Českém  a  v  zemích  k  němu  pnvtělených« 
mají  míti  místo  hned  po  knížatech  před  ostatními  hrabaty  a  pány, 
a  obsah  těch  privilegií  vložil  do  zřízení  zemského  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě. *)  Moc  a  právo  k  takovému  i  všelikému  jinému  povyšování 
k  šlechtictví  jakému  koli  vyhradilo  obnovené  zřízení  zemské  (A.  15) 
králi  samému.  Od  té  doby  král  sám  povyšoval  do  stavu  rytířského 
i  panského,  a  přijímání  nových'  pánů  a  rytířů  mezi  stavy  nebylo 
o  mnoho  více  nežli  ceremonie ;  uchazeč  přihlásil  se  u  direktora  sněmu 
a  u  náčelníka  stavu  svého,  vykázal  se  urozením,  titulem,  inkolátem 
a  držením  statku,  prosil  o  přijetí,  a  shledáno-li  vše  v  náležitém  po- 
řádku,  byl  uveden  do  sněmu.  V  Cechách  a  v  Moravě  původně 
nebylo  jiných  šlechtických  titulů  než  pán  ve  šlechtě  vyšší,  a  rytíř, 
vládyka,  zeman  a  panoše  v  nižší;  tituly  hraběcí,  knížecí  a  j.,  kteréž 
v  těchto  zemích  zřídka  se  objevují  v  16.  ale  zhusta  v  17.  století, 
byly  udíleny  od  císařů  Německých  komukoli  v  říši  i  mimo  říši,  a 
vztahovaly  se  tudy  prvotně  toliko  k  ní.  Teprv  po  proměně  Bělo- 
horské vešlo  v  obyčej,  že  král  povyšoval  netoliko  do  českého  stavu 
rytířského  a  panského,  než  uděloval  také  titul  hrabat  království  Ce- 
ského  a  při  vtělených  zemí.  Odtud  byli  teda  ve  státě  Českém  dvojí 
hrabata  a  dvojí  svobodní  páni,  říšští  a  čeští.  Ale  i  tehdáž,  když 
pánové  českomoravští  obdrželi  říšský  hraběcí  titul  od  císaře,  zadá- 
vali, aby  diplom  jejich  vydaný  z  kanceláře  císařské  byl  jim  potom 
také  potvrzen  a  udělen  od  krále  Českého  z  kanceláře  dvorské  krá- 
lovství    Českého,  ^)    patrně    proto,    aby   jim   v  koruně  České    nikdo 


v  Musejníku  1831,  172;  moravská  z  roku  1480  čtou  se  v  dotčeném  právě  nálezu 
panském.  Nyní  zbývají  z  rodů  těch  jen  ještě  Šternberský,  Waldšteinský,  Kolo- 
vratský,  Kounický,  Lobkovický  a  Lichtenšteinský.  —  Přiklad,  kterak  rv'tířstvo  mo- 
ravské zamítalo  žádost  za  přijetí  do  stavu,  jest  v  rozepři  Ditrichšteina  s  Karlem 
z  Zerotína  vedené  v  Praze  1601  ;  tištěno  1872  v  Pam.  arch.  IX.  686,  687,  re  2^- 
pisků   Slavatových  vydaných  Rezkem    1887,   20,   22. 

')    v  českém  A.   29,    30,    v    moravském     i6b,    i8b.    Noví    páni    postavení    na 
roven  starým    rodům    panským    byli  Stralendorf,   Wcrdenberg,    z  Vřesovic,    Vrati 
z  Mitrovic,  Nostic  a  Michna  z   Vacinova.    Přednost  po  knížatech    před    hrabaty 
drželi  :    hrabě    Maximiliau    z    Trautmannsdorfu,    hrabě    Vilém    Slavata,    pan      ^ 
z   WaldŠteiua   a  Jaroslav  Bořita   hrabě  z  Martinic. 

'')    Tak  pan  Jaroslav  Bořita    z  Martinic   byl    diplomem    z  dne   lO.  dubna    i 
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titulu  jakožto  cizozemského.    Jako  v  pri- 

března  1502  bylo  prohlášeno,  že  nikdo 
ikýra  nestává  se  členem  stavu  panského, 
em  jej  za  pána  pHjali:  ')  takž  i  po  pro- 
c  stavovská  vétsíni  dílem  přešla  na  krále 
ividlo,  že  šlechtické  tituly  mimočeskélio 
i  aneb  uznání  od  krále  Českého  skrze 
ná-li  jich  kdo  užívati  v  zemích  českých,  'j 

povyšování  do  rozmanitých  stupňů  stiivu 
ikého  a  při  vtělených  zemí.  Mela  tedy 
)obělohorských  svou  vlastní  šlechtu,  roz- 
:atních  zemi.  Novota  v  tom  nastala  v  po- 
-ské  kanceláře  česká  a  rakouská  spojeny 
,    společné   zemím   českým  i  rakouským, 

vydávati  diplomy  na  české  šlechtictví, 
29.  listopadu  1752,  aby  všeliké  diplomy 
Jy  se  příště  jednostejné  pro  všechna  dé- 
jlechtě  české  se  sice  nelíbila  tato  centra- 
který  se  proti  tomu  jeviti  počal,  utlumen 

první  počátek  společné  šlechty  rakouské, 

povýšen  do  stavu  hrabřclho  Svalů  řise  Řimskú, 
i  roku.  Potom  oba  vyřáUali  si  královské  potvrzeul 
i,  jakž  se  o  lom  zmiiiuje  Martiníc  v  upomlnacLm 
22    k    pauu    Zdeňkovi    i  Lobkovic,    oejv.    kancléři 

»A    pODČvaclž    nám    Čechům  všecky    naŠc  piilřeliy 

lého  jiného,  neili  vlastnf  skrze  Vaši  Milost  jakoito 
vl  Českého,  verum  ot  regia  notirt,  uUkati  se  nň- 
i  v  dvojí  pfifině,  v  jedné  apolu  s  JMatl  panem 
lovskou  z  kanceláře  íeské  imperinlis  bullae  aureae 
latae   (na   kteroužto   jsme  jíž   dávno   i  laskavé  ía- 

Milosti  dostali),  a  v  druhé  já  sám  o  milustívé 
vlasd  naši  milé«  atd.  (Orlg.  v  arch.  Roudnickům.) 
hmischcn  .\dels  str.  26^27,  uvádí  příklady  z  ilrulié 

hrabat  říšských  byl  jednotlivým  pánům  ícskj-:ii 
potvrzuván.  též  příklady  českého  tilulu  knlžccltio. 

63  nol.  j, 
připiícin    z  dne    10.    pru-siucc    1752    k    loinSlm 


II.  Celilosl  koruny  ÍJeské. 

ač  tehdáž  ještě  neužívalo  se  toho  názvu;  po  vyhlášení  císařství  I 
koiiského  r.  1 804  vznikala  vedle  staré  šlechty  také  nová  četná  šlec 
císařství  Rakouského.  Od  r,  1750  stávalo  se  již  jen  zřídka,  ; 
někdo  byl  obdarován  šlechtictvím  království  Českého  a  jeho 
vtělených  zemi ;  v  těch  nemnohých  a  vzácných  případech  jsou  v 
i  tituly  hrabécí  a  knížecí.  Takž  če.ský  titul  hraběci  obdrželi  j 
ChorinŠtí  1761,  Radečti  z  Radce  1764  a  Mitrovšti  z  Nemysle  i; 
Český  titul  knížecí  vyžádali  si  říšští  knížata  ze  Schwarzenberka  1; 
a  podle  toho  příkladu  byl  pak  knížecí  titul  království  Českého  udi 
Kiiiským  1748,  CoIIoredům  1766,  Clarym  1767,  Palmům  178 
Rohanům.  1808.  ') 

Než  vraťme  se  zase  k  inkolátii.  Dotčený  svrchu  reverr,  jejž 
sebe  vydávali  nejen  cizinci,  nýbrž  i  krajané,  nabývali-li  v  zemi 
prvé  statku  a  tím  práv  šlechtických  stavijv  zemských,  zněl  v  Ceď 
za  dob  předbělohorských  v  ten  smysl :  Poněvadž  já  N,  N.  j 
úmyslu,  zjednati  sobě  statek  v  království  Českém,  protož  dle  p 
pisu  zřízení  zemského  slibuji  za  sebe  a  za  dědice  své:  nže  žádr 
jinéiio  za  pána  dědičného  míti  nemám  a  nemají,  nežli  JMst,  k 
Českého  kortivovanéJto ,'  a  tak  ve  všech  povinnostech  s  obyv; 
téhož  království  a  země  České  se  srovnávati,  řád  a  právo  podnil 
je  trpěti  a  obhajovati  i  také  dopomáhati,  tak  jakž  všickni  tři  sta\ 


heru  mehrrsllig  wabrzunrhmcn  gthabl,  wnsge!:ta1tCD  ohnenchlet  die  voD  Uns 
leihcndc  Stan deíerhShun gen  und  andere  dcrgleiehen  Majestalia  far  unsere  gM 
teutsche  ErbkSmgreichc,  Fiirsteiithunier  und  LSodcr  allein  durch  UD^er  h 
eigcnds  zusammengeselit  und  bestelltcs  Directorium  in  publicis  et  cameralibus 
gefertigt  worden,  dannoch  eines  Theils  dergiuichen  nicht  iu  einem  Erblaiid  «■ 
dein  andern  fiir  gilllig  angesehcn,  andcrn  Thcils  aber  auch  in  inodo  eiped 
stltislcn  gnnz  unlcrschiedcne  Formalililteu  ín  Ansehung  unsercr  bSbeimischcn  IA\ 
ala  iiiclit  in  unsem  llbrigcn  óslerrdchisclieii  Slaalen  gcschichct,  beobachtet, 
sijgor  diňerente  Tilul  und  Insiegel  dabei  gebrauchet  worden  sein.  Gleich  wie 
in  dioser,  wie  in  nll  andern  derlei  Angele  gen  heiten  eine  durcligSngige  Gl 
rOrmigijřit  eingefUhret  und  in  Zukuuft  beibehallen  wisseu  wolleo,  ciofolglich 
reifer  der  Sache  Krweg-  und  BeralhsthlagiiDg,  soforl  iibcr  den  uns  ďeshalben 
standlich  erstatteten  Vorlrag  gnSdigst  rtsoliirl  haben,  dm  von  nun  an  alle  und 
durch  obgesagtes  Directorium  ausíurenigcn  bewíiligende  Slandcserhóhnngen  so 
in  unsem  bóheimischen  als  óíterreicliisi:!i«n  lírblandcn  filr  gleicli  giilrig  anerke 
samil  nach  erfo^geniler  Inlímatíon  dte  voii  uns  in  ein  odei  andern  Grád  des  1 
crliolioDe  l'ersonen  in  all  vorbetiihitcn  LSndern  durcligehenls  pro  lalihas  gehí 
titulirt  und  geehrt  etc.  (V  mcnSiťh  dc^kSch  zemských   250  I..  20.) 

')    Srv,   Gindelv-,  Entwickelung  dcí  bohm.  Adels  27,  31.  —  Šlechta  ic  Ví 
v  OcslerreithisL-li-rngarísche  Kevue   1891,   10  Bd.  pg.  284  scj. 
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téhož  království  Českého  se  chovají,  se  zachovati.«*)  Poněvadž  z  pra- 
vidla nebylo  dotčeno,  kdo  vystaviteli  reversu  udělil  inkolát,  zdaž 
sněm  či  král,  nebývá  žádného  podstatného  rozdílu  mezi  reversy 
staršími  před  r.  1620,  a  mezi  reversy  učiněnými  po  vydání  obnoveného 
zřízení  zemského ;  do  staré  zachovávané  formule  uvedeno  jen  nové 
označení  článku  zřízení  zemského  (A.  20  místo  A.  18),  a  místo  tří 
stavů  jmenují  se  čtyři.  Teprv  v  18.  věku  vyškytají  senové  odchylky 
v  reversích,  z  nichž  nejpamátnější  jest  ta,  že  od  nastoupeni  Marie 
Terezie,  t.  j.  od  roku  1740,  noví  obyvatelé  slibují  nemíti  jiného  pána 
nežli  »nyní  panujícího«  krále  Českého  a  jeho  zákonné  dědice ;  kdežto 
před  tím  zněl  ten  slib  dle  starého  řádu  králi  »korunovanému«,  a  to 
i  tehdáž  (1705 — 1723),  když  nebylo  skutečně  korunovaného  krále. 
Osoby  vznešenější  činívaly  zmínku  o  celé  koruně  České,  ku  které  se 
vztahovalo  jejich  nabyté  obyvatelské  právo;  toho  druhu  slavnějším 
reversem  jest  náhodou  také  poslední  ze  všech,  totiž  ten,  jejž  dne  8. 
května  1847  ve  Frankfurtě  podepsala  Karolina  hraběnka  z  Bergenu, 
manželka  Viléma  11.  kurfirsta  Hessenského ;  praví  se  v  něm,  že  jmeno- 
vaná paní  byla  dekretem  kanceláře  dvorské  z  3.  prosince  1846 
přijata  za  obyvatelku  království  Českého  a  zemí  k  němu  přivtělených.*) 
Ale  i  když  v  královském  udělení  inkolátu  nebylo  této  výslovné 
zmínky,  přece  vždy  platil  pro  všechny  země  koruny  České.  Tak  ještě 
dekret  kanceláře  dvorské  z  dne  5.  prosince  1840  č.  15615  uvádí  na 
paměť,  že  ve  Slezsku  nikdo  nemá  býti  připuštěn  k  držení  nemovitosti 
dskami  zemskými  zapsané,  jenž  by  nemohl  se  vykázati  inkolátem, 
že  však  rodiny,  které  ve  Slezsku  mají  právo  obyvatelské,  mohou  ho 
užívati  také  v  Čechách  a  v  Moravě. 

Právo  obyvatelské  čili  inkolát  byl  teda  až  do  r.  1848  v  koruně 
České  jeden  společný  a  zároveň  rozdílný  od  ostatních  zemí  společného 
panovníka.  Inkolát  pak  byl  v  ústavě  stavovské  tím,  čím  jest  právo 
občanské  ve  znivellovaném  státě  novověkém.  S  tohoto  stanoviska 
hledíc,  byly  ostatní  země  společného  panovníka  naproti  koruně  České 
cizozemskem,  obyvatelé  jejich  cizinci.  Následovně  koruna  Česká,  majíc 
jedno  a  své  zvláštní  pťávo  ohi/vatelské,  zachovala  se  až  do  naši  2)a- 
méti  jakožfo  hiát  jeden  a  zvláštní  o  sobe. 


')  Viz  ku  př.  revers  z  r.  1609  otištěný  v  Dvorského  Památkách  /en  a  dcer 
'ých  str.  189. 

*)  Zum  Landxnanne  a.  h.  Thres  Kónii^reichs  Bohmeii  uud  der  dahin  incorpo- 
,n  Lánder  in  Herrnstand  a.  gn.  aufzunehmeii  gcnihet  huben. 


II.  Celitosl  koruny  Českí. 

12.  Strážcem  celitosti  koruny  České  jest  krá 
Českého;  onomu  jest  ta  úloha  povinností,  tomut< 
plývá  ze  všech  přísah,  jež  králové  činili  při  kor 
přísahách  jak  předbělohorských  tak  i  pozdějších 
zavazuje  se  král  stavům  Českým,  »od  království 
cizovati,  ale  raději  podle  možnosti  je  rozšiřovati 
Těmi  slovy  přísahy  královské  jest  umenšováni  stá 
šováni  majetku  státního  vyňato  z  neobmezené  m( 
něno  jest  odvislým  od  svolení  sněmu  českého.  K: 
ného  práva,  aby  od  korun>'  České  odcizoval  s 
nebo  zemi  při  v  telených  ku  království  Českému, 
tomu  jest  potřebí  svoleni  snému  českého,  jenž  tc 
povždy  vykonával.  V  tom  záležela  jeho  přednost 
nich  zemí  korunních.  Zákonné  důvody  toho  jsou 

Dne  12.  listopadu  1499  vydal  král  Vladi.sJ 
privilegium,  že  on  ani  budoucí  králové  jak  v  král 
i  v  přivtěiených  zemích  nemají  nižádných  statkův 
komoře  královské,  zastavovati,  dávati  ani  prod. 
a  s  přivolením  sněmu  českého.  Privilegium  toto  ve 


')  v  Muravř  teprv  Fer.liuand  II.  oliiiuveiiym  zíir.  z. 
krat>écl  také  podobuQU  klausulí,  klcrc  tam  před  Um  nikdy  i 
Marggrarthiimb  niclils  veralieniren,  soudcrn  viclmehr  uach  uns 
vcrmehren  unii  erweilem.« 

=}  V  16.  a  17.  vřku  krúlové  Ceíli  kromě  statků  korur 
bei  svoleni  sufmovnlho  oUcJíiti,  mívali  v  čeehích  laké  s 
nyní  nazvali  soukromými,  jeílo  jimi  vládli  beze  v?.elio  obmi 
o  nich  rminka  v  iřch  přlpadecli,  když  král  v  D&bradu  za  lO; 
iií  škodu  budoucích  kráiíi,  přidával  takové  soukromé  statky 
lo  se  sl.nio  r.  1579  (Sařmy  České  V.  478,  majestát  tam  slit 
aj.  dubna  1579  a  vepíán  jest  do  feskélio  kopiáře  privilegii 
a  opět  1615  při  sněmu  o  sv.  Trojici;  lóí  roku  1647  pomysl 
Jiradu.  PK  tiito  přllcJilosli  komora  česká  pripisem  z  8.  ledu 
moře  dvorské  tCQ  rozdíl:  statky  i:oruiiii{,  tloliii  nebo  zenti 
gííter,  ze  jsou  od  země  ustanoveny  k  vyiiíE  ktSle  a  nemoh 
movniho  prodávali,  kdežto  fcoKiorní  statky  Je  jsoa  královy  v 
tim  závazkem.  Věcuy  ten  rozdíl  za  pausivl  Habsburského  ovse 
statky  odumřelé,  skonfiskované  nebo  nově  komorou  příko 
soukromý  majetek  panovníkův.  Avšak  ve  mluvě  nešelřlvaU 
slulo  komorním,  královským,   gUi.ískym   nebo  Jeho  Milosii  via 


I 
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:h,  a  jsouc  roku  1627  potvrzeno  od  krále 
■  platnosti  po  dnešní  chvili.  ') 
ivnosti  práv,  kterých  stavové  čeští  i  morav- 
do  vnitřní  správy  jedné  každé  země  zvlášť, 
na  toto  privilegium  žehrali,  pokud  totiž 
aždému  královu  řízení  o  statcích  zemských 
bí  svoleni  sněmu  českého.  I  vyžádali  sobě 
lislava  list  daný  v  Olomouci  dne  10.  března 
Jtčené  privilegium  české  nemá  býti  na  ujmu 
rkrabství  Moravského,  ale  že  cokoli  král 
/ský  obyvateli  kterému  té  země  dal  anebo 
aneb  životův  připsáni,  to  vše  že  má  plátno 
tak  i  napotom.  ^j  Avšak  tento  list,  tak  jako 
dne  12,  listopadu  1499,  která  jim  se  zdvi- 
en  theoretíckou,  a  to  z  té  jednoduché  prí- 
:atky  zemské  v  Moravě  toho  času  byly  již 
nezbývalo  skoro  nic,    co  by  tam    král  ještě 


I-  X  dne  12.  lUlopadu  1499  ui  iieodcizovánl  korun- 
Českém  V.  sir.  500,  ve  zřiieni  leraském  i  r.  1500: 
.  15Ů4:  A.  19,  a  r  Dejhlavnřj^idi  kuších  zni  lakto ; 
'iece  ani  budúcl  na.ši  králové  Češli  nÍL  ud  královstvíe 
,  ani  kterých  sum  připisovali  aneb  /ivotuov  přidívaii 
zámkuov  (klervchi  nynie  v  drienl  jsme  aneb  nSpotom 
ani  zavazovali  nem&me  nižAdnému.  Ncí  chlťli-li  by- 
luci  naši  králové   ČeŠti,  které  zámky,  mt-sta,  mč-stei-ka 

Paklibycbom  přes  10  c;a  nastavili  aneb  dali,  prodali, 
luď  my  aneb  budoucí  naši  králové  Čtití,  lo  dáuie, 
uAuie  aneb  sum  pripisov.ínie  žádné  moci  mieli  nemů 
;h  časiech  .  .  .  Coř  se  pak  mansuic  dulýře,  kteréž 
královu  i:i;;ti  pr)-;-  dali  dědicky  v  zemi  České,  to  dánie 
íbychom  napolom  diiti    cliti'!!    na    manství  v  Cechách, 

i  od  liúdňclcli  našich  králuov  Českých  zachovalo  a 
ivském,  v  knie/etstvl  Slezském,  v  markralistvl  l.u/ickim, 


„1  špiml.crt 


II.  Celitost  koruuy  Ceskí. 

Jinak  bylo  v  Ceciiách,  kdež  do  té  doby  přece 
pořád  Kiiačiié  zbytky  nékdejSího  rozsáhlého  jmění 
nebyly  od  komory  odcizeny  ani  statky  zápisné, 
někdy  královské,  které  krá!  Sigmund  ve  válce  h 
nástupci  zapsali  nebo -li  zastavili  osobám  a  rodům 
městům  k  užíváni,  které  mělo  býti  dočasné;  v 
bývá!  statek  bucfto  zastaven  ve  jmenované  summě 
k  užívání  postoupen  na  jeden  nebo  několik  životC 
osoby  nebo  osob  v  zápise  jmenovaných.  Statky  1< 
zastavené  vracely  se  teda  ku  komoře  beze  vší 
životy  došly;  ostatní  pak  statky,  zapsané  v  určité 
ku  komoře  vyplatiti  touto  summou,  a  ta  bývala  ; 
menši,  než  jakou  cenu  statek  opravdu  měl.  Králo 
ných  statcích  také  připisovali  summ  čili  zvětšov 
ve  kterých  mohl  býti  vyplacen,  nebo  přidávali 
případě  zmenšovali  majetek  korunní  o  tolik,  jakou 
obdarováni  ono  mělo.  Před  rokem  149'>  králové 
své  vlastni  moci,  od  toho  však  roku  neměli  n 
zvláštního  svolení  sněmovního. ') 

Ku  komoře  jistým  spilsobem  náležela  také  \ 
České,  kteráž  odcizovala  se  od  komory,  na  niž  po 
dědiců  prostě  mě!a  spadati,  nejdokonaleji  tak  i 
jich;  král  totiž  za  jistou  náhradu  propouštíval 
svazku  manského,  tak  že  stávaly  se  spupnými,  s' 
dičnými.  Privilegium  z  dne  12.  listopadu  145 
moc,  aby  léna  svobodil  čili  dával  neb  prodával, 
leži  v  zemi  České.  To  ob  meze  ní  mělo  svou 
Knížata  Slezští  nebyli  ku  koruně  České  jiným  sva 

vyj.    Brandl  23  s  poziiůmkou    o  liradř    špilberku,    kterak    I 
vrácen  králi. 

')  RuvQČ^  stalky  (iuchovcnaké  byly  lápisy  králwskymi  v 
určeni.  Prvni  kr.'ilovů  i  rodu  Hal.íburského  z  nenlihln  prom 
pUni>  ve  svoiiodné  neboli  spupiié :  tomu  ilkalo  se  iloprod 
neboť  plaiily  se  za  lo  od  držitele  in^Čné  summy  do  komor; 
:eštl  iasto  dívali  svoleni  své  k  takovému  svobo.lřnl  slalkt 
skýeh,  lak  í  duchovenských.  Statky,  kleré  kr.il  Ferdinand  I 
ufkterym  pántim  a  rytlf&m  za  trest  pro  ůčastenslvi  v  odboji,  ] 
zápisné,  prodávala  polom  komora  za  spupné  (Rezek  v  Pan 
tu  dSlo  se  tušim  bez  svoleni  snřmovuiho,  snad  podte  pravid 
vany  jest  soukromým  majetkem   krSlovým,   s  nimž  král  může 


fe 
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manským,  a  kdyby  z  něho  byli  propuštěni,  stali  by  se  svrchova- 
nými panovníky  a  pouhými  sousedy  státu  Českého.  Léna  pak  ko- 
runy  České  v  Lužicích  a  v  Němcích  byla  v  držení  polosvrchovaných 
knížat  říšských,  jako  kurfirsta  Brandenburského,  Saského  a  j. ;  kdyby 
tyto  manské  statky  mohly  se  svoboditi,  byly  by  se  tím  samým  do- 
prosta  odloučily  od  koruny  České.  Pročež  svobodění  lén  ležících 
mimo  zemi  Českou  vyňato  jest  z  neobmezené  moci  královské  a 
učiněno  jest  odvislým  od  sněmu  českého. 

První  zákon  toho  se  týkající  usnesen  byl  rovněž  dne  12.  listo- 
padu 1499  na  sněme  českém  mimořádně  v  Prešpurce  u  přítomnosti 
krále  Vladislava  držaném,  a  zní  krátce :  »Což  se  manství  a  léna  do- 
tyce, kteréž  jest  vně  a  ne  v  zemi  České,  toho  král  J.  Mst.  ani  bu- 
doucí králové  svoboditi  ani  prodávati  nemají  bez  vůle  vší  země«.*) 
Ustanovení  toto  týče  se  všech  lén  koruny  České  v  Moravě,")  ve 
Šlezích,  v  obojí  Lužici  i  v  říši  Německé;  vyňata  jsou  jen  léna 
v  zemi  České.  Co  se  týče  lén  koruny  České  v  krajinách  němec- 
kých, o  těch  vydán  byl  zákon  zvláštní,  jenž  připomínaje  smluv,  jež 
král  Jiří  roku  1459  a  1 465  uzavřel  s  některými  knížecími  držiteli 
statkův  koruny  České  v  Němcích,  zapovídá,  aby  král  více  žádnými 
smluvami  s  německými  držiteli  těchto  lén  neodcizoval  jich  od  ko- 
runy, a  bylo-li  by  potřebí  něco  o  nich  jednati,  aby  toho  nečinil 
jinak  než  se  svolením  sněmu  Českého.^) 


*)  Zápis  loho  suěmu  v  Arch.  Českém  V^.  sir.  496 — 9  ;  tento  artikul  vesel  bez 
proměny  do  zřízení  zemského  z  r.  1500:  M.  464,  dále  pak  s  dodatkem  »ani  toho 
nikterakž  odcizovati«  po  slově  »prodávati,«  do  vydání  1549:  B.  3,   1564:  A.  28. 

*)  Ze  v  Moravě  také  krom  biskupství  Olomouckého  byla  ještě  toho  času  léna 
kornny  České,  jest  patrno  z  kapitoly  Knihy  Tovacovské,  vyd.  Brandl  20,  o  úřadu 
hofiychtéře,  kterýž  dle  toho  sám  musel  míti  manství,  přijímal  od  manův  přísahy  na 
miste  krále,  vedl  knihy  manské,  osazoval  soudy  a  přijímal  nápady  nebo-li  léna  odu- 
mřelá. Byl  teda  i  po  válce  husitské  hofrychtéř  markrabství  Moravského  sudím 
manským;  citát  ze  Žerotína  výše  str.  iii  nota  i.  ukazuje,  že  na  počátku  17.  věku 
jíž  toho  nebylo. 

')  Zřízení  zemské  1549:  B.   13  a  1564:  A.   17  stanoví:     Což    se  privilegium 

císaře  Karla  JMsti  dotýče,  kterýmž  vtěluje  a  připojuje   množství  zámkuv  a  zemí  do 

království  Českého;  kdež  pak  král  Jiří  jest  smlouvu  učinil  o  některé  zámky  a  města 

'  nížetcm  Ortů  falckrabí  na  Rayně,    a    též    také    s    knl/aty    Míšeňskými  o  mnohé 

ky  a  města  též    smlouvy    učinil,  a  JMstKá.  pán    náš    takc/  o    též  zámky,    jakož 

rál  Jiří,  s  knížaty  Míšeňskými  smlouvy  učiniti  ráčil  s  znamenitým  počtem  pánův 

jTtířstva ;  již  pak  podle    těch  smluv    nahoře  dotčených    o  svrchu    psané   zámky  a 

;ta  má  tak  zachováno  býti  a  při  tom  zuostati.  Než  již  po  dnešní    den  král  JMst 

nato  list  vydati,  aby  JMst  ani  budúcí  králové  Čeští  všech  zemí,  zámkuov  a  měst, 


Všecky  tyto  zákony  čili  privilegia  )ia  nei 
odvislosti  koruny  České  byly  potvrzeny  také  F 
1627,  a  sněm  český  po  všecky  věky  vykonav; 
plynoucí.  Z  velikého  počtu  prikladúv  na  to  u 
nějši  a  nejzajímavéjši. 

Panství  Chotěbuzské  (Kottbus)  v  Dolní  L 
držitele  r.  1445  prodáno  Fridrichovi  II.  kurfirsto\ 
Po  mnohém  jednání  i  nepřátelství  král  Jiří  sm 
Fridrichem  dne  5.  června  1462  tak,  že  Cho 
panství  na  blízku  leiíci,  jichž  Fridrich  byl  ziska 
bem,  zůstala  v  držení  kurfirstíi  Brandenburských 
České,  ostatní  pak  Dolejší  Lužice  vrátila  se  v  c 
O  sto  let  později  kurfirst  Joachim  II.  žádal  t 
aby  mu  statku  Chotebuzského  popustil  v  dr 
svrchovanou  a  jen  dle  jména  manskou,  zejmen, 
z  pravomocnosti  soudu  lužickélio,  a  aby  nem 
lužických  a  nésti  berně  tam  svolované.  Ferd 
r.  1555,  že  kurfirst  Brandenburský  jakožto  věr nj 
neměl  by  za  to  ani  žádati,  a  jakožto  rozumný 
věděti,  že  by  mu  takové  uděleni  od  krále  C 
beze  svolení  sněmu    českého ;    aby   pak    stavoví 


kteřlř  od  ciaaře  Karla  JMsti  připojeni  k  fcorunf  3  vtíleui  j 
smluv  ůiuili,  ani  jtcli  zapisovali,  ani  odcizovati,  tak  jakž  c 
Da  to  ukazují.  Ni-I  jislli/e  Liy  su  kdy  irefilo,  íeby  tobť 
koníci'  přišla,  a  íeby  o  ty  zťmř,  zámky  n  račsln  mí-lo  jed 
JMsi  i  buducí  královu  Čeití  jínái-  jedu^iti,  než  s  voli  n  s  rt 
a  k  íemuž  by  1u  radili  a  svolili,  lu  JMstKá  a  budůci  kr 
jednati,  a  jinak  nic.  Tu  puk  pán!  a  r)'UrsLvo  nn  obecném  1: 
a  za  privo  nalezli;  Že  Jňdny  stav  zvláilř,  a  íídnÉ  osoby 
snfmu  ueniajl  králi  JMsti  ani  builiicira  krih.om  Českým  k 
zemi,  mést  a  zAmkuov  a  panství  raditi,  nei  toliko  na  sn 
íeby  se  kdy  iretilo,  že  by  klefl  neb  která  osoba  k  tom 
obecného  snřmu,  a  v  to  krále  JMit  neb  budůi:i  krále  ů 
k  tňn  smluvám,  aby  byli  nadepsanc  zemř,  zámky,  m< 
k  tomu  neb  k  aim  kařdemu  hludlno  býti  tak  jako  k  tuiit. 
A  také  král  JMst  aul  budiL<:í  králové  Čebll  ua  iíádné  mansk 

legium    cisafe    Karla    JMsti    ukazuje.      (Mini    se    privilegia 
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odcizeni  součástky  koruny  České  svolili,  toho  že  není  naděje  žádná, 
než  že  by  si  z  toho  vzali  jen  příčinu  k  reptání.*) 

Udělování  lén  náleželo  dle  manského  práva  lennírau  pánovi, 
v  koruně  České  teda  králi;  avšak  propůjčování  knížectví  slezských 
pod  léno,  i  také  zastavování  jich,  bylo  spolu  závislé  na  svolení  sněmu 
českého.  Král  Ferdinand  L  »s  povolením  stavův«  českých  zastavil 
knížectví  Opolské  a  Ratibořské  markraběti  Jiřímu  Brandenburskému 
na  Onolzbachu  a  dědicům  jeho  ve  183.333  dukátech  uherských. 
Později  r.  1 55 1  zavřel  Ferdinand  smlouvu  s  Isabellou,  vdovou  po 
jeho  někdejším  soku  v  Uhřích,  králi  Janu  Zápolském,  a  s  jejím  synem 
Janem  Sigmundem,  knížetem  Sedmihradským,  tak  že  Sedmihradsko 
dostalo  se  pod  panství  Ferdinandovo,  a  Jan  se  svou  matkou  obdrželi 
Opolsko  a  Ratibořsko  k  užívání  od  koruny  České.  Pročež  král 
Ferdinand  markraběti  Braindenburskému  vypověděl  zástavu,  a  uvolil 
se  vyplatiti  ji  z  komory  královské;  dále  na  sněme  českém  dne 
4.  ledna  1552  dal  přednésti  žádost,  aby  stavové  dali  povolení  své  k  té 
smlouvě,  pokud  se  týče  postupu  jmenovaných  dvou  knížectví,  »však 
na  žádný  jiný  spůsob,  než  aby  též  kníže  Jan  nyní  jmenovaná  knížectví 
od  JMKé.  a  tohoto  království  Českého,  jako  jiná  knížata  v  Slezsku, 
pod  léno  držel,  a  všecky  služby  lénské  i  manské  náležitě  činil, 
a  jestliže  by  bez  dědicův  mužského  pohlaví  z  tohoto  světa  sešel, 
aby  dotčená  knížectví  na  JMKou.  a  království  toto  pnpadla.«  V  pro- 
posici  podotčeno  také,  kterak  král  nepochybuje,  že  stavové  k  tomu 
^povolení  své  dadí  a  obyvatelům  častopsaných  knížectví  psaním  svým 
pod  pečetí  zemskou  oznámí,  aby  se  věděli  čím  zpraviti.«  Stavové 
čeští  tomu  všemu  vyhověli,  avšak  s  tou  doloženou  výminkou,  že  jim 
král  dá  list  pod  majestátem  svým,  >vaby  táž  smlouva  o  táž  knížectví 
učiněná  na  ujmu  a  ublížení  předešlým  privilef^iim  a  svobodám  krá- 
lovství  Českého  nebyla,  a  více  bez  povolení  a  vědomí  stavův  aby  se 
takové  smlouvy  nedaly. «*)  — Ježto  však  králi  Ferdinandovi  nedostávalo 
se  peněz,  kterých  bylo  potřebí  k  výplatě  knížectví  Opolského  a  Ra- 
tibořského za  dřívější  zástavy,  učinil  s  markrabím  Jiřím  Bradenburským 
novou  smlouvu  v  ten  smysl,   jestliže  by  král  markraběti   ve  čtyřech 


lairukce  Ferdioandova  z  dne   II.  února   1555  dauá  poslům  ^'\'p^avcnym  ku 
í;  opis  v  zemském  arch.  v  Praze.     Hlavní  místo    zni:    »ohne    vorgchende 
n  UDd  Bewillígung  unscrcr  Cron  Boheimb  Stilnde  unwirksavih  scyn  \virdt.« 
■"  oazývá  se  tam  Cottwitz. 
emy  České  II.  630,  634. 
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^m  letech  zástavné  summy  i  s  úrokem  skutečně 

^^  bude   míti   právo   uvázati   se   v    knížectví  Zal 

statky,   jež    tehdáž    po    smrtí    pana    Krys  to  fs 

odúmrf   byly   spadly   na    komoru   královskou 

a  jiné),   a  užívati   jich  dotud,    dokud  by  mu 

vyplaceny.    Podle  jedné   výminky   této  smloi 

dátí  k  ni  svolení  své  pod  pečeti  zemskou,  a 

do  desk  zemských.  Král  Ferdinand  roku  155; 

za  takové  svolení,    i    obdržel  je;    při  tom   vs 

důraz  na  výminku,   že  by  markrabí   jakožto 

ského   a   statků  Hiberšteinských   musel    ku  k 

konati  všechnu  tu  povinnost,  jako  jiní  ob)'vat 

f-  České,  a  připojili  zárovefí  prosbu,   aby  král, 

t  penězi    vyplatiti    těch    statkiiv,    dopřál    tako' 

f  vatelům  zemí  koruny  České,   nežli  cizozemců 

!;  Z  týchž  příčin  a  o  touž  věc,   jako   r.   i ; 

■^  zase  r.   15CÍ8.  Sigmund  líatory  odříkaje  se  kr 

I'  ve   prospěch   císaře   Rudolfa,     obdržel    od 

y-'  a  Ratiboř  k  užívání,    ale   jen  doživotnému. 

I  teprv  nápotomnč  od  císaře   požádáni,    aby  » 

t;  voleni  své  dali  a  v  tom  žáilného  rozmýšlení 

Š  předeišle  také  s  mnohými  obtižnějšimi  výmínk; 

r  dědictví  stalo  a  dovoleno  bylo  —  nepřetlklá 

É"  vůlí  J.MCé.  v  tom  .se  poddaně  -srovnali. «  Sně 

však  tak,  aby  kníže  Sedmihradský  v  právícli 

f  se  s  ostatními    knížaty    Slezskými,    a    císař    s 

I  na   to   li.st   pod   majestátem   svj'm,    »že  táž 

;  Jcnížectví  učiněná  na  ujmu  a  ublíženi  předešlýn 

království  Českého    neni    a    býti    nemá    na 

A  stavové   podle    žádosti  JMCé.  stavům   téhi 

a  Ratibořského  listem  pod  pečetí  zemskou  t 

oznámití  chtějí. « 

l'odobně  bylo  potřebí    svoleni  .sněmu  če 

í  manských  v  Lužici,  jichž  propůjčování    v  lén 

bylo  ovšem  počátkem  skutečného  odcizeni. 

král  Maximilián   svoleni   stavův   českých    k  1 

ského  a  Beskovského  v  Dolní  Lužici    pod  li 


Sněm  Český  strážcem  jejim;  příklady.  i6i 

burskému ;  sněm  k  tomu  svolil  pod  výminkou,  aby  tyto  územky  po 
vymření  kurfirstského  rodu  Brandenburského  po  meči  vrátily  se  beze 
vší  náhrady  ku  koruně  České;  též  musel  král  slíbiti  stavům  českým, 
že  budoucně  takové  odcizování  díti  se  nemá.*) 

Ze  sněm  český  užíval  rozhodujícího  hlasu  také  ve  věcech  lén 
koruny  České  ležících  v  Němcích,  toho  příklady  jsou  r.  1575,  kdež 
svob'1  pod  jistjhni  výminkami  k  udělení  Fojtlandu  v  léno  kurfirstu 
Saskému,^)  a  opět  r.  1586,  kdež  stavové  zvolili  »jisté  osoby  vedle 
nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských  k  uvážení  žádosti  knížat 
Saských,  aby  strany  Fojtlandu  vedle  kurfirsta  Saského  v  léno  spo- 
lečné připuštěni  býti  mohli«.  Poněvadž  r.  1598  to  jednání  ještě 
skončeno  nebylo  a  některé  osoby  k  tomu  zřízené  zatím  zemřely, 
zvoleno  jest  na  jejich  místo  šest  nových,  »tak  aby  týž  osoby  vedle 
nejvyšších  ouředníkův  a  soudcův  zemských  a  rad  JMCé.  k  tomu 
obesláni  k  uvažování  těch  věcí  byli,  vedle  předešlé  od  stavův  sobě 
moci  dané  se  sjeli,  a  to  k  místu  a  konci  při  vedli.  <( 

Také  v  době  pobělohorské  býval  sněm  český  povoláván,  aby 
dal  svolení  k  odcizení  knížectví  slezských  od  koruny  čili  vlastně  od 
komory.  Takové  svolení  dali  stavové,  když  r.  1684  císař  Leopold  I. 
zastavil  knížectví  Lehnické,  Břežské  a  Olešnické,  (spadlé  na  komoru 
jakožto  odumřelé  r.  1676),  knížeti  ze  Schwarzenberka  ve  484.000  zL, 
a  opět  když  r.  1689  knížectví  Těšínské,  Břežské,  Lehnické  a  Olavské 
zastavena  byla  ve  300.000  zl.  hraběti  Heřmanovi  Černínovi. 


*)  Sněmy  České  IV.  291. 

*)  v  artikulích  druhého  sněmu  r.  1575  praví  se:  »Jakož  také  JMCá.  na  všechny 
tn  stavy  království  tohoto  milostivou  žádost  vzložiti  jest  ráčil,   aby  stavové   k  tomu, 
aby  kurfirstu  Saskému  JMsti.  Fojtland,  kteréhož  od  někdy  knížat    z  Plavná  zástavou 
dosáhl,  pod  léno  propůjčen  a  puštěn  byl,  povolení  své  dali.    Stavové  ...  na  tomto 
jsua  se  snesli :  že  JMsti.  kuríirstské  a  kmenu  a  Unii  vlastni  JMsti.  mužského  pohlaví 
výs  dotčený  Fojtland  pod  léno  k  tomuto  království  od  JMCé.  jakožto  krále  Českého 
prop&jciti  a  dáti  povolení  své  dávají,   tak   na  tento  spůsob  .  .  .    Jestliby  pak  z  vůle 
Pána  Boha  kmen  nynější  kuríiršta  JMsti   mužského   pohlaví  sešel    a  pominul,  a  tak 
z  linii  JMsti  žádného  nepozůstávalo ;  tehdy  aby  týž  Fojtland  se  všemi  statky  a  pan- 
stvimi,  many  jich  a  obyvateli,  i  se  vším  a  všelijakým  příslušenstvím,  jakožto  statek 
ienni  k  tomuto  království  náležející,  darmo  beze  vší  výplaty  na  krále  JMst  k  koruně 
'      řipadl  ,  .  .  Jakož  pak  dále  na  to  i  na  jiné    povinnosti  z  toho    list  Icnní  za- 
jisti  kurfírstské,  a  též  revers    obyvatelů    Fojtlandských,  JMCé    jakožto    králi 
lu  a  stavům  tohoto  království  učiněný,    což  při  jiných    privilegiích    zemských 
ku   Karlštcině .  složeno    býti    má,  to  vše   v  sobě   obsahuje  a  zavírá.«    Sněmy 
^^.  290. 
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II.  Celitost  iioruiiy  Českí. 

Co  se  týče  zastavováni  nebo  prodávání  korunnicl 
v  zemi  České,  jsou  v  téch  Časich  pnklady  pravidi 
stavúv  k  tomu  v  letech  1628  (kdy  zastaven  Mělník), 
Benátky  a  Lysá),  1661  (Třeboň),  1685  (v  Kladsku) 
1704  {lesy  a  vsi  u  Rychnova  a  Vamberka),  1710  { 
1734  (Křivoklát).')  Poslední  podobný  přiklad  jest  z 
sněm  český  dal  obecné  svoleni  k  odprodáváni  statkí 
na  umořeni  státních  dluhů. 

Přistupme  již  k  nejdůležitějším  toho  druhu  sk 
územek  státu  Českého  zmenšen  jest  asi  o  třetinu.  Po  1 
přišla  koruna  Česká  o  obojí  Lužici,  a  120  let  po: 
Obojí   odstoupení   stalo    se   s  povolením  stavův   krá 

Zápisem  z  dne  6.  července  1620  postoupil  kr; 
Janu  Jiřímu  kurfirstovi  Saskému  Horni  t  Dolní  Lu£i 
pomoc,  kterou  od  něho  obdržel  proti  povstání  české 
daným  23.  června  1623  popustil  mu  jich  v  drženi 
dokud  mu  nevynahradí  veškeré  jeho  útraty  válečné 
i  úroky  z  nich.  Pro  neustálou  válku  nebyl  však  Fer 
aby  sehnal  peníze  na  výplatu ;  od  úmyslu  pak,  aby  k 
odškodnil  za  Lužici  vydobytým  na  Dánech  HolŠteini 
stiti  mirem  Lubeckým  r.  1629,  kterým  král  Dánský  ( 
země  nazpět.  Při  míru  Pražském  r  1635  musel 
konečně  svoliti,  že  udělí  obojí  Lužici  dosavadnímu  doČ 
v  dědičné  léno  od  koruny  České.  Recess  dne  30.  květ 
na  to  učiněný  obsahuje  tato  ustanoveni :  Útraty  válecí 
Sasky  sobě  počítá,  vzrostly  dosud  i  s  úroky  na  72 
by  tehdáž  dělalo  7,200.000  tolarů);  k  nahrazení  té  su 
se  jemu  obojí  Lužice  se  všemi  důchody,  tak  jak  ji 
Češti  užívali,  v  řádné  mužské  léno.  Králům  Českým  j 
pánům  vyhrazuje  se  titul  i  znak  lužický.  Oboji  marl 
uděluje  se  pod  léno  kurfirstovi  Saskému  Janu  Jiřímu 
na  ten  spůsob,  aby  je  po  něm  dětlíH  jeho  mužští  p 
pak  tito  vymřeli,  máji  děditi  vojvodové  Sasko-Altenb 
mužské  linii,  a  konečné  kdyby  ani  těch  nebylo,  nyi 
kurfirsta  Jana  Jiriho  a  jejich  mužské  potomstvo.  I  v  t< 
případě  mají  obě  markrabství  Lužická  podržeti  povahu 

')  Ssómy    líské    dle    obDoveiiého    zrlieui    zemského.     Sep: 
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a  mimo  to  vyhrazuje  se  pro  týž  případ  králům  Českým  na  vybranou, 
buďto  aby  nechali  dotčené  dcery  aneb  jejich  mužské  potomky  v  ta 
léna  nastoupiti,  anebo  aby  místo  toho  je  odbyli  výplatou  hlavní  sumy, 
tedy  bez  úroků.  Než  kdyžby  vymřelo  mužské  potomstvo  také  těchto 
kurfirstových  dcer,  má  oboje  markrabství  beze  vší  výplaty  spadnouti 
na  krále  Českého  a  na  korunu  Českou,  kteréžto  ustanovení  má  b)H:i 
vřaděno  do  manské  přísahy  i  do  reversu.  Ode  dneška  do  roka  a  do 
dne  má  kurfirst  Sasky  hlásiti  se  u  císaře  jakožto  krále  Českého,  aby 
aby  mu  propůjčil  obojí  Lužici  v  léno,  a  tak  má  se  to  opakovati 
v  roce  a  ve  dni  pokaždé,  kdykoli  nastoupí  nový  lénský  pán  anebo 
nový  držitel  léna,  a  král  Český  má  dědicům  kurfirstovým  bez  zdráhání 
léno  uděliti  tím  spůsobem,  jak  se  udělují  léna  od  koruny  České, 
a  mimo  to  pod  některými  zvláštními  výminkami,  jmenovitě :  Držitelově 
léna  zaváží  se  šetřiti  dosavadních  práv  katolické  církve  v  Lužicích, 
králi  Českému  vyhrazuje  se  právo  vrchní  ochrany  nad  katolickým 
duchovenstvem  tamže,  a  obojí  markrabství  má  zůstati  s  královstvím 
Českým  spojeno  tim  spůsobem,  že  kurfirstové  Saští  z  příčiny  těch 
markrabství  mají  ku  králi  Českému  zření  své  míti  jakožto  k  svému 
lénskému  a  vrchnímu  pánu,  a  obě  markrabství  nikde  jinde  nepřiznávati, 
nežli  před  králem  Českým.  Obě  markrabství  Lužická  sprošťují  se  berní 
a  pomocí  ku  koruně  České ;  než  když  by  byla  všeobecná  nesnáz  na- 
proti Turkovi  anebo  naproti  jinému  podobnému  obecnému  nepříteli 
krále  Českého,  tehdy  na  jeho  požádání  mají  přispěti  ku  koruně  České 
podílem  svým  dle  starého  poměru.  K  tomuto  neodvolatelnému  od- 
stupu obojích  Lužic  má  císař  do  roka  opatřiti  a  kvrfirstovi  vydati 
výslovné  svoleni  a  schválení  krále  Spanielského,  celého  arciknížecího 
domu  Rakouského,  jakož  i  všech  Hyř  stavův  království  Českého, 
Konečně  pak  když  by  oboje  marlo^abství  zase  spadlo  na  korunu 
Českou,  mají  obyvatelé  jeho  býti  zachováni  při  všech  dosavadních 
právích  a  svobodách  náboženských  i  politických.^) 


*)  Mezi  zvláštními  výminkami  tohoto  recessu  jsou :  »Drittens  sollen  hierdurch 
mehr  bemeldte  beide  Marggrafthiimer  von  dem  Konigreich  Boheim  nicht  abge- 
sondert,  sondem  demselben,  als  ein  hohes  und  vornehmes  Stuck  desselben,  der- 
^estalt  zugethan    verbleiben,    dass    Ihre    Churfiirstl.    Durchl.    die  Kaiserl.    Majestát, 

Erben  und  Nachkommen  vom  Hause  Osterreich,  regierende  Konige  zu  Boheim, 

1  alle  derselben    Successores    an  der  Cron,    von  wegen  dieser    beiden  Marggraf- 

t  er    vor  ihre    Lehens-Herrn  et  pro  supremis    dominis    directis  erkcnnen,    ehren 

halten,    und    denselben    dafiir    hold    und  gewártig    sein,  auch  beide  Marggraf- 

1  nirgends  anders    als  vor  den  KSnigen    zu  Bóhcimen    zu  Recht  versprcchen 

ii* 


l64  ir.  Olituft  koruny  České. 

Ferdinand  II,,  jakž  se  byl  zavázal,  dal  tuto  3 
na  sněme  českém  r.  1636  s  vyslovením  nepoc 
stavové  nevyhnutelného  tohoto  postoupeni  nebude 
vykládati,  nýbrž  je  sobě  oblíbí  a  schválí.  Stavové  v 
býd  nemohlo,  učinili  tak.  — Timto  spůsobem  a  p 
kami  odloučena  byla  Lužice  od  koruny  České.  Bi 
mnoho  se  změnilo,')  leckterá  výminka  přestala  se  í 
naděje.  Že  by  Lužice  na  základě  této  smlouvy  ski 
někdy  zase  ku  koruně  České.  Ale  památným  zústa 
po  dokonalém  vítězství  Ferdinandově  nad  Čechy, 
jováni  zří::eni  zemského,  přivolen!  stavu  českých  k 
postupovací  smlouvě  pokládalo  se  za  nevyhnuteli 
že  vítěz  a  mstitel  povstání  českého,  i  soused,   jenž 


solIfD.  —  Im  Ubrígen  so  sollen  .  .  .  der  KQniglichen  MajcstS 
(les  gtazta  Krz-Herzogliclien  Hauses  Oslerreícb,  tcte  aueh 
Croa  Bóheim  avšdriieklicher  Oonieni  und  Approbalioa  ilber 
AlicnstioD,  Verkaufung,  AblreluiiK,  uud  darauf  erfolgle  Bele! 
gedachler  Ihrei  Kais.  Maj.  zum  ISDgslen  ínnerhalb  Zett  eines 
gebrnciil,  und  5r.  Churfúrsll.  Durchl.  eiagehSndigt  werden. 
pag.    164—168,) 

■)  Hlavni  zmčne  jest  ta,  že  mírem  i  dne  l8.  máje  lí 
stoupiti  Prusku  celou  Dolní  l.uiici  a  dvČ  pěliny  Honii  Luiic 
kongressu  Vldeiiského  z  dne  9.  června  1815  vzdal  se  vrchul 
postoupeným  územkem,  vyhradil  si  však  k  němu  dcdičný  uipai 
pni-íkÉ.  Článek  XVllI.  dotřcné  kongressové  akty  stanov!  o  it 
Imperiále  et  Royale  Aposlollque  voulant  doouer  i  S.  M.  1 
nouvřlle  preuve  de  Son  déíir  ďécartcr  tout  ubjet  de  contest 
deux  Cuurs,  renouce  pour  Kile  et  Ses  successeurs  aan  droits 
Margravials  de  la  Haule  et  líasse  Lusace,  droíts  qui  luí  appar 
de  Rol  de  Bohéme,  en  autant  qu'iU  couceruent  I  a  partie  d 
a  passé  souš  la  dominatíoD  de  S.  M.  le  Kul  de  ťrusse  en  ve 
avec  S.  M.  !e  Roi  de  i^axe  í  Vienne  le  iS.  Mai  1S15.  Quant 
de  S.  M.  Imperiále  et  Royale  Aposlolique  sur  ladite  partie  de 
Piusse,  11  est  transfere  &  la  Maíson  de  Rrandebnurg  actuellemei 
S.  M.  Imperiále  et  Royale  Apastolique  se  réservanl  pour  Ellc 
seurs  la  facullĚ  de  reolrer  daus  ce  droit  daos  le  cos  ď  exlim 
régnante.  S.  M.  Imperiále  et  Royale  Aposlolique  renonce  ég 
S.  M.  Prussienoe  aux  districts  dc  la  Boliéme  enclavés  dans 
Lusaee,  cédée  par  ]e  Traité  du  18.  Mai  1S15  i  S.  M.  Prusienn 
les  endroits  Guntersdorf,  Taubeutraenke,  Neukrelschen,  Nieder-i 
et  Ginkelav  et  leurs  territoires.  (řiouveau  recudl  de  trait 
tome  II.,  p.  389.) 
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sebe,  daleci  byli  toho  domnění,  jakoby  obnoveným  zřízením  zemským 
bylo  za  své  vzalo  státní  právo,  jehož  nosičem  byl  sněm  český. 

Neméně  významné  v  té  příčině  jest  postoupení  Slezska  k  Prusku. 
Jest  vůbec  vědomo  a  ani  velebitelé  Fridricha  II.  netají  se  tím,  že 
příčinou  války,  kterou  tento  panovník  r.  1740  zdvihl  proti  Marii 
Terezii,  byla  pouhá  jeho  chtivost  nových  zemí  k  rozšíření  státu 
Pruského,  a  že  nižádný  právní  nárok,  nýbrž  toliko  štěstí  válečné  roz- 
hodlo v  jeho  prospěch.  A  tento  skrz  naskrz  bezohledný  výbojce, 
tento  šťastný  politik  dokonaných  skutků,  velice  dal  sobě  na  tom  zá- 
ležeti, aby  právním  svolením  stavův  českých  byl  zabezpečen  v  držení 
toho,  co  mocí  odňal  koruně  České.  První  postupovací  smlouva  mezi 
ním  a  Marií  Terezií  zavřena  byla  v  Berlíně  dne  2S.  července  1742 
podle  preliminarií  sjednaných  ve  Vratislavi  dne  11.  června  1742. 
Článkem  V.  této  smlouvy  postupuje  královna  Uherská  a  Česká  králi 
Pruskému  od  koruny  České  Dolního  a  Horního  Slezska  (vyjma 
nynější   Těšínsko    a   Opavsko)   i   hrabství   Kladského,    a   sice  se  vší 

v 

svrchovaností  a  neodvislostí  od  koruny  České  a  od  království 
Českého.')  Na  tomto  postupu  skutečné  držebnosti  takto  pojištěném 
byl  by  mohl  přestati  výbojce,  kdyby  současníci  byli  neuznávali  starých 
práv  sněmu  českého.  On  však  vymínil  si,  že  ve  článku  XI.  míru 
Berlínského  královna  Uherská  a  Česká  odříká  se  a  slibuje,  že  také 
stavové  království  Českého  odřeknou  se  všelikých  práv  k  okresům 
a  městům,  jež  kurfirstové  Brandenburští  ode  dávna  drží  v  léno  od 
koruny  České,  tak  aby  od  nynějška  tato  lénská  odvislost  jejich  pře- 
stala.   Města  a   okresy   zde   míněné   počítávaly    se  druhdy   k  Dolní 


*)  Vratislavské    preliminaríe    z   11.  června    1742    tištěny    jsou    v  MauvillonoVě 
Histoire    de   la  demiére  guerre    de  Bohéme,    Francfort    1745,    II.    129.    Článek  V., 
srovnalý  s  článkem  V.  míru  Berlínského,  stanoví:    Sa  Majesté    la  reine  de  Hongrie 
et  de  Bohéme  céde  par  les  présens  préliminaires,  tant  pour  Elle-méme  que  pour  ses 
héritiers  et  successeurs  á  perpétuité,  et  avec  toute    la  souveraineté    et  indépendance 
de  la  couronne  de  Bohéme,  á  Sa  Majesté  le  roi  de  Prusse,  ses  successeurs  et  héri- 
tiers de  Tun  et  de  l*autre    sexe  k  perpétuité,  tant    la  Basse    que    la   Haute    Silésie, 
k  l'exception  de  la  principauté    de  Teschen,  de  la    ville  de  Troppau,    et  de  ce  qui 
est   aa-delá  de  la  rivieře  ďOppau    et  des    hautes  montagnes    ailleurs  dans  la  Haute 
,  aussi  bien  que  la  seigneurie  de  Hennersdorf  et  des  autres  disiricts  qui  font 
de  la  Moravie,    quoiqu'enclavcs    dans    la  Haute    Silésie.    —    Pareillement  Sa 
é  la  reine  de  Hongrie  et  de  Bohéme,  tant  pour  Kile  que  pour  ses  successeurs 
••'•rs,  ccde  á  Sa  Majesté  le  roi  de  Prusse,  ses  successeurs  et  hcritiers  de  l'un 
itrc  sexe,  á  perpétuité,  la  ville  et  le  chateau  de  Glatz  et  tout  le  comté  de 
-"•ec  toute  la  souveraineté  et  indépendance  du  royaume  de  Bohéme. 


II.  Celitost  koruny  (^ské.     , 

Lužici  a  ke  Slezsku,  a  jsou  to  zejména  Krosno,  Chot 
Tupíce  (Teupitz),  Storkov,  Beskov,  Zossen  a  j.  Ai 
byl  v  nepopératelném  dědičném  držení  jich,  a  ačkoli 
theorie  práva  lénského  pátia  po  výtce  náležejí  d 
panovnika,  přece  Fridrich  II.  vyžádal  si,  aby  také  st 
se  jménem  koruny  České  vrchních  lénských  práv 
Konečné  o  tom,  že  snem  Český  vedle  krále  je; 
svrchovaných  práv  koruny  České,  nejznamenitěji  si 
míru  Berlínského,  jenž  se  týká  postoupeného  SI 
a  zni  takto:  »Neméné  slibuje  Její  Veličenstvo  k 
a  Česká,  že  k  tomu  saaáíe  Hávy  krdlovgtcí  Českého 
výdaji  od  sebe  odřikaci  lielinu  na  vSechny  stdfy.  kti 
na  této  konině  a  přítomným  mirem  na  Jeho  Prut 
surchňvanosti  přich'JzfíJi.«')  Vymíněnou  zde  odrikai 
češti  r.   1 745  skutečně  vydali. 

Když  součástky  a  odvislosti  koruny  České  b 
»se  vši  svrchovanost!",  musela  ovšem  ona  sama  bj 
váným;  k  postupu  tomu  bylo  potřebí  svoleni  panuji 
a  sněmu  českého,  následovně  svrchovanost  koruny 
se  ve  společném  držení  dynastie  i  království  České 

Dal  teda  po  obadvakrát  sněm  království  České 
k  postoupeni  toho,  co  po  bitvě  Bělohorské  v  dobách 
absolutismu  od  koruny  jest  odcizeno.  Právní  skutk; 
veliký  význam  a  dosah  statoprávný.  Jako  právo  vol 
mření  dynastie  jest  známkou,  že  ten  politický  náro( 

')  r&yodolho  franc.  leilu  smlouvy  Berlínské  nemohl  jsí 
její  Čl&nky  XI.  a  XII.  nepochiieji  2  pceliminani  Vradslavskýi 
vřkého  iiřekladu  v  jednom  fastikulu  knihovny  university  P 
taklo:  Art.  XI.  Ihro  Ml.  díe  Konigin  von  Hungam  unii  Bobint 
Ihre  Krbeu  und  .Successoren  auf  ewig,  und  wird  nach  der  F^ 
machen  die  Srlnd«  dcs  Kunígrcichs  Bohmen  auf  alle  Kechte 
so  die  Cron  B5bmen  bis  anhero  ilber  viele  .Stnalen,  SiSdte,  6( 
den  aus  Brnudenburg  gehýríg,  vor  was  Vornahioen,  liigenschal 
mogeo,  cxerclret  hat,  also  zwar,  ilns  solthe  ius  Kilnftige  nichc 
der  Cron  Bohmen  angebeheu,  sonJem  von  allcr  Dependcnz  : 
sollen.  —  Art.  XIl.  Kitht  mindcr  verspri-^ht  Se.  Maj.  die  Ki 
und  B5hmen  die  Stlnde  dcs  KčinigreÍL-hi  Bíiheimb  dahin  2U 
nach  der  Pacífication  einc  Renunciations-Acle  aller  ehemale 
dcpcndirten  und  durch  gegeuwilnigcn  Fticdon  au  Se.  Preuss.  A 
ainiiai  gedieheu   Si.iaten  geben   werdcn. 
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přísluší,  tvoří  pro  sebe  stdt  zvláštní  svrchovaný ;  tak  zase  právo  sně- 
movního účastenství  při  odcizování  —  dle  jednosvomého  učení  nej- 
výtečnějších  učitelů  státního  práva  —  dokazuje,  že  koruna  Česká 
ani  převratem  Bělohorským  nebyla  proměnna  v  stát  pafrimonidlný, 
v  pouhé  vlastnictví  dynastie,  nýbrž  zfistala  státem  jidetkommissorickým, 
v  němž  panovnicí  rod  jest  dočasným  uživatelem,  v  němž  však  věčným 
vlastníkem  a  stálým  spoludržitelem  jest  národ  sám.')  Tato  dvě  vzácná 
práva  sama  již  jsou  dostatečnou  zárukou,  aby  politický  národ  v  ko- 
runě České  mohl  o  sobě  ustanovovati  svobodně  a  neodvisle  od 
všelikých  jiných  království  a  zemí. 


')  Sicut  autem  res  aliae,  ita  et  impéria  alieiiari  possunt  ab  eo,  cujus  in  do- 
minio  vere  šunt,  id  est,  ut  supra  ostendimus,  a  rege^  ai  impérium  in  patrinionio 
haheat :  alioquin  a  populo,  sed  accedente  regis  consensu ;  quin  is  quoque  jus  aliquod 
habet,  quale  usufruciuarius,  quod  invito  auferrí  non  debet.  Hugonis  Grotii  De  jure 
bcUi  ac  pacis  lib.  II.  cap.  VI.  §  III.;  conf.  1.  I.  c.  III.  §  XII. 


Dédičnost  a  volil 

Mnohé  hádky  vedly  se  o  tc 
volitelná.  V  skutku  platily  v  Cec 
zásada  dědičností  i  zásada  volttt 
nýbrž  jedna  obmezujíc  vzájemně 

V  nejstarší  době  až  do  r. 
dědičný,  že  měly  k  němu  právní : 
sněm  český  pak  rozhodoval,  kdo 
ten  a  ten  jest  nástupcem  a  drj 
ukazuje  v  právní  praxi  toho  se 
přirozeného  rozdílu,  bylo-li  mužs! 
nebo  málo,  nebo  jen  jeden. 

V  prvnich  dvou  historických 
Přemyslovici  po  sobě  podle  poi 
zároveň  byl  pořádkem  dle  stařeši 
rodiny  b>'Io  po  skrovnu,  a  neb 
rodě.  V  tom  stavu  věci  rozuměk 
aneb  může  býti  nástupcem,  a  i 
slavném  uznáni  a  nastolení  novel 
sloupnosti  nejspiš  nebylo. 

Kníže  Břetislav  I,,  maje  syni 
Chrudimi  řád  dle  stařešinstva  čil 
v  celém  rodě  Přemyslovském  náf 


n  principátu,  oniaesq 
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sloupnosti  zachován  jest  však  jen  do  konce  téhož  století  1 1 . ;  v  celém 
pak  12.  století  nedá  se  z  nastupováni  na  tríin  odvoditi  jiné  pravidlo, 
než  že  jest  knížetem  ten  Přemyslovic,  jejž  sněm  zvolí,  anebo  v  jehož 
prospěch  schválí  vůli  vyslovenou  od  předchůdce  nebo  úmluvu  učiněnou 
mezi  nástupcem  a  jinými  členy  panujícího  rodu  ;  vedle  těchto  řádných 
prostředků  někteří  nápadníci  domáhali  se  trůnu  též  cestami  nezáko- 
nitými,  totiž  válkami  nebo  přivoláváním  císaře  Německého  k  za- 
kročení a  kupováním  jeho  přízně. 

Dle  toho  musí  se  vykládati  smysl  privilegia  uděleného  Filipem 
(r.  1 198)  a  pak  Fridrichem  II.  (r.  12 12)  Přemyslovi  I.  na  to,  že 
kohokoli  Cechové  zvolí  sobě  za  krále,  ten  má  od  císaře  jednoduše 
býti  potvrzen;  rozumělo  se  tím  patrně,  že  zvolenec  má  pocházeti 
z  krve  Přemyslovy,  a  teprv  kdyby  tento  kmen  vymřel,  že  země  má 
právo  voliti  sobě  krále  z  jiného  rodu.  Ačkoli  teda  rod  Přemyslův 
jakožto  celek  měl  dědičné  právo  k  trůnu,  přec?  hned  první  potom 
volba  Vácslava  L,  syna  Přemysla  L,  jmenuje  se  výslovně  »volbou«: 
stályť  obě  zásady,  dědičnost  i  volitelnost,  právně  vedle  sebe.  Spolu 
však  počalo  se  již  pomýšleti  na  zavedení  posloupnosti  dle  řádu  prvo- 
rozenstva,*) který  odtud  až  do  vymření  Přemysloviců  skutečně  za- 
chován byl,  a  to  hlavně  proto)  poněvadž  ani  jinak  býti  nemohlo, 
když    při  smrti    krále    vždy   jeho    syn  byl  jediný   mužský  potomek. 


tribu,  sint  sub  ejus  dominatu.  Kosmas  v  Pramenech  dějin  českých  II.  87.  —  O  této 
zprávě  Kosmové  historikové  nad  potřebu  mnoho  se  napsali,  ale  s  bezpečností  nelze 
2  ni  nic  více  vyčísti,  než  co  v  ni  stojí.  Koutný,  Der  Přemyslidcn  ThronkSmpfe  und 
Genesis  der  Markgrafschaft  Mahren,  ve  Vídni  1877,  str.  11  tvrdí,  že  slova,  je/ 
Kosmas  klade  Břetislavovi  do  úst,  nebyla  zákonem  a  nikoho  nezavazovala,  tak  že 
by  také  potom  jen  volba  rozhodovala  o  osazování  trůnu.  Avšak  nářek  Kosmuv  při 
prvním  porušení  toho  zákona  r.  iioo  (Tunc  Cillenia  delet  omnino  sua  vestigia  .  .  . 
Justitia  enim  crat  Boemorum  &c,  v  Pramenech  11.  148)  dokazuje,  kterak  Kosmas 
byl  úplné  přesvědčen,  že  posloupnost  podle  stařešinstva  byla  tehdáž  v  Cechách  zá- 
konem velice  důležitým,  ano  posvátným.  —  Loserth,  Das  angebliche  Senioratsgesetz 
des  Hcrzogs  Břetislaw  I.,  ve  Vídni  1882,  zase  dokazuje,  že  prý  Břetislav  v  této 
stránce  nic  nového  nezavedl,  poněvadž  již  před  ním  nastupovalo  se  v  Cechách  na 
trůn  dle  pořádku  stařešinstva.  Avšak  dřívější  posloupnost  mořno  tak  dobře  jmeno- 
Tati  prvorozenskou  jako  starešinskou ;  když  pak  posloupnost  stnřcšinskú  za  Kosmy 
lála  se  za  právo  a  zákon,  a  vedelo  se,  že  původ  vzala  z  vůle  Břetislava  I., 
ja  ze  bližší  okolnosti,    jak    se    to    stalo,  jsou    pochybný),  střílí   daleko  zx\  slušný 

zákonu  Břetislavovu  upírá  všechnu  novotu  a  nazývá  jej  domnělým. 

V  potvrzení  volby  Vácslava  I.  r.  1216  praví  se  :  elegervnt  in  regem  .  .  . 
.  ipsius  regis  Bohemiae  primogenilum  ]  a  v  novém  potvrzení  téže  volby  r.  1231 
nrčitéji:  tamqnam  prímogenito.  Jir.  Cod,  27  p.  43;  34  p.  65. 
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který  v  rodě  Přemyslově  na  živě  zůstával.  Volba  krále  nemohla  pak 
přirozeně  býti  nic  vice,  než  slavné  uznáni  a  přijetí  jediného  zákonitého 
dědice  za  krále. 

Zásada  svobodné  volby  nabyla  zase  plné  sily,  když  rod  Přemy- 
slovský r.  1 306  vymřel  po  meči,  přece  však  i  ted  zachovala  se  vedle 
ní  zásada  dědičnosti,  kteráž  dle  slovanských  názoru  právních  vztaho- 
vala se  i  na  ženské.  Tři  králové,  kteří  nyní  rychle  po  sobě  následovali, 
byli  od  sněmu  voleni,  a  všichni  tři  měli  manželky,  které  mohly  si 
počítati  nějaký  dědický  nárok  k  trůnu  českému :  Rudolf  Rakouský 
pojal  při  volbě  své  Elišku,  vdovu  po  předposledním  králi  Vácslavovi  II. ; 
Jindřich  Korutanský  byl  již  dříve  ženat  s  Annou,  dcerou  Vácslava  11. ; 
a  Jan  Lucemburský  při  volbě  zasnouben  s  Eliškou,  mladší  dcerou 
Vácslava  II.  Tento  poslední  příklad,  jehož  výsledek  jedině  nabyl 
trvalosti,  přispěl  nepochybně  také  k  tomu,  aby  později  zobecněl 
u  Čechův  náhled,  že  po  vymření  královského  rodu  po  meči  má  trůn 
připadnouti  té  královské  dceři,  která  by  v  ten  čas  byla  ještě  ne- 
provdaná a  neodbytá. 

O  tom,  kterak  r.  1306  rod  Habsbursko-Rakouský  nabyl  dě- 
dičného práva  k  trůnu  Českému,  a  kterak  toho  práva  zase  pozbyl 
a  odřekl  se  částečně  r.  1308  a  zúplna  r.  1323,  bylo  jednáno  již 
nahoře  (str.  29 — 31). 

První  pořízení  o  posloupnosti  na  trůně  v  domě  Lucemburském 
stalo  se  r.  1341.  Slepý  král  Jan  vznesl  toho  roku  na  sněm  v  Praze 
držaný  žádost,  aby  pro  případ  jeho  smrti  nástupnictví  po  něm  ná- 
leželo jeho  »prvorozenému  synovi  Karlovi  a  jeho  dědicům  po  meči«; 
svoleno    k  tomu    ochotně    dne    11.  června  1341.^)    Členové    tohoto 


')  Quandocunque    ipsum    dominům    re^em    ab  bac  vita,    quod  absit,    migrare 
contingcret,  quod  tunc  statira    nos  et  pracdicla  civitas    Pragensis  ad  Illustrem  prin- 
cipem dominům  Karolum,    dicti  domini    regis  Boemiae  primogenitum,   marchionem 
Moraviae,  suosque  heredes  duntaxat  et  ad  nullum    alium,   juxta    ordinationem  prae- 
dicti  domini  nostrí  regis,  respectum  omnimode  habere  debeamus.  (List  Většího  Města 
Pražského   z  dne   ii.  června   1341,  Emler,  Reg.  IV.  375.)  —  O  něco  urcitěji  mluví 
se  o  témž  pořízení    v    listině  mřsta  Litoměřic    2  dne    31.  července  r.  1350:    quam 
(ordinationem)  rex  Joannes  .  .  .  instituisse  dinoscitur,  qua  prímogenitum  suum  ejusque 
heredes    et    successores    per   masculinam    lineám    descendentes    ab  ipso,  in  pracr"'" 
regno  suo  Boemiae  suos  heredes  et  successores  esse  constituit,  voluit  et  decrevit 
Níže  vyslovuje  se  platný  řád    nastupování  ještě    zevrubněji   takto:    promittentes  . 
eadem  juramenta  .  .  .  uon  extante   praefato    domino    nostro,    Venceslao    suo   prii 
genito,  vel  illo  non  existente,  senioři  suorum  heredum,   vel  ipso    absque  heredib* 
decedente,  fratri  suo  senioři,  si  quem  habuerit,  aut  illo  decedcnte,   seniori  ejusď 
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němu,  jenž  od  sebe  vydal  žádanou  listinu  o  nástupnictLi 
mburském,  jmenuji  se  preláti,  knižata  (patrné  někteří  ze 
áni,  rytíři,  konšelové  mést  království  Českého  a  radové 
města  Vratislavě  ze  Slezska. 

ak  Karel  po  smrti  otce  uvázal  se  ve  vládu  království 
ipoiu  požíval  královského  důstojenství  v  říši  Německé, 
^kon  o  nástupnictvi  v  Cechách,  jenž  ze  všech  zákonův 
:h  jest  nejdůležitější  a  dosud  zůstává  v  platnosti.  K  žá- 

královstvi  Českého  a  některých  velmožů  duchovních 
1  ostatních  zemí  koruny  České  potvrdil  totiž  Karel  slavně 
ile  Římského  dne  7.  dubna  1348  privilegium  císaře  Fri- 
r.  12 12  o  volbě  krále  Českého;  aby  však  nemohlo  se 
:,  jakoby  monarchie  Česká  byla  proste  volební  a  beze 
ého  práva,  dodal  k  tomu  císařskému  privilegiu,  po  úřadě 
kurfirsty  a  knížaty  říšskými,  takové  vysvětlení,  že  právo 
lby  krále  Českého  nálea  »prelátům,  vojvodům,  loiížatům, 
ám  a  veškeré  obci  království  Českého  a  příslušností  jeho,« 
)  v  tom  případě,  když  by  nebylo  manželského  potomka 

ani  ženského  z  královského  českého  rodu,  kmene,  semene 
istva,  aneb  když  by  království  jakýmkoli  jiným  spůsobem 
>.«')    Když  král  Přemysl  I.  vymohl  si  zpomenuté  privi- 


t  sic  (lemum  inantea  senioríbus  fratríbus 
s  in  linea  sexus  masculini  procedeodo,  coniinue  pmestare  et  corpo- 
>erpeluis  lemporibus  affuturis.  (Pdid,  Karl  IV.,  Urkuodenbuch 
I  —  Ve  srovnaloali  3  tlm  laké  Majesus  Carolina  §  6  {Arch.  Č.  III.  83) 
minuje  o  dřdiclch  IrQnu  českého  cx  desceodenii  vel  collaterali  linea, 
d  nostrae  Celsiludiais  yeaerabilis  arcbicpiscopus  Pragensis,  Olomu- 
riensis,  Luthomuschelensis  episcopi,  ncc  non  illusttei  Johannes 
esque  Tirolís  et  Goriciae,  gcnnaous  noster  tarissimus,  ac  NicolaUí 
boriae  duces,  caeteiiquc  praclati,  rtuces,  piiucipcs,  barones,  proceres 
i  nostri  Bohemine  el  pertinemiarum  ejusdem,  praesentiam  accedeoles, 
supplicamnt  .  .  .  (N&sleduje  polvnenl  privilegia  Fridrícbova).  Ve- 
rca  contcnla  in  praefalis  litleris  nonnuli  calumuíari,  aul  ei  interpreUrí 

sensum  reprobum  declarare,  ímu  verius  ubscurare  forsilau  uilerentur; 
e  medio  omne  dubium  vel  obscurum  .  .  .,  eleclionem  rc^gis  Bobemiae 
it  et  evenlu,  quibos  de  genealogia,  progenie,  vel  semine  aul  prosnpia 
;,  masculus  vel   femella  superstes   legilimus  (quod  Deus  averlat)  nuUus 

vel  per  quemcunque  alium  modům  vacarc  coutigerit  dictuni  rťgnum, 
ices,  principes,  barones,  nobiles  et  commutiilatem  regni  praefati  et 
ejusdem,  habila  cum  Qonnullis   regis   Komanorum,    futuii   imperalDris 

aliis  principibus,   qui  tunc  lemporis   nostrae  Celsii udinis  praesenliae 
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leyium  od  Fridricha  II.,  rozuměl  se  tento  nynější  výklad 
jakž  již  dotčeno,  a  také  byl  zachováván  až  do  vymření  P 
po  meči  i  po  pi^eslici ;  nyní  pak  řádným  svolením  země 
týž  výklad  v  docela  určitém  znění  také  rodu  Lucembun 
pojíme-li  však  k  tomu  zákonjanův  z  r.  134I,  vidíme,  že 
na  trůn  český  mělo  se  odtud  spravovati  prostým  porádl 
zenstva,  a  účastenství  země  při  dosazování  krále  m 
v  uznání  nápadníka  za  zákonitého  dědice,  a  v  přijetí  je! 
a  to  až  do  vymření  Lucemburkův  po  mečí  i  po  přešli' 
sluší  znamenati,  že  po  vymření  toho  rodu  ve  smj 
Karlova  náležela  volba  krále  nesamým  stavům  královsl 
nýbrž  v  pravdě  zákonným  zastupitelům  celé  koruny  C 
neboť  privilegium  Karlovo  výslovně  vznáší  to  právo  n, 
obec  království  a  pHsluSnoťí  jeho,«.  t.  j.  7,emí  přivtěleny 
to  titul  vojvod,  kteříž  uvádějí  se  mezi  oprávněnými,  m 
hovati  jen  ku  knížatům  slezským  a  moravsko -opavským. 
Zásada  dědičnosti  vzala  takto  vrch  nad  zásadou 
a  to  ve  vší  formě  práva;  dědičnost  měla  býti  pravidlem 
výjimkou  ustanovenou  pro  případ,  když  by  rod  Lticembu 
po  -meči  i  po  přeslici.  Že  však  moment  volební  ani  v 
vidle  neměl  doprosta  vyhynouti,  a  že  dědičnost  nerozumí 
v  tom  naprostém  smyslu,  ve  kterém  si  ji  osvojil  pozdější  a 
toho  důkaz  dal  sám  Karel  již  ve  dvou  letech  po  vydán 
kladního  zákona.  Když  totiž  r.  1 3  50  narodil  se  mi 
Vácslav,  vyzval  potěšený  otec  stavy  české,  aby  mu  hm 
jakožto  budoucímu  dědici  trůnu;  tuto  nedočkavost  omlo 
starosti,  jeř.  o  budoucnost  Cech  dnem  i  noci  sobě  připc 
se  mu  lehčejšími  a  příjemnějšími,  když  bude  věděti,  I 
doucnost  náleží.  Také  skrze  královského  podkomořího  \ 
v  Cechách,  aby  nemluvněti  holdovali.  Šlechta  i  města 
odvolávajíce  se  a  přiznávajíce  se  v  listech  na  to  vydán; 
zákonu  z  r,  1341.  ')  Tento  králevic  Vácslav  nedočkal 
dvou  let  věku.    Druhorozeného  syna  svého  téhož  jména, 

■ssislebant,  ilelibcradone  matura,  ipsoruinque  sáno  tllgesli  consilio,  v 
niiQUS,  pronuiíciiímus,  iolcrpretamur,  řt  praesenlis  scripli  patrocinio  i, 
juste  cl  lejjilime  in  periietiium  peninere.  Cud.  dipl.  Mor.  VII.  556, 

')  Palacký.    IJÍ-jin)-  11.   i.   16.  Listové  od   lí  mřst    najdou  se  v 
piSři  pnvilíjjil    Karlšteiuskvch  v  archive    remskčm.    -Srovnej    poiQáml 
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Tunovati  již  r.  1 364,  uváděje  týž  důvod. 
iváním  nemluvňat  neměl  by  v  despoticky- 
ného  smyslu. 

no,  zCtstával  dlouho  bez  mužského  dědice. 
ylo  spolu  pohnutkou,  aby  dědičnost  trůnu 
1  Janovým  z  roku  1341  byla  přiznána  jen 
rlovým,  hleděl  rozšířiti  na  Jana  bratra  svého 
1  jeho  mužské  potomstvo.  Nařizcni  takové 
1  knížat  duchovních  a  světských,  též  panstva 
!ského«  listem   daným  v  Praze   26.  prosince 

svému  Janovi  udělil  markrabstvi  Moravské 
i,  dědičné  po  meči;  když  by  v  moravské 
iských   dědiců,   mělo   markrabstvi   Moravské 

Českého,  jakž  se  při  léně  rozumělo  samo 
)  jest  další  ustanoveni:  když  by  se  nedostá- 

linii  Karlově,  potom  království  České  se 
láležejícími  připadnouti  má  Janovi  aneb  jeho 
ského  pohlaví,  a  to  »bez  volení  aneb  jiného 
náze«,    tak    aby   takový    markrabě   byl    »za 

bez  překážky«.  V  týchž  slovích  opakoval 
m  na  císařství,  listem  daným  při  generálním 

Praze  27.  září  1355,  jak  uděleni  Moravy 
1  nastupování  na  trůně  českém  oboji  linie 
!ské  i  moravské.  ')  Ze  se  zde  v>'lučuie  sku- 
10  z  mladší  větve  rodu  Lucemburského,  jest 

jest,  kterak  pojem  »pnjetí«  za  krále  zde 
:  volby,  a  zapovídá  se  zároveň  s  ní,  podruhé 
^ání,  a  předpisuje  se.  AvŠak  tento  zákon 
praktickým,  poněvadž  synové  Janovi  pomřeli 


eiedes  au)  ^uccessores  noslros  rcges  Bobemiae,  noit 
iibus,  ab  bac  luče  migcare  conlingeret,  reguum  Ru- 
Lucembutgensis,    marcbia  Budisaincnsis   el  Goilíceiisis 

egilimos  sexus  masculJDÍ,  Moravjae  marcbiunes,  absque 
a,  et  absque  difficultnle  aliqua  devolvatur.  Et  quod  is, 
irtule  declar^tionis  pracdietse  intcrtsse  vídebilur,  in 
coronari  debeat,  impedimenlo  ([uolibct  non  obslante. 
II.  256. 
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bez    potomstva   jeŠté    před   Vácslavera  IV.,    prvnini    di 
lovým. 

Dcera  Karlova  Kateřina  provdala  se  r.  1357  za 
vojvodu  Rakouského;  poněvadž  pak  trůn  český  r.  n 
hlášen  za  dědičný  po  meči  i  po  přeslici,  dostalo  se 
Habsburskému  zase  prvního  nového,  ač  ovšem  nejistéh 
koruně  České,  když  byly  starší  jeho  nároky  právně  : 
jakž  nahoře  povědíno.  Obojí  tento  skutek  zjištěn  jest 
mírné,  kterou  císař  Karel  IV,  uzavřel  s  Rudolfem  v  ležer 
dne  5.  záři  1360;  vojvoda  Rudolf  IV.  jménem  celéhi 
kouského  odříká  se  všech  nároků  ku  království  Ccsl 
příslušnostem,  vyjma  právo,  které  by  mu  slušelo  ski 
Kateřinu  v  tom  případě,  kdyby  Karel  IV,  a  jeho  bra 
mužští  dědici  jich  pomřeli  bez  mužských  potomků ;  a  za 
to,  že  vrátí  všechny  listiny,  a  že  mu  nic  nemají  prosp 
se  které  našly  udělené  od  císařů  neb  jiných  osob,  které 
vlastnické  nebo  manské  neb  jakékoli  jiné  právo  domu 
ku  království  Českému.  ')  Patrně  se  zde  mini  listiny 
a  1307,  které  všechny  již  r.  1323  králi  Českému  Jai 
byly  aneb  býti  měly.  Dlužno  povšimnouti  si,  že  ja 
ujišťováni  možného  nástupníctvi  v  Cechách,  tak  i  při  01 
^  'SSSi  docela  se  mlčí  o  Vácslavovi  vojvodovi  Lu 
druhém  bratrovi  Karlové,  kterýžto  Vácslav  nebyl  syn  E 
slovný.  Dle  toho  teda  zákonitými  dědici  Karlovými  v 
r.  134!  a  1348  rozumějí  se  jen  potomci  Karlovi,  trůn 
jimi  učiněn  dědičným  v  celém  domě  Lucemburském 
od  krále  Jana,  a  akt  z  r.  1349  a  I355,  zaručující  nástup: 
linii  moravské  po  linii  české  Karlově,  jest  samostatný, 
7.  předcházej  icích  zákonúv. 

Smlouva  z  r.  1360,  ve  které  se  činí  zmínka  o  rakou! 
ku  koruně  České,  byla  brzy  zastíněna  novým  vážnéjšín 
Vojvodové  Rakouští  zavřeli  r.  1 362  vzájemnou  dědící 
s  králem  Uherským  Ludvíkem,  tak  aby  země  jedné  stra 
dědicové  její  vymřeli,  připadly  straně  druhé.  Dne  10, 
pak  uzavřena  jest  v  Brné  podobná  dědická  smlouva  n 
Českou  se  straní/  jedné,  a  vojuodami  Rakavíkými  »e  stran 

')  Celá  smlouv.i  olišiřra  jest    u  Goldaílu    App.  Nro.  53 ;    Cod. 


r^ 
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aby  po  vymřeni  všeho  mužského  i  ženského  potomstva  krále  Karla 
a  jeho  bratra  Jana  země  české  připadly  dědičně  vojvodám  Rakouským, 
a  naopak,  když  by  dřív  vymřel  dům  Rakouský  a  Uherský  po  meči 
i  po  přeslici,  aby  dědicem  zemí  rakouských  byl  král  Český.  Pojmutí 
krále  Uherského  do  smlouvy  česko-rakouské  byl  pouhý  následek 
dotčené  dědické  smlouvy  rakousko-uherské  z  r.  1362.  ')  Toto  vzá- 
jemné ujištění  o  nápadnictví  nebylo  pouze  rodinné,  nýbrž  mezinárodní ; 
byliť  jak  čeští  tak  rakouští  páni  a  města  požádáni,  aby  k  té  smlouvě 
dali  své  svolení,  což  také  s  obou  stran  učiněno.  Se  strany  české 
šestnáct  pánů  v  Brně  přítomných  vydalo  téhož  dne  10.  února  list 
jménem  sv)hn  a  jiných,  že  to  pořízení  stalo  se  s  jich  »radou  a  vůlí«.  *) 
I  města  česká  k  tomu  přistupovala  týmiž  slovy.  *)  Ba  i  za  Karlova 
syna  Vácslava  jakožto  kurfirsta  zdělali  zvláštní  svolovací  list  (11.  února), 
v  němž  pacholeti  ještě  neplně  trojletému  dávají  mluviti,  kterak  prý 
»s  rozvážlivou  myslí  a  s  dobrým  vědomím  k  radě  všech  spolu- 
kurfirstů«  dal  svou  vůli  k  tomu  pořízení.  ^)  Jak  ve  smlouvě  samé, 
tak  potom  ještě  také  ve  zvláštních  listinách  zavázali  se  panovníci  na 
obou  stranách,  že  jedna  každá  strana  zachová  země,  které  by  jí 
připadly  následkem  této  smlouvy,  při  všech  jejich  právích  a  svo- 
bodách. *)  A  tak  pověstná  dědická  smlouva  česko-rakouská  ponzena 
jest  ve  vší  formě  práva. 


*)  Dědická  smlouva  česko-rakouská  z  dne  10.  února  1364  otištěna  jest 
u  Steyerera,  Commentarii  pro  historia  Alberti  l4.,  Lipsiae  1725,  p.  383;  Cod.  dipl. 
Mor.  IX.  pg.  257. 

*)  Und  wan  dieselb  Ordnung,  Gab  und  Gemechtnus  mit  unser  der  vorgenanten 
LaDntherrn  und  andem,  die  ze  der  obgenanten  unsers  Herm  Herm  Karln  Re- 
mischen  Kaisers,  Herm  Wenzlaues  Kuiiigs  ze  Během,  und  Herm  Johannis  Mark- 
grafen  zu  Merhem  Landen  gehorent,  Rat,  Willen  und  Gunst  geschehen  ist .  .  . 
Stcycrcr  p.  387;  CDMor.  IX.  260.  Jména  těch  pánů  českých  vyčtena  jsou  také 
u  Palackého,  Dějiny  II.  2.   173. 

')  Zachoval  se  list  Většího  Města  Pražského  ode  dne  25.  února  1364,  Steyerer 
P-  389;  CDMor.  IX.  267.  —  Listy  pánů  a  měst  rakouských  CDMor.  IX.  265, 
272 — 274. 

*)    Wir  Wentzlaw  etc,    so  haben    wir    mit    wohlbedachtem  Mut,    mit    rechtcr 

Wisscn,    als    ein  Kunig    ze  Během    und  Markgraf    ze  Brandenburg,    des  heil.  roin. 

Reichs  Obrister  Schenck  und  Kamermeister,    unsern  guten  Willen,  Gunst  und  Ver- 

rnuss    getan  ze  allen    den  vorgeschriebenen  Sachen,    mit  Rate    aller  unser  Mít- 

flrsten  etc.  Steyerer  p.  388;  CDMor.  IX.  261.  Sotva  se  najde  nápadnější  důkaz  při- 

*^  ázkostlivosti  Karlovy,   aby  všechno  bylo  co  nejlépe  upsáno. 

')  Ujištění  obojí  strany,  daná   12.  února   1364,    tištěna  jsou  v  Cod.  dipl.  Mor. 

^,  263. 
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Dynastická  úmluva  mezi  Uhry  a  Rakousy  neměla  trvájií;  zru- 
šenať  jest  prostřednictvím  Karlovým  s  přivolením  obou  stran.  Naproti 
tomu  dědická  smlouva  česko-rakouská  s  plným  svolením  stavův 
obojích  zemi  obnovena  jest  potom  dne  26.  března  1366  v  Praze, 
a  sice  v  témž  smyslu,  jakž  právě  jest  vyloženo,  jenže  z  podmínky, 
pod  kterou  Rakousy  měly  připadnouti  králi  Českému,  vypuštěno  jest 
vymření  dynastie  Uherské.  ') 

Namítalo  se  proti  platnosti  těchto  dědických  smluv,  že  prý  od- 
pórují  výkladu  privilegia  Fridrichova  o  volbě  krále  Českého,  jejž  byl 
sám  Karel  r.  1348  pod  zlatou  bullou  uzákonil.  *)  Odpor  záležel  by 
v  tom,  že  Cechové  dle  zákona  z  r.  1 348  měli  by  právo  po  vymření 
dynastie  Lucemburské  voliti  si  krále  ze  kterého  koli  rodu,  a  že  dle 
smluv  od  r.  1364  a  1366  zase  by  toho  práva  neměli,  čili  byli  by 
se  ho  vzdali.  Avšak  toho  odporu  není,  aniž  Cechové  vzdali  se  toho 
práva,    nýbrž    v  letech    posledně   jmenovaných    vykonali  je   napřed 


')  Hlavní  místa  této  obnovené  smlouvy  znějí:  Dass  .  .  Wir  .  .  .  auf  beydcD 
Theilen  nach  guter  Vorbetrachlung,  mit  rechtem  Wissen,  auch  Rath,  Willen  und 
Gunste  aller  Unserer  FQrsten,  Landheim,  Rittem  und  Knechten,  Biirgem  und  Land- 
sasseD,  in  allen  unsern  Lan  den  und  Stadten,  die  notthiirfítig  daržu  waren  ....>. 
eínander  gethan  habeu  recht  und  redlich  solch  Gem&chtniisse,  Ordnung  und 
Ciabe  .  .  .  . :  ob  das  gcschehe  .  .  .,  das  Wir  .  .  .  Kayser  Caři  von  Rom  und  Konig 
von  Bóheim,  Kónig  Wentzla  von  Boheim,  und  Marggraf  Johanns  von  MShrem,  und 
Unser  aller  ehelíche  Kind,  Sohn  und  Tochter  .  .  .  abgiengen  und  verfiihren  ohne 
eheliche  Leibserben,  und  auch  ob  dieiclben  Unser  Kind  Leibescrbcn  gewinnendr 
die  auch  fiirbass  ohne  Leibserben  verfiihren,  und  Unsere  Land  also  rcchter  Leibs- 
erben, die  von  Uns,  Unsern  Kindern  und  Kindeskindern  kommen  mdchten,  erblos 
wUrden,  dass  dann  alle  .  .  .  Unser  erblich  Landt  und  Furstenthumb,  Kónigreich 
etc.  .  .  .  erben  und  gefallen  soUen  mít  vollem  und  gantzem  Rechte  auf  die  .  .  » 
Herzogen  von  Ostcrreich  und  auf  ihr  beeder  Leibserben,  Sohne  und  Tdchter  .  .  ., 
und  auf  derselben  Kind  und  Kindeskind  .  .  .  Und  zu  gleicher  Weise  .  .  .  wollcn 
Wir,  die  vorgenannten  Herzogen  von  Osterrcich,  ob  das  geschehe  .  .  ,  dass  wir 
abgiengen  .  .  .  ohne  Eheliche  Leibs-Erben  etc.  dass  dann  alle  .  .  .  Unsere  erblich 
Land  etc.  .  .  erben  und  gefallen  sollen  .  .  .  auf  ....  Carl  ,  .  .  .,  Wentrla  .  .  •»■ 
Johannsen  .  .  und  auf  alle  ihr  aller  Leibserben,  Sohne  und  Tdchter  etc.  Doch  mit 
solchem  Unterschcid,  dass  auf  beiden  Theilen  jegliche  Unsere  Landt  und  Lcutc 
sonderlich,  wenn  halt  die  gefallend,  bleiben  sollen  ewiglich  bey  allen  deij  Rechtcn, 
Freyheiten,  Gnaden  und  guten  Gewohnheiten,  die  sie  von  Alters  gehabt  und  hcr- 
bracht  habend,  ohu  alle  Gefehrde.  Goldast,  Beilagen  Nro.  44;  Cod.  dipl.  Mo; 
p.  327 ;    k    tomu    náležejí    též    listiny    na    pojištění     svobod    zemských    tam' 

337,  338. 

'^)  Dr.  Rudolf  kníže  Thum-Taxis  ve  spise:    Die  staatsrechtlichen   Verí 

Bohmeus  gegeniiber  Deutschland  u.  Osterr.,  p.  66. 
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pro  ten  případ,  kdyby  potomstvo  Karla  a  bratra  jeho  Jana  vymřelo 
dříve  než  rod  Rakouský.  Co  zde  pravím,  není  žádný  nový  výmysl, 
nýbrž  zakládá  se  na  souvěké  listině  císaře  Karla,  kteráž  potvrzovala 
výslovně,  že  tenkráte  »stavové  a  veškerá  obec  koruny  Ceské«  ra- 
kouskou smlouvající  stranu  pro  ten  případ  »dle  pořádné  a  chvali- 
tebné  zvyklosti  země  za  krále  Českého  jednomyslně  a  ochotně 
zvolili.«  *) 

Po  čtyřiceti  letech  dosáhl  toho  král  V^áclav  IV.,  že  dědická 
smlouva  česko-rakouská  byla  poněkud  změněna,  a  sice,  jak  se  zdálo, 
ve  prospěch  strany  české.  Zavřel  totiž  v  Budějovicích  3.  listopadu  1404 
smlouvu  s  Vilémem  vojvodou  Rakouským,  kterou  se  potvrzovaly 
předešlé  dědické  smlouvy,  s  tou  však  změnou,  že  když  by  rod 
Rakouský  po  meči  vymřel,  mají  jeho  země  připadnouti  králi  Vácslavovi 
Českému  a  bratrancům  jeho  Joštovi  a  Prokopovi  markrabím  Mo- 
ravským nebo  dědicům  jejich,  a  když  by  v  tom  případě  v  rodě 
Rakouském  zbývaly  dcery,  má  jim  král  Český  dáti  slušnou  výbavu. 
Ostatní  články  všechny  předešlých  smluv  zůstávaly  v  platnosti,  teda 
i  ten,  že  rod  Rakouský  dědí  po  Lucemburské  dynastii  v  Cechách 
teprv  tehdáž,  když  by  zde  nebylo  ani  mužských  ani  ženských  dědiců.''*) 


*)  Listinou  danou  ve  Znojmě  15.  května  1366  Karel  jakožto  císař  udělil  na- 
před léno  od  říše  Německé  té  straně,  která  by  dle  dědické  smlouvy  Čcskorakouské 
drahou  stranu  podědila ;  celá  listina  tištěna  jest  v  Cod.  dipl.  Mor.  IX,  pg.  341  až 
346,  i  oznamuje  se  v  ní  třikráte  slovy  skoro  stejnými  také  toto :  Dass  der  ehgenannt 
Johanns  Marggraf  zu  Mebren  unser  Bruder,  und  audere  geistliche  und  weltliche 
Fíirsten,  Grafen  und  Herm  mitsambt  der  Gcmainschaft  der  Cronen  und  des  Konig- 
reichs  zu  Boheim,  die  vorgenannten  hochgeboraen  Albrechtcn  und  Leopolden, 
Herzogen  zu  Oesterreich,  zu  Steycr,  und  zu  Kerndttn,  unsere  liebe  Oheimen,  mit 
Willen  des  durchleuchtigen  Wenzlaes  Khunig  zu  Bóheim,  unsers  lieben  Suns 
ihres  Herrn,  nach  Recht  und  loblicher  Gewohnhcit  des  I,andes  zu  Kunigen  zu 
Bóheim  einmiithigUch  und  williglich  erkhoren  haben,  ob  es  &c. 

')  List  na  to  vydal  (Budweys  an  Montag   nach  aller  heylligen  tag  1404)  voj- 

voda   Vilém,    tehdáž    hlava    domu  Rakouského,   za  sebe  i    za  tři    bratry  (Leopolda, 

Arnošta  a  Fridricha)  a   za  bratrance    svého    Albrechta,    teda    za  cely  rod  Rakouský. 

Strein  v  rozpravě  o  dědičnosti  trůnu  českého  (tištěné    při  díle  Goldastově    pg.   loi 

§18)  roznesl  pověst,  jakoby  kněžny  české  dle  té  smlouvy  byly  od  dědění  vyloučeny, 

:  dědic&m  z  rodu  Rakouského.  Avšak  ten  list  zni  jednostranně,  že  kněžny 

nedědi,  jakž  v  texte  jsme  položili,  a  o  reciprocitě  není  v  nem  ani  zmínky, 

m,  kde  bychom  ji  očekávali,  ustanovuje  se,  že  všechny  ostatní  kusy  předešlých 

f  zůstávají   v  platnosti.     Čte  se    ten    list    v  německém    kopiáři    privilegií    Karl- 

'- '-!»   na  listě   188.  b. 
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Avšak  případ,  k  němuž  se  vztahovala  tato  zména  smlu" 
nedostavil  se  nikdy, 

^^Dle  zákonů  Karlových  měli  na  trůnu  Českém  por 
rozenatva  nastupovati  členové  domu  Lucemburského 
i  bratra  jeho  Jana,  a  po  nich  rod  Habsbiirsko-Rakousl 
událostí,  kterýž  byl  mocnější  než  zámysly  Karlovy  s< 
upsané,  odsunuv  starší  právo  stranou,  stanovil  právo  ne 

Bylť  poměr  dynastie  k  trůnu  českému  obojstranný 
i  co  do  povinnosti;  svobodné  zřízeni  obce  království 
dopouštělo  toho,  aby  jen  dědic  trůnu  měl  práva  naproti 
naproti  němu  žádných.  I  pří  dědičnosti  ve  smyslu  zákon 
bylo  krom  nápadnického  práva  vždy  ještě  potřeb!,  aby 
zákonitého  dědice  za  krále  a  jej  korunovala;  a  tohoto 
za  nehodná  již  druhý  dědic  po  Karlovi,  jeho  syn  Sigroi 
choval  k  národu  Českému  jakožto  zjevný  nepřítel.  Ve 
vzešlé  dosáhl  sice  korunování  od  své  strany  (28.  čeř 
avšak  korunování  provedené  proti  vůli  valné  vétSiny  zen; 
mu:  Sigmund  jest  ze  země  moci  vypuzen  a  trůnu  čes 
následujícím  vanegenim  tněmu  čéekého  v  Čáslavi  dne  7.  i 

»VšichnÍ  vespolek  za  jeden  člověk  na  tom  sněmu  se 
v  takovou  smlouvu  a  v  jednotu  vnikli  jsme  a  vstoupil 
krále  Sigmunda  Uherského  za  krále  ani  za  pána  dědič 
České,  jíž  se  jest  tou  nehodností  sám  znehodnil,  nikc 
ani  měli,  dokudž  nás  a  jeho  živosti  nejdále  stávati  budí 
Bůh  ráčil,  a  vůle  i  hlas  nejprve  byli  k  tomu  slavného  měs 
pánův  českých,  obce  Táborské,  rytířův,  panoší,  mést  a 
českých,  ktenž  a  kteréž  jsou  přistoupili  a  ještě  přistoupí 
artikulův  (čtyř  Pražských) ;  neb  jest  ten  král  zjevný  tupiti 
svatých,  a  vrah  cti  i  osob  jazyku  českého.*') 

Když  teda  místo  shody,  kterou  předpokládaly  ná 
kóny  Karlovy,  nastalo  zjevné  nepřátelství  mezi  dědicen: 
rodem :  země  prohlásila  všeliký  svazek  mezi  sebou  , 
rozvázaný  na  tak  dlouho,  dokud  o  něm  nebude  prá 
novým  vzájemným  dorozuměním  obou  stran,  národa  i  > 
A  království  České  tuto  svou  vůli  také  provedlo. 

')  Archiv  Český  lil,  str,  226.  Moravané  na  snřmu  Čáslavském 
po  6  nedéUcIi  přistoupiti  k  tomuto  artikulu;  viz  z&pis  moravsky  ' 
E  vysvětlivkou  v  A.  Č.  X.  246  ř,  IV. 


:,  Že  to  byl  skutek  jednostranný  a  tudy  neplatný  ;  ale 
ještě  měrou  neplatné  také  všechno  to,  co  v  pozdějších 
ně  prováděno  se  strany  panovnické  proti  vůli  země, 
ledním  důvodem  králův,  jest  ona  také  posledním  dii- 
/;  a  zakládal-li  panovník   o  dvě  stě  let  později  právo 

dlužno  též  dopustiti,  aby  v  revoluci  husitské  položil 
na  sílu  meče,  a  to  tim  více,    poněvadž   král  jest  zde 

a  nikoli  národ  k  vůli  králi.  Múže-li  ve  sporech  toho 
se  o  právě,  nehledě  k  moci,  jest  ono  zajisté  větší  na 

nežli  na  straně  panovníka ;  a  ač  tomu  jest  tak,  přece 
lěl  lepší  zřeni  k  starému  právu  a  zákonu  naproti  dědici 
azdějšl  panovnici  naproti  národu:  tito  zajisté  vítězíce 
pstrannou  vůli  svou  za  konečný  vrch  práva,  kdežto 
ská  po  dokonalém  vítězství  nad  Sigmundem  hned 
iala,  že  konečné  platné  pořízení  o  novém  právě  zůsta- 
mnému  dohodnutí  mezi  národem  a  dědicem  trůnu, 
;e  se  říci,  že  národ  český  v  této  veliké  revoluci  za- 
tiraněji  a  kon.servativnějí,  nežli  pozdější  legitimní  pa- 
imističtí  rádcové  jejich. 

ini  tomu.  Jak  je  naznačil  již  sněm  Čáslavský,  došlo 
}atnácti  letech  v  Jihlavě,  Sigmund  potvrdiv  všechny 
;eraské  a  zavázav  se  zachovávati  čtyry  artikuly  Pražské, 

království    Českého   za  krále  přijat  a  uznán   v  slavný 

1436. 

yniiv  a  jsa  sám  jediný  mužský  dědic  z  domu  Lucem- 
ládal  jedinou  dceru  svou  Alžbětu  za  dědičku  všech 
:ví  a  zemí.  Byla  zasnoubena  Albrechtovi  voj  vodoví 
[iž  dne  28.  září  1421  zdělal  Sigmund  testament,  kterým 
ku  svou  ke  jmenovanému  zeti  (jak  praví),  ustanovuje, 
)Stal  ještě  jednu  dceru,  Alžběta  má  po  něm  děditi  bud 
irské  anebo  České,  a  když  by  jíž  žádných  dětí  ne- 
ě   království   mají  po  jeho  smrtí   připadnouti  jí  a  dě- 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  po  tak  veHké  revoluci,  ve 
'í  skrze   16  let  trvalo,    nebylo  ani  pomyšlení,   aby  zá- 

samy  jednoduše  rozhodly  o  nástupnictví  be^i volby; 
tmundova,    ač  snad    srovnalá  s  týmiž  zákony,  ale  vy- 

amenlu  v  nrchívč  zemskíni   v  Plaze. 


daiiá  od  něho  v  době,  kdy  nebyl  uznáván  za  krále 

při  následujícím  opatrování  trůnu  od  žádné  strany  . 
Císař  Sigmund  před  smrtí  svou  vypravil  posla  ke 
kterýž  na  sněme  o  volení  krále  {26.  pros.  1437} 
jeho,  směrovavší  k  povýšení  Albrechta  Rakouského 
stavům  dal  klásti  na  srdce,  aby  dceru  jeho  a  zetě  j 
ve  správu  království,  byli  tři ;  i .  7^kon  Karlův  z  r. 
i  ženské  dědí  trůn  český;  2.  dědické  smlouvy  česli 
1 364 — 6,  kteréž  svědčily  ve  prospěch  Albrechta ;  a  , 
přáni  a  poručenství  Sigmu n do vo. '}  V  mysU  stavův 
vody  a  nároky  právní  padly  na  váhu ;  plné  právní 
by  volbu  vylučovala,  jim  nikterak  nepřiznali,  nýbrž  si 
piiznivá  volila  ho  za  krále,  protivná  pajf  strana  ; 
v  ten  spůsob,  aby  Albrecht,  přijme-li  jisté  výminky, 
za  krále  přijat,  a  jinak  nic.  O  vyplnění  těch  výmii 
strany  rozdílného  míněni,*)  a  talc  naposledy  strana 
kahšnické  Albrechta  přijali  a  korunovali  (29.  čei 
tehdejší  většina  země  neuznala  ho  nikdy  za  krále,  1 
o  uvedeni  Kazimíra  1'olského  do  země,  ač  bez  úspi 
Albrecht  umřel  po  roce  (27.  rijna  1439),  a  man 
teprv  později  porodila  mužského  dědice,  I.adislavf 
února  1440).  Země  a  koruna  Česká  potřebovala  hlí 

•)  Palackého  Dejmy  husitské  (1872)  3.  a;í. 

')  Straně  Albrechtovi  protirué  bylo  nepocbybnř  proii  mysli 
ktumě  voUiy,  kteruuž  přijal,  počilal  si  pr^ivo  k  tr&au  íeskémi 
smluv  česko-rakouských  i  skrze  svou  manželku  jakožto  dťiliík 
tljué  pFeii  vkročením  tio  Cech  v  Jihlavé  8,  fcrvua  1438  jmenuj 
Knvelrcr  Kuni^j  zu  Behaym,  pak  však  ptavl:  Als  die  ídlen,  gesti 
tríam,  weiseu  HetreQ,  Riilcr,  KDechten,  Slelc  und  dy  ganci  Ge 
reichs  czu  Dehaim  dcs  erkdiaul  UDd  dcs  auch  uygcntlich  erínde 
und  Gerech'.igkeil,  die  wir  uocb  alleu  unserc  VerschreibuQgi 
Verpunlnuss,  uud  ouch  aller  Hernn  Inwouern  uud  Stcten  desse 
rcicls  Vorvordern,  und  darczu  die  allerdMtchlewchligisl  Fursl 
Elisabelh  UQser  Uemihl  nocli  rechtem  oiijjeporuem  Krbgut,  cm  di 
Ttich  hHbenn,  ťnvelt  unij  j^eunincn  uns  habeu  alle  aichellíklich 
seiben  Kuuigreiehs  recbteiin  und  mechti|;en  Kunige  und  Ht 
liosehiehto  des  Hauses  Habsburg,  líand  V.  p.  CCCXCl.)  —  V 
ktaji  Plzfňskému  (z  Prahy  19.  řcneuce  I438)  Albrecht  již  beie 
náručích  pravi  o  sobó :  »jakož  z  jrdnuhUsné  vuole  na  suřm 
a  přijali  jsme  za   krále  a  pána    královslvie     Českého    3c.«     (Argl 


]>o  bouři  husitské.  iSl 

;ho  k  volení  krále.  Nejdřív  se  jednalo  o  otázku, 
liti  krdle.  Nahoře  {str.  172)  bylo  jii  vytčeno,  že 
la  z  r.  1 348  náleželo  to  právo  velmožům  a  stavům 
= ;    avšak  nyní   sněm  český  odepřel  ho  vyslancům 

Lužice  a  Sestimést  napořád,    snad   proto,   jak  se 

že  se  byli  již  všichni  přiznali  k  Ladislavovi.  Potom 
mezí  stavy  království  Českého,  ale  jen  pro  tento- 
krále  mají  býti  připuštěni  všichni  tři  stavové,  páni, 
votné  v  tom  jednání  byl  totiž  každý  vyšší  stav 
ližšich.  Potom  zvolen  sbor  volenců,  jenž  by  volil 
1  18  osob  stavu  panského,  a  po  14  ze  stavu  ry- 
10,  O  právu  královského  nemluvněte  nerozhodováno 
u  cesta  k  trůnu  českému,  kdyžby  Ladislav  dospěl, 
iřipomínala  dědické  smlouvy  s  domem  Rakouským; 

Německý  Fridrich,  hlava  téhož  domu,  pro  tento- 
im    nápadnictví,    zvolen  docela  svobodně  Albrecht 

za  krále  Českého.  Tento  však  volby  nepřijal, 
cu  1441  obrátily  se  mysli  Čechův  k  dědici  Ladi- 
nečně  na  sněme  Pražském  16.  října  1453  jCst  za 
len.  lak  to  nazývala  většina  sněmovní,  kteráž  ne- 
;  jeho  někdy  Albrechta  za  krále,  a  následovně 
da  práva  dědického  ku  koruně  České.  Naproti  tomu 
ho  práva  dědického,  a  toho  se  drželi  i  Slezané 
váné,  kteři  pobyvše  celých  šestnácte  let  (1423 — 39) 
e  Albrechta  otce  Ladislavova,  nemohli  o  tom  po- 
im  onen  skutečným  pánem  a  tento  dědicem  jeho. 
ily  nerozhodnuty,  tak  že  každá  země  setrvala  při 
oru;  jmenovitě  Čechové  docíhh  toho,  že  v  přísaze, 
1  hranicích  českých  učinil,  jmenoval  se  nvolenýmu 
naproti  tomu  Moravané  učinili  mu  slib  poddanosti 
dědičnému  pánu  svému,  a  Čechové  konečně  jim 
nili  »slušně  a  spravedlivé«,  t.  j.  uznali,  ži;  Moravané 
Ladislava  za  svého  pána  dědičného  bez  ohledu  na 
neboť  jeji  dědičnému  králi  mohlo  v  Moravě  býti 
lež  v  Cechách,  kdežto  volený  král  musel  napřed 
inován,  dříve  nežli  mohl  přijmonti  slib  od  stavúv 
')    Potvrdiv  výminky,    pod  kterými  byl   od  Čechů 

ivskS,  vyd.   Braodl,  kap.  5.  a   7.    na  sir.   7 — 10. 
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volen  či  přijat,  byl  Ladislav  korunován  dne  28.  ř-íjna  1453,  a  zemřel 
již  23.  listopadu  1457  bezdětek.  Jím  vyhasl  nárok,  jejž  sobě  starší 
linie  knížat  Rakouských  počítala  k  trůnu  Českému  po  Elišce  dceři 
Sigmundově,  tedy  nárok  dědičnosti  po  preslici  z  domu  Lucemburského, 
a  zbýval  pak  mladší  linii  domu  Rakouského  jen  nárok  z  dědických 
smluv  Karlových. 

Ale  knížata  z  této  linie  na  živé  jsoucí,  Fridrich  císař,  Albrecht 
arcikníže  a  Sigmund  Tyrolský,  nepřáli  jeden  druhému  toho  povýšení, 
a  náležitě  ani  se  neucházeli  o  trůn  český.  Pročež  jediné  dědické 
právo,  o  němž  potom  rozhodoval  volicí  sněm  český,  bylo  to,  jež 
sobě  počítal  Vilém  vojvoda  Sasky  skrze  svou  manželku  Annu,  nej- 
starší sestru  krále  Ladislava,  a  tedy  dceru  Elišky  dědičky  po  Lucem- 
burcích. Sněm  však  ohledav  zákon  Karlův  o  dědičnosti  trůnu  če- 
ského po  meči  i  po  preslici,  neuznal  toho  nároku  vojvody  Saského; 
není  pochyby,  že  stavové  čeští  již  tehdáž  (jako  později  r.  1526, 
o  čemž  máme  určité  svědectví),  vykládali  ten  zákon  tak,  že  dědičkou 
může  býti  toliko  neprovdaná  a  neodbytá  kněžna  z  panujícího  v  Cechách 
rodu.  Pročež  bez  ohledu  na  jakékoli  dědické  nároky  zvolen  jest 
mocnou   vůlí  plného  sněmu  za  krále  Českého  (2.  března  1458)  pan 

v 

Jiří  z  Poděbrad,  kterémužto  vlastenci  dali  Cechové  přednost  před 
skvělým  nabídnutím  krále  Francouzského,  jenž  se  ucházel  o  trůn 
český  pro  nJadšího  syna  svého.  Stavové  moravští,  kteří  v  dřívějších 
hádkách  o  volení  či  dědické  právo  Ladislava  Pohrobka  byli  slíbili, 
že  napotom  jako  oud  koruny  měli  se  říditi  dle  království  Českého 
jako  hlavy  její,  věrni  jsouce  slovu  svému,  uznali  nyní  bez  nesnází 
Jiřího  za  krále  a  markraběte  svého,  vymiňujíce  si  jen  v  té  příčině, 
aby  budoucně  byla  napravena  křivda,  která  se  jim  stala  tím,  že 
nebyli  voláni  k  volení  krále.  Naproti  tomu  velký  odpor  zdvihli  proti 
němu  knížata  slezští,  nejen  z  této  příčiny  právní,  nýbrž  i  z  jiných 
lichých.  Nicméně  korunován  jest  Jiří  dne  7.  května  1458  za  radost- 
ného účastenství  Čechův  a  Moravanův. 

Statečný  a  blaha  národu  dbalý  král  Jiří  ovšem  zamýšlel  svým 
rodem  dáti  koruně  České  novou  dynastii.  Z  této  snahy  vzalo  si  od- 

v 

bojné    panstvo,    podpichované    dvorem    Římským,   jednu  příčinu  ke 
stížnostem  na  výtečného  krále.    Z  odpovědi  jeho  na  tu  výčitku  do- 
vídáme    se,    jak    on    sám    smýšlel   o  nástupnictví  na  trůně.    Zaloi 
jednoty  panské  v  tom  kuse  zněla:  »0  to  stojíte,  aby  jeden  ze  sy 
vašich    byl   volen   za   krále   (rozumí  se  zde    za  živobytí  Jiřího) ;    c 
k  vaší  milosti  máme    se  jako   ku  pánu  svému   podle  svobod  svýc 
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ale  nyní  dvou  pánův  nemíníme  míti.«  Na  to  prohlásil  král  na  sněme 
Pražském  dne  25.  září  1465  takto:  »Také  víte,  že  netoliko  syna 
našeho,  ale  i  sami  sebe  králem  jsme  nemohli  udělati,  leč  jest  k  tomu 
pánův,  rytířův,  zeman  i  měst  všech  povolení  bylo.  A  z  toho  můž 
každý  rozuměti,  cožť  jsme  jednali  neb  jednati  bychom  chtěli,  žeť 
bychom  toho  nechtěli  jednati  proti  řádu  a  právu  a  bez  vůle  vás 
všech.«^) 

Chtěl  tedy  král  Jiří  pojistiti  synu  svému  nástupnictví  po  sobě, 
avšak  s  řádným  přivolením  stavů  království  Českého,  t.  j.  volbou 
nebo  přijetím,  při  čemž  by  dle  zvyku  a  zákonů  domácích  byl  spolu 
zřetel  vzat  k  nároku  dědickému.  Že  syn  jeho  Viktorin  již  za  živo- 
bytí Jiřího  mohl  dle  jeho  úmyslu  býti  přijat  za  nástupce,  k  tomu 
byl  příklad  dán  Karlem  IV.  a  Přemyslem  I. 

Aby  nároky  rakouské  ku  koruně  České  z  dědických  smluv  ne- 
mohly obživnouti  a  záměrům  Jiřího  na  překážku  býti,  o  to  postaral 
se  obezřetný  král  záhy.  Dotčená  právě  žaloba  zpurných  pánův  po- 
skytla jedinou  bohužel  příležitost,  ze  které  pamět  toho  dochovala 
se  nám.  Poslední  článek  stížností  panských  zněl  totiž  všeobecně,  že 
prý  předešlí  králové,  ač  někteří  byli  cizozemci,  svobod  zemských 
pnčiňovali ;  aby  tedy  také  Jiří,  jsa  Cech,  jich  neumenšoval,  nýbrž 
raději  přidával.  Na  to  dal  král  odpověd  velmi  podrobnou,  uváděje 
celému  sněmu  (25.  září  1465)  na  mysl  patero  kusův,  ve  kterých  on 
svobod  koruny  České  skutečně  přimnožil.  Na  první  místo  položil 
Jiří  zdviženi  dědických  smluv  česko-rakouských  z  let  1364  a  1366, 
řka  takto:  » Vědoma  věc  jest,  že  koruna  tato  zavázána  jest  byla, 
krále  odjinad  nebrati,  nežli  z  knížectví  Rakouského;  při  kterémžto 
zavázáni  mnohých  pánův  pečeti  byly  jsou  přivěšeny.  A  my  s  po- 
moci boží  tu  jsme  svobodu  zjednali  koruně,  že  knížata  Rakouská  to 
jsou  právo  propustili  a  jeho  se  odřekli^  nikdy  věčně  se  na  to  ne- 
táhnouti ani  naříkati;  a  císař  jakožto  kníže  Rakouské  též  jest  učinil, 
a  jakož  císař  Římský  toho  jest  majestátem  svým  potvrdil  \  tak  že 
jste  již  vysvobozeni,  že  kdyžby  krále  nebylo,  a  o  koho  byste  se 
svolili,  ten  má  králem  býti;  ježto  jste  toho  prvé  neměli.«^)  Další  tři 
kusy  svobod  Jiříkem  vymožených  jsou  nám  známy  z  listu  císaře 
^-'irícha,  daného  21.  prosince  1462  (viz  nahoře  str.  44).    Pátý  ko- 


')  Archiv  Český  IV.  p.   106.  —  Co    se    zde    vypravuje    o  století    15.  i  až  do 
j6  bez  udání  pramenů,  vše  zakládá  se  na  Palackého  Dějinách  národu  českého. 
Archiv  Český  IV.  str.  109. 
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nečně  kus  obsahoval  ustanovení,  že  kdyby  císař  Fridrich  III.  zemřel 
bez  mužských  dědiců,  knížectví  Rakouské  má  připadnouti  na  korunu 
Českou.  Oznámiv  to  vše  na  snému,  doložil  král  Jiří:  »A  na  tyto 
všecky  kusy  máme  listy  s  zlatou  bullou  a  majestáty  císařskými  za- 
pečetěné a  utvrzené,  a  ty  jsou  položeny  na  Karlšteině.« 

Bylo  tedy  těch  listů  několik,  tři  nebo  více;  ale  r.  1547  našel 
se  na  Karlšteině  již  jen  jeden  list  právě  označený ;  ostatní  dva  nebo 
i  více,  kteréž  se  týkaly  kusu  prvního  a  pátého,  a  knížatům  Ra- 
kouským nebyly  výhodné,  musely  již  před  tím  býti  od  někoho  pryč 
odstraněny,  neboť  nelze  mysliti,  že  by  sněmovní  kommisse,  která 
r.  1547  bděla  nad  opisováním  všech  privilegií  Karlšteinských,  byla 
je  pominula,  kdyby  se  tam  byly  našly. 

Všecka  tato  privilegia  obdržel  král  ]in  r.  1462  za  pomoc  po- 
skytnutou císaři  Fridrichovi.  Co  se  týče  dědických  smluv,  není  po- 
chyby, že  je  Karel  uzavřel  v  naději,  že  rod  jeho  přetrvá  důra 
Habsbursko-Rakouský,  a  že  stát  Český  bude  míti  z  nich  prospěch; 
nyní  však,  když  by  byly  mohly  poskytovati  výhodu  jen  straně  druhé, 
vymohl  král  Jiří  jejich  zrušení.  A  tak  dvakrát  již  nabyl  rod  Rakouský 
dědičných  nároků  na  korunu  Českou  (r.  1306  a  1364),  a  po  oba- 
dvakrát  skončily  se  zase  ty  nároky  právním  jich  zdvižením  a  odvo- 
láním s  přivolením  obou  stran  (r.   1323  a  1462). 

Nebylo  teda  žádné  právní  závady  v  tom,  aby  dědici  krále  Jiřího 
následovali  volbou  nebo  přijetím  po  otci  na  trůně ;  ale  nastaly  tomu 
nepřemožitelné  překážky  politické.  Král  Jiří  vida,  že  dva  papežové 
po  sobě  (Pius  II.  a  Pavel  II.)  obracejí  všechnu  moc  svou  proti  němu, 
poněvadž  byl  utraquista,  a  předvídaje,  že  by  jeho  synovi  rovněž  tak 
se  dělo  k  patrné  zkáze  národa  českého :  rozžehnal  se  s  dynastickým 
záměrem  svým,  a  sám  přičinil  se  o  to,  aby  r.  1469  králevic  polský 
Vladislav  zvolen  byl  od  sněmu  českého  za  jeho  nástupce.  Po  smrti 
Jiřího  opakována  jest  volba  na  valném  sněme  Kutnohorském  2y,  května 
1 47 1.  A  tak  dosedl  Vladislav  na  trůn  český  jakožto  král  vyšlý  ze 
svobodné  volby  země.  Po  přeslici  pocházel  z  předešlých  králů 
Českých;  jeho  matka  Kliška  byla  druhá  sestra  Ladislava  Pohrobka, 
a  tedy  dcera  Elišky  Lucemburské  a  Albrechta  Rakouského;  ale 
nějakého  dědického  nároku  z  této  příbuzenské  okolnosti  Cech  ""^ 
nikdy  neuznali,  při  volbě  nebrán  k  tomu  zřetel,  nýbrž  uvažo^ 
jen  pohnutky  politické,  a  sám  otec  Vladislavův,  Kazimír  král  Pol 
mluvíval  o  dědických  nárocích  ku  koruně  České  jen  před  ciz 
jmenovitě  aby  se  omluvil  naproti  dvoru  Římskému.    V  zápise  \ 
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stavům  Českým  na  voleni  své  vydal  fi6.  Čen'na 
čité,  že  stalo  se  jeho  »volení  z  svobodné,  dobré 
íké  povinnosti  nára  i  každému  jinému*  ').  Který- 
lovy  patrně  se  zamítají  dědické  nároky  po  matce 
/ýšeni  jeho  uznává  se  za  pouhou  svobodnou  volbu. 
jst   národa    polského   s  českým    přispěla   v  mysli 

Vladislavovu,    nikoli    však    dynastická    příbuznost 
ódem  Habsburským  a  Lucemburským. 
lodné   místo,    abychom    přihlédli  k  užívání    slov: 
iý  krdl,   dídiíný  král;    ukáže  se,    že   všemi   těmi 
;  někdy  jeden  a  týž  panovník,    jindy  zase  pojmy 

protivné ;  výklad  toho  zmatku  poskytuje  klič  ne-Ií 
ijisté  k  vysvětleni  hádek  a  sporův  o  právo  volení 

právo  krále  k  trůnu  českému, 
bě  voleném  krále  (Albrechta  Rakouského,  Albrechta 
láva  Pohrobka,  Jiříka,  Vladislava  Jagellonce)  musela 
utkvěti  vědomcst,  že  stavové  češti  to  právo  vy- 
1  pak  pochyby  nemohlo  býti  o  právu  svobodné 
dě,  kdyř.  by  panující  král  sešel  se  světa  bez  de- 
ipadé  niluvi  se  v  mírné   smlouvě  krále  Vladislava 

Matyášem  Uherským,  dané  v  Budíne  dne  30.  záři 
lu  se  ustanovuje,    že  Vladislav  i  Matyáš  mají  míti 

onen  že  má  vládnouti  pouhým  královstvím  Českým, 
Jrží  pro  sebe  Moravu,  Slez.sko,  Lužici  a  Sestmést, 
prv  nástupcové  Matyášovi  v  (Jhřích  budou  povinni 
1  koruně  České  za  400.000  dukátu  výplaty.  Jen 
ají  tj'to  země  bez  výplaty  vrátiti  se  ku  koruně 
živobytí  Matyášova  Vladislav  zemřel  bez  dědiců, 
čeští  »ze  svobodné  své  vůle  přijali  aneb  zvolili^ 
í  zemi  České,  anebo  kdyby  některého  7.  dědicův 
išových  v  Uhrách   »zvolili  sobě  za  králeti.  ')     Zde 
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patrně  »pnjmouti  krále«  a  »zvoliti  krále«  bére  se  za  jedno,  »pnjat\^ 
král«  a  »zvolený  kráU<  znamená  totéž,  oboje  by  po  smrti  Vladisla- 
vově bez  dědicův  pocházelo  »ze  svobodné  vůle«  stavův,  a  jsou  to 
jen  dva  rozdílné  výrazy  téhož  pojmu.  V  skutku  při  každé  volbě 
krále  v  Cechách  mluvilo  se  spolu  také  o  přijímání  krále,  a  to  nejen 
v  obecné  neb  historické  mluvě,  nýbrž  i  v  státních  listinách ;  tak 
ku  př.  Vladislav  sám  v  zápise  na  volení  své  daném  praví,  že  mu 
stavové  čeští  skrze  posly  k  němu  vypravené  dali  oznámiti  ono 
»volení«,  a  jej  »přijmouti  a  vyhlásiti<<  za  krále  Českého  poručili. 
»Pnjetí«  krále  znamená  zde  slavné  ohlášení  před  osobou  krále,  že 
byl  na  sněme  zvolen ;  přijetí  jest  pouhým  následkem  volby  sněmovní, 
aneb  jedním  jejím  aktem;  někdy  naznačovala  se  tím  slovem  celá 
volba,  ve  smlouvě  pak  Budínské  užívá  se  obou  slov  jakožto  úplné 
souznačných. 

Nápadnější  jest,  že  volený  aneb  přijatý  král  nazýval  se  také 
» dědičným  králem«.  V  též  smlouvě  Budínské  z  r.  1478  ustanovuje 
se,  že  obyvatelé  království  Českého  mají  poslouchati  Vladislava 
»jakožto  svého  pravého  a  dědičného  krále«.')  Král  Vladislav  byl 
v  Cechách  králem  voleným ;  sám  to  slavně  uznal,  nikdy  nepokoušel 
se,  aby  se  vyvětil  ze  zápisu  na  volení  své  daného,  a  zde  nazývá  se 
králem  dědičným !  Snad  se  namítne,  že  název  ten  nevztahuje  se  sice 
k  původu  královské  moci  Vladislavovy,  ale  přece  k  dědičnosti  její 
v  jeho  potomstvu.  Ten  výklad  nemá  zde  místa,  neboť  v  též  smlouvě 
mluví  se  o  Matyášovi  zrovna  tak:  že  Moravané,  Slezané,  Lužičané 
a  Sestiměstští  mají  mu  holdovati  »jakožto  pravému  pánu  svému 
a  dědičnému  králi  Ceskému«,  a  že  on  do  své  smrti  ty  země  držeti 
má  »jakožto  pravý  král  a  jejich  pán  dědičný«.*)  Teda  i  Matyáš 
jmenuje  se  r.  1478  dědičným  králem  Českým;  a  přece  on  nejen  že 
království  Českého  po  nikom  nezdědil,  neboť  co  od  koruny  České 
držel,  toho  nabyl  výbojem  a  volbou  od  stavův;  nýbrž  ani  po  něm 
nikdo  ho  děditi  nemohl.  Ustanovujeť  táž  smlouva,  že  Matyášovi  ná- 


regni  Bohcmiae    redigi  ct  sine    aliqua    pecuniarum    solutione    cum    litterarum  resti- 
tutione  readjungi  debent  eo  facto.  (Kopiář  lat.  priv.  Karlšteinských  fol.  250.) 

*)  Sibique    et  nulli    alteri  tanquam    eorum    vero  et  hereditarío    regi  obediant. 
Ibidem. 

^)  Teneantur  communiter  praestare  homagium  nobis  Mathiae  tanquam  v 
domino  eorum  et  hereditarío  Bohemiae  regi.  —  Quod  nos  Mathias  .  .  .  durante  i 
nostra  provincias  et  patrías  Moraviae  etc.  .  .  teneamus,  possideamus  et  utamur  t 
quam  eorum  verus  rex  et  dominus  hereditaríiis. 
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stiipci  V  Uhřich  nemají  se  psáti  králi  Českými,  ten  titul  měl  podržeti 
jen  on  do  své  smrti;  a  mimo  to  zní  další  a  závažnější  výminka 
smlouvy,  že  jmenované  země  koruny  České  mají  Matyášovým  »dě- 
dicům  a  nástupcům«  v  Uhřich  také  holdovati,  ale  »nikoli  jakožto 
králům  dědičným,  nýbrž  jakožto  pravým  a  přímým  pánům  svým« 
až  do  zapravení  smluvené  výplaty.^)    Byl  teda  Matyáš  ve  vedlejších 

v 

zemích  koruny  České  pánem  a  králem  dědičným,  ale  dědičného  toho 
práva  po  nikom  nezdědil,  aniž  je  kdo  mohl  po  něm  děditi. 

Vysvětlení  té  hádanky  udá  se  snadno  z  českého  názvosloví 
užívaného  o  právě  soukromém.  H.  Jireček  dostatečně  vyložil  a  hojně 
doložil,^)  že  Cechové  od  nepaměti  nazývali  vlastníka  neb  majetnika 
dědicem,  vlastnictví  pozemkův  dédictvim,  a  právo  vlastnické  k  nim 
právem  dědičným,  a  to  docela  bez  ohledu  na  to,  jakým  spůsobem 
dostal  se  pozemek  majetníkovi,  zdaž  trhem,  směnou,  věnem,  odkazem 
nebo  nápadem  po  rodičích  a  příbuzných.  Každý  téměř  zápis  o  tom 
svědčí,  a  tak  to  zůstalo,  dokud  jazyk  český  nevyšel  z  užívání  u  desk 
zemských.  Z  toho  českého  právního  názvosloví  objasní  se  již  smysl 
výminek  mezinárodní  smlouvy  Budínské;  znamenajiť  ony  tolik,  že 
Vladislavovi  náleží  v  Cechách  plné  panství,  právo  vlastnické  (po 
staročesku  dědičné),  jemuž  Matyášův  titul  krále  Českého  nemá  býti 
na  ujmu;  a  zase  Matyášovi  náleží  totéž  plné  vlastnické  čili  dědičné 
právo  v  ostatních  zemích  koruny  České,  tak  že  král  Český  Vladislav 
není  v  těchto  /emích  ani  jeho  vrchním  pánem  ani  spoludržitelem. 
Avšak  nástupcům  Matyášovým  v  Uhřich  nebude  již  náležeti  k  ve- 
dlejším zemím  koruny  České  právo  vlastnické,  nýbrž  jen  požitečné 
nebo  zástavné,  dokud  jich  král  Český  nevykoupí.  ^)  Po  smrti 
Matyášově  až  do  vykoupení  budou  Morava,  Slezsko  a  Lužice  míti 
dva  pány,  jednoho  skutečného  uživatele  neb  držitele  v  Uhřich, 
a  druhého  vlastníka  čili  dědičného  pána  v  Cechách.  Pročež  také 
jakmile  král  Matyáš  umřel,  psal  Vladislav  hned  stavům  Moravským, 
že  »tehdy  my  jakožto  král  Český  podle  starodávního  zřízení  i  podle 


*)  Cum    autem    dictae    patriae    homagium    nobis    uti   vero  et  hereditario  re^i 

Bobemiae  praestabunt,    tunc    et  dictis  hercdibus    ct  successoribus  nostris  Hungariae 

resribus  et  rcgno  Hungariae  etiam  homagium  praestabunt  non  tanquam  regibus  here- 

riis,  sed  tanquam  veris  et  directis  eorum  dominis  usque  ad  integram  solutionem 

-fatae  summae. 

')  Slovanské  právo  v  Čechách  I.  str.  155,  IT.  str.  74  a  276. 

*)  Zastavenými  jmenují  se  ty  země  v  listě  Vladislavově  daném  stavům  uherským 

■tna   1511;  viz  výše  str.  86. 
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dotčených  smluv  jsme  již  pánem  dědičným  té  země  Moravské  beze 
všeho  prostředkn,«  a  že  vyplatí  tu  summu,  kterou  koruna  Uherská 
má  zapsanou  »na  markrabství  tom  i  na  jiných  zemích  jménem  zá- 
stavy.«  ^) 

Jest  na  jevě,  že  ve  všech  těch  listinách  jmenuje  se  »dédičný 
pán  a  král«  pouze  na  rozdíl  od  pouhého  uživatele  neb  držitele,  a 
že  při  tom  doprosta  nesmí  se  mysliti  na  ono  dědičné  právo,  jež 
měli  na  mysli  panovníci  Čeští  od  Ferdinanda  II.,  nazývajíce  se 
dědičnými  králi,  své  držebnosti  dědičnými  královstvími  a  zeměmi  atd. 
Staří  Cechové  nepozastavovali  se  nad  jmenováním  dědičného  práva, 
poněvadž  jim  smysl  toho  byl  jasný  z  práva  soukromého.  Ba  oni 
neohlížejíce  se  na  obvyklé  jinde  názvosloví  latinské,  přenesli  z  češtiny 
názory  své  i  do  latiny.  ^) 

Jest  tedy  dokázáno,  že  slov  »volený,  přijatý  a  dědičný«  užívalo 
se  jakožto  přívlastků  o  jednom  a  témž  králi,  aniž  by  v  tom  bylo 
jakého  odporu.  Přívlastky  »volený  a  přijatý«  označovaly  často 
týž  pojem,  ten  totiž,  že  panovník,  jehož  se  týkalo,  stal  se  králem 
ze  svobodné  volby  stavův  a  ne  z  dědického  práva  k  trůnu.  Pří- 
vlastek pak  »dědičný«  nevztahoval  se  nikterak  k  původu  moci 
královské,  nýbrž  toliko  k  její  plnosti  a  svrchovanosti;  jím  označoval 
se  král  jakožto  jediný  a  nejvyšší  pán  země,  nikomu  druhému  ne- 
podlehlý a  nepovinný,  na  rozdíl  od  pouhého  uživatele  neb  zástavného 
držitele,  i  mohlo  se  teda  toho  přívlastku  užívati  o  každém  králi, 
nechť   dostal  se  k  trůnu   volbou  nebo  jakýmkoli  jiným  spůsobem '). 


*)  Palackého  Dějiny  V.  I.  str.  300.  —  Jiné  listiny,  v  nichž  jest  řec  t)Tni 
spůsobem  o  témž  »dědicném«  právě  k  vedlejším  zemím  koruny  České,  najdeš 
v  Archive   Českém  V.  str.  387   a  437. 

')  Místo  possessor  říkali  heres,  hereditas  místo  proprietas,  jus  hereditariam 
místo  jus  proprietatis.  Tuším,  že  tyto  barbarismy  v  latině  mají  původ  svůj  z  práva 
slovanského;  l)u  Cange  ve  slovníku  středověké  latiny  zná  sice  adjectivum  hcrediíalis 
ve  smyslu  proprius,  a  heriditagium  ve  smyslu  possessio,  ale  nemá  příkladu,  kde  by 
západní  národové  užívali  slov  hereditarius  a  hereditas  ve  smyslu  proprius,  proprietas, 
jakž  u   Cechů  dělo  se  důsledně  a  veskrz. 

')  Ještě  v  jiném  smyslu  znamenalo  slovo  »dědicný«  tolik  co  »patrimoniálDý«i 
a  »dědicná  země«  tolik  co  nevolný  majetek  panovníka,  tak  jak  definuje  H.  G'""^^"'' 
De  jure  belli  et  pacis  lib.  I.  cap.  III.    §   12:    quaedam  impéria    esse  in  plene 
proprietatis,  id  est  in  patrimonio  imperantis.  To  vysvítá  ku  př.  z  akt  o  bouři  r.  1 
Polní    hejtman    stavovský  Kašpar  Tflug  z  Rabštcina    psal   na  Beěově  4.  dubna 
výboru    stavovskému    do  řVahy:     »Toto  jest    markrabě  Albrecht  jakožto  vězeň 
MiKisti  kurfirštu  Saskému  zjevně  a  dobrovolně  vyznal:  Kdyžkoli  císař  na  kur"  ' 
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:    nechceme    tvrditi,    že    by  těchto    tří  slov: 
Čný  král,    bylo  se  vždy   užívalo  jen  v  tomto 
osném   jeden   s  druhým.    Naopak   i  ti,    l<ten 
m   smyslu,    jak  zde   vyloženo,    dobře  věděli, 
lůze   znamenati  jiný  pojem,    kteréžto   pojmy 
inášeji,  ano  jeden  vylučuje  druhý.  Toto  druhé 
h  tři  slov  takto  se  vyměřuje :  U  krále  voleného 
aČátek    i  konec  jeho    nastolení,    pocházel  ze 
[]  krále   dldičného  měl  naproti   tomu  původ 
práva   dědického,    ustanoveného   starSím   zá- 
konem zemským,   takže  při  každém   zvláštním   nastupováni  krále  na 
trůn    nemělo   na  stavich   nic  záviseti,    ani  kdo   má  býti  králem,    ani 
zda-li,   ani  na  jaký  sp&Moh    čili    pod    kter^^mi   výminkami   má   dědic 
býti  králem.   Pojem  krále  pHjatíko  ležel  u  prostřed  mezi  předešlými; 
přijatému    králi  bylo    dědické  právo  tím,    čím   volenému    králi   byla 
vlastní  svobodná  volba  ve  sněme,  ostatek  pak,  co  scházelo  k  doko- 
nanému  nastolení,    záviselo  jak  u  voleného   tak   i  u  přijatého   krále 
na  dobrovolné   smlouvě  mezi   národem   a  nastávajícím   panovníkem. 
Tomuto  předkládali  stavové  všech  zemí  koruny  České  jisté  výminky, 
pod  kterými  jej    chtějí   za  krále   uznati  a  k  vládě   připustiti;    dokud 
dorozumění   o  to  se  nestalo   a   od  dědice    trůnu   listem   a   přísahou 

vůli   STOU    vykonati  rifl,    i.e    potom    na    žádost    krAle    bratra    svého    také    na   Cecliy 
táhnouti,    jemu    je    mocí    podmoDili  o  dědičaé    učiniti  cbce.d     Stavovsky    výbor  mí- 
šířil  tuto  povčst  tišlčným  spisem,  a  právř  íe  lak  uč-ínil,  pokliidáno  mu  od  Ferdlnaud^i  1. 
13  jedno  z  nejhoňlch  provinční.     Tak  hned  v  instrukci  dané  u  Witmberka  15.  máje 
•547  posifim  do  Cech  praví  Ferdinand:  sNad  to  pak  nade  všecko  v  líštřnóm  spisu 
a  traktátu  pVyinánl   markrabě   Albrechta    Brandenburskéhos,    víc    k    vřlšíniu   proti 
Dám   liliu   pozdviženi  a  ibouíenl,  íasto  psané  usoby  zpuiitované  toho  doložily,  jakoby 
markrabě  vyznati  byl  mě],   ře  císař  JMst,  toho  oumyslu  býti  tSčí,  iia  království  teské 
táhnouti,  je  tnoci  podmanili  a  didiiai  uiintti  chtíc;    col  všecko  zřctedlně  smysleni 
jest  a  pravé  samo  v  sobě  ncní.d     Při  soudě  držaném  puTom  v  fráze  nad  nářelnlky 
odboje  stavovského  pojat  byl  tento  obviňujíc!  řlánek  do  spisův  obíalovnclch  a  uveden 
mezi  příčinami  rozsudku  vynesených;  výčet  obviiíujlcich  ílánků  zavíral  se  pak  sluvy: 
»paiiěvadž   z  toho    ze    vieho    zřeledlně  a  světle    se    rozuměti    mCíže,    kreink   a  co  jsi 
o  nás  králi  a  didiiném  pánti  tvim  obmýšlel,  jednal*  atd.  V  na^l  přičiiié  jist  odlud 
-       -   ■evř,  íe  král  Ferdinand  I.  jako  jeho  přeiichůdcovč  pHČital  s.ibř  v  ČechAch 
Dána  »ijřdícného<  cíli    pravého,    jediiiého  a  svrchovaného,    že   však  10  po- 
ut rhačnou  "  pomluvu,    když  jemu  nebo    bratrovi  jeho    připisoval  se   úmysl, 
iciniti  sdědiínoUB ;   při  řemř  patrně   »země   dídi.'uá«  pojímala   se  jnko/10 
lě  svépiávné  a  svoboJné,  t.  j.  jako/iu   dr/ebnust  patrimotii/iluá  a  nevolná, 
'  -"Viy  nikdy  nebyly. 
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utvrzeno  nebylo,  dotud  neměl  nižádné  vládní  moci  v  ?.' 
ty  týkaly  se  vždy  potvrzeni  svobod  starých  a  často 
některých  potřeb  a  požadavků  nových ;  a  tak  nalezi 
forma,  která  mohla  jednak  uchránili  stát  Český  převrátí 
na  trůně,  jednak  zase  odvraceti  od  něho  tuhý  absoh 
pokaždé  spůsobem  okázalým  před  zraky  všech,  že 
král  i  národ,  má  naproti  druhé  straně  nejen  práva, 
povinnosti. 

Z  tohoto  výkladu  jest  pochopitelno,  že  užíváni 
názvů  v  jednom  smyslu,  a  zase  užíváni  jednoho  slova 
dílném  smyslu,  velmi  snadno  mohlo  vésti  k  různicím 
vésti  k  nim  musiio,  když  králové  přímo  směrovali  k 
stupování  z  pouhého  práva  dědického,  k  despotické, 
řekh,  dědičnosti  trůnu,  stavové  pak  zase  snažili  se,  aČ 
přímo  a  jen  s  oklikami,  zavésti  volitehiost  krále,  ob 
používala  při  tom  dvojsmysínosti  ilotčených  právnič 
svůj  prospěch ;  kdežto  die  psaných  zákonů  zemskýc 
zvyklosti  i  celého  ducha  ústavy  české  jen  přijiraár 
v  pravdě  býti  pravidlem. 

Dlužno  vyznati,  že  stavové  čeští  v  tomto  ohledu 
konservativni ;  co  jednou  s  jich  svolením  bylo  uzákoň 
pokoušeli  se  od.straniti,  nýbrž  hleděli  to  jen  přiměřei 
přispůsobiti  snahám  svým.  Takž  jest  jistá  věc,  že  na 
husitské  iiznáoaLi  platnost  nditupnického  zákona  Karli 
a  to  nejen  v  rodu  Lucemburském,  nýbrž  že  ho  uz 
pravidlo  gtdle  platné  vždy  O  tom  rodě,  který  v  Cechách 
Důkazy  toho  jsou  tyto : 

Když  r.  1458  volen  byl  v  Cechách  král,  hlásil  : 
také  Vilém  kníže  Sasky,  počítaje  sobě  dědické  právo  1 
manžel  starší  sestry  zemřelého  krále  Ladislava.  Sněi 
šteina  přivézti  listiny  týkající  se  řádu  posloupno.sti  na 
svědčil  se  z  nich,  že  tomu  uchazeči  dle  nich  nepl^ísluŠí 
nápad  ku  království.  Volba  Jiříka  Poděbradského  hyh 
lepších  triumfů  revoluce  husitské,  a  přece  stavové  h 
ve  srovnalost  se  starými  nástupnickými  zákony,  mezi 
Karlův  z  r.  1348  byl  nejdůležitější  vůbec,  a  v  tehdeji 
Vilémovi  zvlášť. 

Za  krále  Vladislava  r.  1497  usnesl  ae  sněm  českj 
krále  v  Praze  takto :  »Jestližeby  pán  Bůh  krále  JMsti., 
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smrti  neuchoval  bez  dédiců,v,  abychom  sobě  krále  a  pána  volili,  což 
nejspíše  moci  budeme,  a  konečně  v  roce  aby  volen  i  korunován 
byL«c  ^)  Týž  sněm  dal  do  desk  zemských  vložiti  přísahu,  kterou 
činiti  měli  purkrabové  Karlšteinští  jakožto  strážcové  koruny,  klenotův 
říšských  a  státních  listin  království  Českého;  přísahu  tu  skládal 
purkrabí  Karlšteinstcý  panujícímu  králi  a  jeho  »dědicům  řádně  od 
JMKé  pošlým«,  i  všem  stavům  a  obci  království  Českého;  přisahal 
také,  že  když  by  král  »bez  dědicův  umřel«,  nemá  zámku  Karlštein- 
ského  nikomu  vydati  než  tomu,  koho  stavové  zvolí  za  krále.  ^) 
Patrné  teda  uznávali  stavové  dědičnost  trůnu  v  rodě  Jagellonském, 
ačkoli  nástupnický  zákon  Karlův  nikdy  výslovně  nebyl  vztažen  na  tu 
dynastii.  Ve  shodě  s  tím  jednal  také  král  Vladislav,  když  dne 
21.  února  1497  vydal  stavům  moravským  list  na  to,  že  nový  král, 
nechť  jest  »dědičný  neb  volený  k  letům  správy  přišlý«,  má  v  Olo- 
mouci nebo  Brně  přijmouti  slib  od  stavův  moravských,  a  svobody 
jejich  potvrditi  a  hejtmana  zemského  dosaditi.  *)  Již  z  těchto  vý- 
minek  v>'svítá,  že  panovník  Český,  nechť  si  dosedl  na  trůn  český 
z  práva  dědického  nebo  z  volby  sněmovní,  měl  v  Moravě  vždy  býti 
králem  a  markrabím  přijatým  ve  zvláštním  smyslu  toho  slova  nahoře 
vyloženém.  Slovem  »dědi^ný  král«  rozuměl  zde  Vladislav  ovšem 
něco  jiného,  nežli  ve  smlouvě  Budínské  z  r.  1478,  ale  také  ne  de- 
spotickou dědičnost,  jakož  ani  syn  a  dědic  jeho  Ludvík  nevymknul 
se  z  výminek,  pod  kterými  měl  dle  tohoto  listu  b>^  v  Moravě  přijat 
za  pána. 

Ještě  za  živobytí  Vladislava  učiněn  krok,  jenž  tak  vypadal, 
jakoby  přijetí  dědičného  krále  rovnalo  se  svobodnému  jeho  volení. 
Když  král  Vladislav  r.  1506  obdržel  syna  Ludvíka,  požádal  sněmu 
českého,  rozepsaného  ke  dni  24.  února  1507,  aby  jak  syna  tak 
i  starší  dceru  Annu  přijal  a  uznal  za  dědice  koruny  České.  Stavové 
k  tomu  svolili,  *)    načež  Ludvík   korunován  jest  na  království  České 


*)  Archiv  Český  V.  str.  465. 

^    Archiv  Český  V.  str.   195. 

*)  Archiv  Český  V.  str.  462, 

"*)    Že  oba  dědicové,  tedy  i  Anna,  byli  za  takové  uznáni,  dovídáme  se  ovšem 

soukromého  listu  písaře  kancléřova:  »Bóhmen,  Schlesien  und  M&hren  haben 

"le  KrSnung  der  jungen  Erhen  gevvilligt.«  (Palackého  Dějiny  V.  2.  str.  iil  nota.) 

„rotné    toto    svědectví,    pokud    se  týče  Moravy,    znamenitě    se  podporuje    listem 

íi    moravských    k  Janovi  Zápolskému    z    konce    r.    1526,    (tištěným    v    Snemich 

-^•'jh  I.  89),  tu  kdež  se  praví,  že  Moravané    učinili    Anně    tak  dobře    slib  a  po- 
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dne  II.  března  1509;  korunovaci  reversy  seps; 
a  vložené  do  desk  zemských  i.  dubna  1509 
i  syna,  mluvily  však  netoliko  o  přijeti  a  uznáni 
vděčné  seznávaly,  ze  stavové  království  České 
korunovali  za  krále  Českého  ze  své  svobodné  \ 
činiti  toho,  dokud  byl  živ  Vladislav ;  král  VL 
svého  výslovné,  až  jednou  po  jeho  smrti  bm 
vlády  v  Cechách,  že  má  .stavům  učiniti  všelikf 
jim  činili  předešlí  králové  Čeští  i  on  sám,  a  d( 
že  stavové  nejsou  povinni  připustiti  tohoto  kra 
nováiií,  ')  Tím  sicu  není  vyřčeno,  že  by  staviir 
bodná  volba  krále,  ale  právo  stavovské  pošinuto 
když  mluvilo  se  o  volení  dědice. 

Poněkud  na  druhou  stranu  kloni  se  zase 
věstný  skutek  krále  Vladislava,  totiž  nařízení  o 
dědičce  jeho.  Dne  !  i .  ledna  1510  vydal  král  Vlai 
majestát,  kterými  ustanovuje,  kdyby  Ludvík,  j 
jatý  král  Český,  zemřel  bez  dědiciív,  že  tehdj 
Anna  pravá  dědička  králov.stvi  Českého,  pročež 
nemá  té  dcery  své  zamluviti  a  vdáti  bez  r 
království,  poněvadž  v  tom  království  dědí.')  Pt 

viunosl  jako  Ludvikovi ;  Čechové  lo  vlak  popírali;  Reiek, 
—  Kancléř  krá1uv;lvi  Českého  Albrecht  z  Kolovrat  psal 
Petrovi  I  Rosenbetka  :  sNeí,  toto  rařle  vřdělí,  íe  uaše  priv 
jiného  pánu  mieti  nemuoíeni,  než  dceru  pána  naíeho, 
jnkož  vHm  tu  vypsáno  pošli.  A  dokndž  ona  živa  jest,  ž 
nemuoiemiB  Arch.  C.  X.  114.  Anna  dcera  krile  Viedisla' 
'503,  byla  tehdii  jediné  ůiti  královské;  krilevic  Ludví 
150b.  Zmiiikn  Kolovrntova  o  privilegii  cepochybDr  vztal 
danÉmu  7.  dubna  1348  na  polvrienl  privilegia  Fridrich 
z  uvedených  slov,  že  kancléř  byl  pře^^vědčeu  o  platnosti  d 
laké  v  dynastii  Jnjjellonské,  i  že  vědomost  svou  u  tom  z. 
jeni  nebyl  vDbec  ínSm. 

■)  ralackého  Dřjioy  V.  2.  146.  —  Goldasr,  Beih 
Vladislav  praví  doslovní  v  tom  reverse :  »Jako!  jsú  páni, 
i  všecka  obec  královslvie  Českého  s  voli  naši  volili  a  1 
České  nejjasnřjší  kniíe  a  pána,  pana  Ludvíka  Uherského  ! 
našeho  najmilejíieha,  z  své  svobodné  vuoe,  nejsůc  loho  ] 
naši.«  A  tak  praví  se  jeitÓ  na  dvou  jiných  místech  týchi 
zemských  v  archivř  Třeboňskům.) 

')  Cely  majestát  najde  se  v  píilohích  k  loraulo  dílu 
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loto  listu,  zvláště  O  to,  zdaL'  stavové 
mítajíce  nic  proti  němu,  svolovali  také 
lému.  Na  tu  otázku  odpovídám  pod- 
nu  tyto  příčiny: 

jestli  stavové  r.  1507  uznali  a  přijali 
dědice  koruny  České,  že  tímto  maje- 
■ého,  k  čemu  by  snéra  byl  již  napřed 
latí,  že  král  Vladislav  zavazuje  se  ne- 
z  svoleni  království  Českého,  t.  j.  ne- 
stavův,  kdo  by  měl  nebo  mohl  po  boku 
ský.  Pro  tento  případ  byla  svobodná 
)statečně  vyhrazena  týmž  Vladislavovým 
é  zcela  srovnávalo  s  právním  zvykem 
ckým  zákonem  Karlovým.  Odvolával-Ii 
Hoveném   Zřízeni   Zemském   (A.    i.)  na 

0  následovati  mělo,  že  stavům  nenáleží 
t  ženský  dědic  na  živě,  tož  si  jej  vy- 
lak  skutečného  smyslu  jeho;  neboť  vy- 
'oleni  k  provdání  dědičky  bylo  právě 
e,  kterého  stavové  také  skutečné  nedali 
a  i  stavův  českých  byla  tehdáž  velice 
nastupováni  na  trůn,  jejž  zavedl  Ferdi- 
měl  téměř  jen  samá  práva  a  bez  mála 
ase  téměř  samé  povinností  a  bez  mála 
Oto  absolutistického  spíisobu  dědičností 
ju    na  hořejší    otázku    odpovídám    ano. 

1  dědičku  r.  1 507  potřebí  svolení  sně- 
vní  zvyklosti  české  bylo  potřebí  opěto- 
měla-li  jednou  skutečně  dosednouti  na 
lohl  se  k  němu  dostati  jen  volbou  vy- 
m  najednou,  anebo  na  dvakrát  ve  formé 

a  potom  po  druhé  ve  formé  přijeti  za 
itát  Vladislavův,  vykládáme-lí  ho,  jakž 
ouvěké  české   právní  zvyklosti  v  otázce 

ížitý  důkaz,  že  Vladislavovo  nařízení 
c  s  vůlí  a  přesvědčením  stavův.  Důkaz 
1  dokladem  k  tvrzení  výše  položenému, 
on  Karlův  o  mužské  i  ženské  dědičjiostí 
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trůnu  českého  za  stálý  zákon  země,  platný  o  každé  dynastii,  a  mimo 
to  se  dovíme,  kterak  mu  rozuměli,  jak  si  ho  vykládali.  Když  totiž 
r.  1526  vypravena  byla  stavovská  deputace  k  arciknížeti  Ferdinan- 
dovi Rakouskému,  aby  mu  oznámila  zvolení  jeho  za  krále  Českého, 
dostala  na  cestu  instrukci  o  tom,  pod  jakými  výminkami  ta  volba 
se  stala  a  co  stavové  čeští  od  nastávajícího  krále  žádají.  Mezi  těmito 
kusy  obsahoval  jeden  žádost,  aby  nový  král  Ferdinand  potvrdil  ná- 
stupnický zákon  Karlův,  vydaný  dne  7.  dubna  1348  pod  zlatou 
bullou  čili  pečetí,  a  sice  aby  ho  potvrdil  a  spolu  vyložil  jazykem 
českým  tak,  jakž  prý  se  mu  pořádně  rozuměti  má,  že  po  králi 
Českém  jsou  dědici  jeho  mužští  potomci,  a  kdyžby  takových  nebylo, 
tehdy  že  jest  dědičkou  jenom  neprovdaná  dcera  posledního  krále 
Českého.  ')  Tento  výklad  patrně  jest  užší,  než  jakého  zákon  Karlův 
jest  schopen;  neboť  dle  zněni  tohoto  zákona  mohlo  se  rozuměti,  že 
dědičkou  může  býti  kterákoli  kněžna,  pocházející  od  krále  Českého 
třeba  ne  posledního,  bud  si  vdaná  nebo  nevdaná;  alespoň  tam 
o  obmezení  ženské  dědičností  na  neodbytou  dceru  posledního  krále 
není  výslovné    zmínky.    Tento    obmezující   a  zužující    výklad   stavův 


*)  Instrukce  tato  byla  v  literatuře  známa,  ne  však  celá,  zejména  o  tomto  kuse 
vědělo  se  jen  tolik,  ze  Ferdinand  byl  žádán,  »aby  buUi  zlatou  císaře  Karla  IV.,  na 
voleni  krále  Českého,  řečí  ěeskou  vyložiti  a  potvrditi  rácil.«  (Zimmermann,  Příběhové 
Ferdinanda  I.,  díl  I.  str.  43.)    Nyní  objeveny  jsou  dva   souvěké  úplné  opisy,  jeden 
český,    zajisté  v  původním    jazyku,    v  archive  Jindřichohradeckém;    druhy    latinský, 
s  českým  srovnalý,   jenž  předložen  byl  Ferdinandovi,   v  archive    sjednocené   kance- 
láře dvorské  ve  Vídni.     Pamětihodný  kus,  o  němž  jest  řeČ,   zní  následovně:  »Také 
zdn  se  nán\  za  potřebné,  aby  JMKá  bulli  zlatu,  kteráž  od  slavné  paměti  Karla  ciesaře 
Římského  toho  jména   Čtvrtého  a  krále  Českého,  na  volení  krále  máme,  ráčil  Česká 
řečí    listem  JMKé    potvrditi  a  patrněji    vysloviti,    tak  jakž  býti    pořádně  má,    ře  pa 
králi   Českém  jest  dčdicem  JMKé  syn  a  od  JMsti  dědicové  mužského  pohlaví  posli; 
pakliby  žádného  dědice  mužského  pohlaví  nepozuostalo,  tehdy  dcera  krále  Českého 
posledního,  kteráž   by  byla  nevdána  a  neodbyta,    má  dědičku  zuostati,    a  žádný  jiný 
z  mužského    pohlaví    ani  z  ženikého,    podle    svobod    království  Českého«.    (Sněmy 
České  I.  36  česky,  35  lat.)     Pcžadavck  tento  nachází  se  jen  v  instrukci  dané  depu- 
taci stavovské,    a  nikoli    mezi    artikuly  sněmovními;    kdežto    ostatní   kusy  instrukce 
vzaty  jsou  větším   dílem  z  artikulův  dne   16.  a  25.  října   1 526    na  sněme   snesených 
a  do  desk  zemských  vepsaných  ;  ale  ta  okolnost  není  tomu  kusu  na  ujmu,  poněvadž 
také  velediiležitý  požadavek,   aby  Ferdinand  potvrdil,    že  byl  z  dobré    vůle  sta\ 
krále  volen,  nachází  se  jen  v  instrukci  a  nikoli  v  artikulích  sněmovních.  Za  sta 
časii  nemohla  tato  /ádost  za  vyložení  nástupnického  zákona  Karlova  býti  nepoved. 
zmiňujeť  se  o  ni  Joachim   Ondřej   Slik  v  informaci  o  dědičnosti  a  volitelnost^ 
českého,  psané   1617   a  tištěné   1719  pi:i  díle  Goldasíově,  tom.  II.   127. 
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1,   proč   Ferdinand  I.  k  tomuto  kusu 
i  odmítl  jej  před  svým  korunováním 
nluvou;    v  odpovědi   své  totiž  nena- 
výklad   stavovský   se  zněním    zákona 
Karlova  čili  nic,   ba  ujišťuje,   že   by  rád   vyhověl   žádosti   stavovské 
v  tom  kuse,  ale  on  jakožto  král  Český  nemá  prý  práva,    aby  »roz- 
íiřoval  a  vykládalf  list  vydaný  císařem  Římským.  ')  Když  teda  král 
Ferdinand   neodporoval   výkladu  stavovskému,    mohli  se  ho  stavové 
i  příště  držeti,  tak  jakž  se  ho  skutečně  <lrželi  při  volbé  Jiřího  Podě- 
bradského i  Ferdinanda  I. 

Není  pochyby,  že  jak  v  jiných  zemích,  tak  i  v  Cechách  mělo 
domácí  soukromé  dědické  právo  rozhodný  vliv  na  právní  pojmy 
o  dědičnosti  trůnu.  V  Cechách  pak  soukromé  dědické  právo  alespoň 
do  r.  1497  bylo  takové,  že  jen  neodbytá  dcera  v  nebytí  synův, 
anebo  když  synové  byli  odbyti,  dědila  po  otci,  ale  odbytá  již  jednou 
osoba  ženská  nikdy  více  nedědila ; ")  vezmeme-li  tuto  nepochybnou 
zásadu,  jakž  zdá  se  býti  slušné,  za  měřítko  také  pří  dědičnosti  trůnu, 
musíme  uznati,  že  stavové  čeští  měli  pravdu  a  jednali  správně,  když 
kněžnám  českým  upírali  dědický  nárok  k  trůnu,  vyjímajíce  jen  ne- 
provdanou a  neodbytou  dceru  {a  mohli  doložiti:  nebo  sestru)  po- 
sledního krále. 

Znamenati  sluší,  Že  v  tomto  výkladu  stavovském  jest  reČ  jen 
o  dédici    krále    Českého;    stavové  tím   přiznávali    mužským    členům 


')  Odpověď  Ferdinandova  na  dotčenou  iádost  zni :  Ultímo,  cum  aaepe  dicTi 
stalus  rogando  petnnt,  ut  ei(s)  privilegia  imperaloris  Caroli  IV.  in  lingua  Bohemica 
eipediaDiDT  et  junta  ipsorum  anDotalianeia  luctdius  expi'imaiit(ur),  super  hi9  eadem 
MS.  ilalibns  antediclis  eiponi  facil,  qaod  non  bene  convenit,  ut  MS.  hoc  facial, 
qaia  non  est  in  poleílale  Mlis  Suoe,  ut  litleras  imperaloris  Romanoriun  extendat  et 
dedaret  secun  quam  íd  se  sonant;  nam  etsi  Mři.  hoc  propenso  animo  el  libenter 
Taceret,  nibilominus  tamen  hoc  Mli  Suae  tendít  ad  jocum,  et  hoc  ultra  quod  regno 
ílli  inutile  et  nullius  cmolumenli  foret,  erga  MajeslalEm  Cae^^aream  miníme  defen- 
lere  posael ;  idcirco  eadem  MS.  denuo  gcatiose  petit,  quod .  iidcm  status  Mtrni. 
Saun  hoc  aitículo  patiantur  immunem,  ac  confirmatiune  suorum  prívnci;loruTn  de 
tfle.  Sus  (sicnl  alii  reges  feceninl)  cuntenti  esse  velint;  quae  omnia  MS.  síbi  de 
r  'bus  antedictae  coronne  sine  repulso    vult  persuadcre    et  erga   eosdem   et 

;i  ,        ilibet  omni  gratia  reeognoscere.  (SnČmy  České  I.  234.)  —  Po  korunováni 

f  -  la  nejednalo  se  vlče  o  téiu  otSice. 

íajestas  Carolina  6S  a  70  v  Áich.  C.  III.  144.  —  V^ehrd  IV.  6.  —  Srov. 
I  ..leni  Zemské  lit.  F.  31  a  32,  ale  téí  V.  25  (z  r.   1497):  s^^'  ''f'^  s^'   '■14- 

r  n.11o  platilo  T  Moravě  dle   náleiu  obecného  z  r.   I437   v  .irch.    Č.  X.  255. 
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králova  potomstva  a  nevdané  dceři  posledního  krále  dědický  nárok 
k  trůnu  českému  a  nic  víc;  to  však,  jak  tento  nárok  má  se  usku- 
tečniti, pod  jakými  výminkami  má  dědic  býti  do  království  uveden, 
za  krále  pnjat  a  k  vládě  připuštěn,  to  mělo  vždy  záviseti  na  smlouvě 
mezi  zemí  a  dědicem  trůnu.  Pouhý  dědický  nárok  nedával  dle  právní 
zvyklostí  české  ještě  nižádného  práva  k  vykonávání  vládni  moci 
v  koruně  České,  země  české  spravovaly  se  v  tom  případě  samy 
úředníky  od  předešlého  krále  dosazenými  anebo  od  stavů  volenými, 
a  teprv  přijetím  za  krále  Českého  stával  se  dědic  pánem  koruny 
České.  Nástupnický  zákon  Karlův  nevadil  teda  nic,  aby  se  udržel 
jistý  prostředek  mezi  pouhým  svobodným  volením  a  pouhou  dě- 
dičností ;  přijímání  krále  ve  smyslu  svrchu  vyloženém  bylo  pravidlem, 
a  tak  při  osazování  trůnu  českého  obě  zásady  zůstávaly  do  jisté 
míry  v  platnosti,  zásada  volitelnosti  i  dědičností.  ') 

Konservatismus  historického  práva  byl  duchem  zKzení  stavov- 
ského, jako  všude  tak  i  u  nás ;  na  něm  visela  platnost  všech  svobod 
zemských,  v  jichž  užívání  byli  stavové,  pročež  títo  museli  také 
k  právům  královským  chovati  se  konservativně.  Proto  uznávali  stálou 
platnost  nástupnického  zákona  Karlova;  kterak  však  o  to  pečovali, 
aby  odtud  nevyvinula  se  pouhá  dědičnost  příhodná  absolutismu, 
o  tom  nejlépe  svědčí  jejich  zásada,  že  za  živobytí  krále  nejsou  po- 
vinni přijímati  jeho  dědice  za  budoucího  krále.  Viděli  jsme,  kterak 
tato  zásada  stavův  byla  uznána  r.  1465  od  krále  Jiřího,  a  zase  r.  1509 
od  krále  Vladislava;  když  pak  r.  1526  byla  koruna  Česká  bez  krále, 
učinili  stavové  čeští  pokus,  aby  tato  zásada  byla  proměněna  v  kate- 
gorickou zápověd  a  v  té  formě  povýšena  za  nepřekrodtelný  zákon 
zemský.  Usnesliť  se  na  sněmu  dne  25.  října  1526  o  artikul,  a  hned 
jej  do  desk  zemských  dali  vepsati,  toho  smyslu,  že  na  příště  za 
živobytí  krále  nechť  má  dědice  čili  nic,  nemá  bytí  žádný  druhý  za 
za  krále  Českého  volen  aniž  korunován,  nýbrž  teprva  po  králově 
smrtí.    Kdoby  z  obyvatelův   království  jednal   proti  tomu,    měl  čest 


*)  O  Čechách  platí  to,  co  píše  Martens  o  monarchiích  smíšených :  On  appelle 
encore  monarchie  mixte  celle  oů  rhéritier  le  plus  proche  a  besoin  de  la  confinna- 
tion  de  la  uation  pour  régner.  I)e  cette  formě  de  monarchies,  autrefois  fořt  us  r 
il  ne  reste  plus  que  de  faibles  vestiges  dans  les  cérémonies  du  sacre  de  quclc  ► 
Rois  en  Europe.  (Prócis  du  droit  des  gens  modeme  de  PEurope,  éd.  1821,  » 
ch.  111,  §  26.)  Také  H.  Grotiovi  byl  tento  pojem  monarchie  smíšené  dobře  p 
domy;  De  jure  belli  ac  pacis  II,   14,   10. 
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Z  království  Českého  vyhnáii  býti;  a  kdyby 
stavy  k  tomu  vésti  neb  nutiti,  takovému  králi 
ž  povinni  bjřti;  ')  —  odříká  se  tedy  všechna 
'  by  ten  zákon  překročiti  usiloval.  Tento  artikul 
edloien  nově  zvolenému  králi,  aby  je  všechny 
amítl  hned  před  korunováním  svým  proti  němu, 
království  Českému,  »volíti  krále  za  živobytí 
iti  s  volbou  až  po  smrti  předešlého  krále«,  *) 
král,  jakž  prý  se  přihoditi  může,  byl  k  vládě 
svém  korunováni  r.  1527  dosáhl  toho  Fer- 
že  tento  článek  jest  změněn  tak,  aby  dědic 
za  krále  za  živobytí  předešlého.  *)  Z  přísného 
)  prvotného  znění  toho  artikulu  dá  se  snadno 
dinandova  k  němu.  Odstraněn  jest  tedy  nový 
živobytí  předchůdce,   ale  stará  zásada,    že  sta- 

I  jen  z  dobré  vůle  mohou  voliti  nového  krále 
ustala  i  na  dále  v  platností,  jakž  níže  se  ukáže, 
enouti  dlužno,  že  král  Ferdinand  I.  ve  své  ná- 
ikulu  sněmovnímu  výslovně  a  opětovně  mluví 
z  čehož  ovšem   nenásleduje,    že  by  se  byl  od- 

dědických  nároků  k  trůnu  českému  a  uznával 
prostě  volitelnou,  nýbrž  jen  tak  rozuměti  se 
,nd  I.  uznával  skutečné  a  právní  vedlebytí  zá- 
ličnosti  při  osazování  trůnu  českého,  tak  že  ani 
ihá  dědičnost  neměla  místa  o  sobe,  nýbrž  čá- 
zároveii.  — 

to  zásadných  otázek  obraťme  se  ke  zvláštním 
řch  rod  Habsbursko-Rakouský  Ferdinandem  I. 
trůn  český.    Se  strany  rakouské  pomýšleno  na 

II  života  téhož  císaře  Fridricha  III ,  jenž  r.  1462 
idických  smluv  s  korunou  Českou.  Když  po 
o  Matyáše  (1490)  nepodařilo  se  clsíú-Í  a  jeho 
ráli  Německému,  aby  království  Uherského  na- 

(9- 

Llilias  ac  fructuosÍU3  esset,  rcgem  aliquem  in  alterius  vita 
me    usque  ad  decessum   alterius   reyis  espcetare,    Sněmy 

244,    1;  tomu    podfkoTánl    a    dodavek    Kerdinandiiv    str. 


198 


III.  Dědičnost  a  volitelnost  trůnu. 


byli  mocí  proti  Vladislavovi  králi  Českému  a  nástupci  Matyášovu 
v  Uhřích,  hleděli  smluvou  zjednati  sobě  nápadnický  nárok  k  obojí 
koruně  Vladislavově.  V  Prešpurce  dne  7.  listopadu  1491  uzavřena 
jest  mírná  smlouva  mezi  císařem  Fridrichem  a  jeho  synem  Maxi- 
milianem  se  strany  jedné,  a  králem  Vladislavem  i  královstvím  Uher- 
ským (nikoli  též  Českým)  se  sti-any  druhé,  z  jichž  49  článků  neméně 
než  deset  jest  věnováno  co  nejzevrubnějšímu  pojištění  nástupnictví 
v  království  Uherském  Maximilianovi  po  Vladislavovi;  kdyby  tento 
sešel  bez  mužských  dědiců,  mělo  království  Uherské  samo  sebou 
pnpadnouti  MaximiUanovi  anebo  jeho  přímým  dědicům,  *)  a  Vladi- 
slav zavázal  se,  svolati  sněm  uherský  k  tomu  cíli  a  konoi,  aby  celou 
tu  smlouvu  a  zvláště  nástupnické  pořízení  v  ní  obsažené  slavně 
schválil  a  přijal.  O  království  Českém  jedná  ve  smlouvě  Prešpurské 
jen  jeden  článek,  a  v  tomto  nezaručuje  se  Maximilianovi  nástupnictví, 
nýbrž  Vladislav  toliko  připovídá,  že  všemožně  se  vynasnaží  u  stavův 
českých,  k  tomu  je  nakloniti,  aby  po  jeho  bez  dědicův  smrti  před- 
stavili čili  ustanovili  sobě  za  krále  Maximiliana  aneb  dědice  jeho, 
a  nikoho  jiného.  ^)  Ze  by  však  král  Vladislav  byl  potom  stavy 
české  za  to  žádal,  aneb  že  by  tito  byli  opravdu  k  tomu  svolili, 
o  tom  není  stopy ;  naproti  tomu  od  stavův  uherských  i  charvátských, 
shromážděných  na  sněme  schválně  svolaném  za  tím  účelem,  obdržel 


*)  Desátý  článek  smlouvy  Prešpurské  zní:  Item  ipse  d.  Bladislaus  rex  et  uni- 
versum regnum  veteres  illas  inscriptiones  super  successioue  factas  ratificare,  cootir- 
maře  et  renovare  tcneantur,  ita  videlicct,  quod  si  ipsum  d.  Wladislaum  regem  hc- 
redem  masculum  non  contingat  suscipere,  aut  susceptum  vita  fungi  nullo  herede 
masculo  per  lineám  rectam  descendente  post  eum  relicto,  regnum  ipsum,  cum  udí- 
versis  aliis  regnis,  provinciis  et  dominiis  ad  coronam  regni  Hungariae  spectantibns, 
in  ipsam  regiam  Romanorum  Majestátem  aut  ejus  heredes  per  lineám  rectam  ex 
lumbis  suis  desceudentes  devolutum  intelligatur  ipso  facto.  (Archiv  fUr  Kunde  oster- 
rcichischer  Geschichtsquellen,   1S49,  m*  Band  p.  476.) 

')   Článek  22.:  Insuper  pro  solidiori  perpetuae  hujus  unionis  fundamento  con- 
ventum   est,  quod  idem  d.  Bladislaus  rex    circa  regnicolas    regni  Bohemiae  laborarc 
et  omuem  sibi  possibilem  dare  debebit  operám,  ei  studium  impendere,  quo  eosdem 
incliuet  et  in  hanc  sententiam  trahat,    ut    eo  sine  liberis  masculis  decedente,    hune 
d.  Maximilianum    rcgem    aut    heredes    suos  legitimos  ex    lumbis  suis    descendentes 
regem  sibi    pracHciant,    idque  quantocius  íieri   potest  incipere,    et  omneš  favores  et 
studia  sibi  possibilia  adhibere    debebit,    ut  ipse    rex  Romanorum    et  nemo   ali' 
hoc  Bohemiae  rcgno  sibi  in  táli  času  succedat.   (Ibidem  p.  480).  —  Strein  (u  ' 
asta  tom.  II.   109)  myslil,   že  toto  ustanovení  bylo  zbytečné,  poněvadž  rod  Rako 
mel  nástupnictví  v   Cechách    jiz   zabezpečené    dle    smluv  KarloWch;    v  čemž  I 
omylu,   neveda,   /e  ty  smlouvy  vzaly  za  své   r.   1 462. 
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ině   dne  7.  března  1492  úplné   svoleni  k  míru  Preš- 

dičnému  nápadu  rakouskému  na  korunu  Uherskou,  ') 

právo   v  Uhrích    svědčilo    rodu  Rakouskému  nejen 

nýbrž   výslovné  i  po  jeho    dědících,    když    by   vy- 

milían  také  později  dával  sobě  velice  záležeti  na 
ostredcích,  aby  svému  rodu  pojistil  nástupníctví 
;chách  po  Jagelloncich,  když  by  linie  jejich  na  těchto 
,,  a  král  Vladislav  úmyslům  těmto  nikterak  neodpo- 
)věl.  První  dítě,  které  Vladislav  v  pozdním  svém 
íel,  byla  dcera  Anna,  narozená  23.  července  1503; 
;i  rok  věku,  otec  ve  smlouvě  s  císařem  Maximilianem 
lanželstvi  s  císařovým  vnukem  Ferdinandem  tehdáž 
/eň  smluvena  svadba  druhá  mezí  císařovou  vnučkou 
krále  Vladislavovým  na  ten  případ,  kdyby  takový 
1;    na   tyto    úmluvy  vydal   listinu   císař   Maximílían 

za  Vidní  dne  20.  března  1 506,  a  královští  manželé 
v  Budíne  dne  27.  března  1506,  Smlouvy  tyto  byly 
jsti,  avšak  císař  rychle  docílil,  že  výhody,  kterých 
»  svůj  rod,  byly  mu  veřejně  zajištěny  aspoií  od  krá- 
10.  Maximilian  totiž  z  nenadáni  vtrhl  válečně  do  Uher 
řátelstvítn   přinutil    stavy   uherské   k  jednání   o   mír, 

19.  července  1506  uzavřel  s  plnomocnými  posly 
o  ve  Vidní  na  ten  spůsob,  že  sobě  vyhradil  všecka 
lá  práva  ku  království  Uherskému.  Mezi  tím  narodil 
vovi  dne  1.  července  1506  očekávaný  a  již  zasnou- 
ic  Ludvík.  Aby  zamýšlené  sňatky  královských  dětí 
s  potomky  císaře  Maxímíliana  byly  ještě  lépe  za- 
ino  potom  oběma  dědicům  koruny  Uherské  a  České 

eršU  i  Charvátštl,  kaídí  zvlášť,  ale  v  slujni  slova,  iaváíali  su  : 
ílaum  regem  ,  .  ,  libeds  masculi?  ex  luiiibis    siiís  knilime  pro- 


to rege  »c  domino  elij^fre  ■ 
lichtsquellen  1849.  III.  p.  51; 
d  jednotliv/cli  vťlmoíů  konii 
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po  jednom  snoubenci;  uzavřena  totiž  dne  12.  listopadu  1507  nová 
smlouva  mezi  králem  Vladislavem  již  ovdovělým  a  císařem  Maximi- 
lianem,  podle  které  kněžna  Anna  měla  dostati  za  manžela  bud  arci- 
knížete Karla  nebo  Ferdinanda,  totiž  toho  z  nich,  který  se  stane 
pánem  zemi  rakouských,  a  králevici  Ludvíkovi  ustanovena  za  man- 
želku císařova  vnučka  Kateřina,  anebo  kdyby  ta  zemřela,  sestra  její 
Marie.  ^) 

Při  těchto  smlouvách  dynastických  stavové  češti  neměli  žádného 
účastenství;  ony  tudy  pro  ně  neměly  žádné  závaznosti.  Aby  tento 
nedostatek  se  odstranil,  i  aby  zároveň  vyvarovalo  se  možným  pře- 
kážkám s  jiných  stran,  o  to  starali  se  císař  Maximilian  a  král 
Vladislav  při  nových  smlouvách,  dokonaných  slavně  r.  1515.  Již  r. 
1 5 14  sněm  český  o  sv.  Magdaleně  {22,  července)  zasedající  k  žá- 
dosti králově  zvolil  ze  sebe  deputaci,  která  by  se  odebrala  ku  králi 
a  tam  jednala  »o  potřeby  krále  JMsti  a  JMsti  dědicův  a  tohoto  krá- 
lovství«  s  takovou  mocí  jí  od  sněmu  danou,  že  »což  tu  zjednají, 
zavrou  a  dokonají,  má  to  tak  mocné  a  držemné  býti,  jako  by  se  to 
na  obecném  sněmu  zjednalo  a  dskami  utvrdilo. «  *)  Co  tato  depu- 
tace zejména  v  záležitosti  dědiců  králových  v  Budíne  jednala,  o  tom 
nyní  scházejí  zprávy.  Hlavní  a  konečné  jednání  ku  pojištění  ná- 
stupnictví  rodu  Rakouskému  na  trůně  uherském  a  českém  dalo  se 
roku  151 5  v  Prešpurce  a  ve  Vídní.  Král  Vladislav  sjel  se  osobné 
s  bratrem  svým  Sigmundem  králem  Polským  v  měsíci  březnu  v  Preš- 
purce, a  zavřel  tam  s  plnomocnými  posly  císaře  Maximiliana  novou 
smlouvu  o  svatbu  králevice  Ludvíka  s  Marií  a  dcery  své  Anny 
s  arciknížetem  Ferdinandem ;  smlouva  ta  byla  podepsána  dne  20.  května 
15 15;  přítomni  byli  v  Prešpurce  vedle  krále  svého  také  někten 
z  předních  pánů  českých,  ač  nevědomo  s  jakou  mocí.  Víme  však, 
že  poslové  krále  Vladislava,  jsouce  posláni  na  sněm  český  s  plnou 
mocí  ku  prostředkování  o  různice  mezi  šlechtou  a  městy,  dne 
26.  května  zvěstovali  v  Praze  na  sněmu  o  smluvené  svatbě  kněžny 
Anny;  týž  sněm  k  žádosti  králově  zvolil  nové  poselstvo  a  propůjčil 
jemu  moc  k  jednání   u  krále  jak  o  různice   a  potřeby    domácí  krá- 

v 

lovství  Českého,  tak  o  potřeby  krále  a  jeho  dědicův.  Poselstvo  toto, 


^)  Rezek  v  ČČMusea  i88i,  str.  388.  —  Palackého  Dějiny  V.  2.   106. 

^)  Archiv  Český  XI.  181  ;   list  ten  vyvracuje  pochybnosti,  které  se  o  tom  ^ 
slovovaly  na  dvoře    císaře  Maximiliana    dle   listu    tištěného    tamže  str.   175*  —  ^ 
Palackého  Děj.  V.  2.  274,  283. 
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ejprednějšt   pánové  a  nejvyšší    úřednici  7.  krá- 

0  do  Vidné  dne  14,  července;  v  nejbližších 
m  li  cisaři  Maximilíanovi  z  Prešpurka  králové 
:teriž  pak  dne  20,  července  ujednané  smlouvy 
omnosti  čtyř  rádcův,  z  každé  říše  po  jednom, 
se  nejv>'šši  kancléř  království  Českého  pan 
.  Poslové  Češti 'byli  také  přítomni,  když  dne 
:ostele  sv.  Štěpána  oddán  byl  slavné  králevic 
lu  Maximi  liánovou,  a  kněžna  Anna  s  císařem 
iradoii,  že  ten  sňatek  nabude  platnosti  teprva 
do  roka  žádný  z  vnuků  císařových,  Karel  ani 
my  za  manželku.  Siíatek  tak  podivný  jistě 
ize,  aby  koniny  Uherská  a  Česká,  když  bj' 
otomstva,  neušla  rodu  Rakouskému.  Potom 
ihlásil  se  k  Anně  jakožto  k  zasnoubené  ne- 
i),  a  sňatek  mezi  nimi  vykonán  prokurací  ve 
l6;  svatební  veselí  slaveno  r.   1521.  ') 

Vladislavova  nařízení  o  kněžně  Anně  z  dne 
ie  král  nemá  dcery  své  szamluviti  a  vdáti  bez 
vství  Českého.  Ze  kněžna  Anna  zamluvena 
:    manželovi  s  vědomím  země,   to  jest  že  sta- 

1  napřed  rádně  zpraveni,  o  tom  dle  předešlého 
o  podobá  se,  že  se  to  stalo  i  s  radou  jejich, 
ímu  českého.    Jisto  jest,  že  stavové  Čeští  tomu 

sňatku  neodporovali.  Neznáme  však  instrukce,  jakou  které  poselstvo 
české  k  té  věci  kdy  dostalo,  a  nejsme  dosti  zpraveni  o  spůsobu, 
jakým  poslové  čeští  účastnili  se  při  uzavíráni  těch  smluv.  Při  dosa- 
vadním stavu  našich  vědomo.sti  nebylo  by  nemožno  domnívati  se, 
ie  poselstvo  české,  tak  jak  bylo  k  jednání  splnomocněno,  nebylo 
o  svolení  k  smlouvám  požádáno,  nebo  že  nějaká  jiná  formálná  chyba 
se  při  tom  stala ;  bez  nějaké  takové  domněnky  nelze  sobě  vysvětliti, 
kterak  později  stavové  češti  mohli  tvrditi,  že  při  těch  smluvách 
ndayli, 

lakmtle  král  Uherský  a  Český  Ludvík  u  Moháče  zahynul 
srpna  1526),  vypravil  arcikníže  Rakouský  Ferdinand  jíž  dne 
dři   svého   jednatele   Jana   Mrakše    z   Noskova,    jenž   již    císaři 

)  Reiek  v  tČMus.  1881,   392—401. 
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Maxímilianovi  byl  důleží^m  poselstvováním  d< 
Aťlamovi  z  Hradce,  nejvySšimu  kancléři  kralov 
a  s  ústním  návodem  o  tom,  že  se  chce  dc 
a  aby  mu  v  tom  pan  Adam  nápomocen  byl. 
si  k  tomu  dvojí  právní  nárok,  jeden  skrze 
»rozenou  královnu  Českou*',  druhý  z  dédiČný 
Rakouským  a  korunou  Českou,  ')  T>-to  dědic 
hledati,  a  již  13.  záři  šla  k  němu  zpráva  z  InJ 
taková  smlouva  z  r.  1366,  a  radéno  mu  odl 
prohlédnouti  také  rakouské  archivy.*)  V  instr 
kteréž  Ferdinand  k  volicímu  sněmu  do  Prah 
důraz  jednak  na  dědické  právo  manželky  své 
vlastni  právo  odvozené  z  dědických  smluv 
snad  se  nevědělo,  že  r.  1462  byly  právně  un 
Annin  ku  koruně  České  zakládal  se  na  zák' 
a  na  Vladislavově  majestáte  z  r.  IJIO.  Pos 
věděli  se  však  v  Praze  od  přivrženců  jeho,  i 
na  trůn  český  zdařiti,"  že  není  radno  klásti  ' 
a  na  dědické  smlouvy,  poněvadž  prý  Čechov 
volby,  když  král  zemře  bez  mužského  poto 
dinandovi  následkem  té  rady  skutečně  odchý 
instrukce. 

Kromé  arciknížete  Ferdinanda  hlásili  se 
něji  dva  vojvodové  Bavorští,  Vilém  a  Ludvik 

')  Und  dieweii  dann  oicht  alleio  unnser  freundli 
geburiie  Kbunigin  zu  lluDgern  und  Bchaím  aus  angeba 
baiden  Kurigreichen,  auch  der  MBrVgrafschafft  Merhe 
Landen  und  Heirschaflen  ain  recliler  natliirlicher  Erb, 
rcndet  Futst  von  (isterreich  nach  lunbnlt  und  vermug  t 
zwiíchťn  den  berurten  Kuni){relchen,  Marf^grar^cbafl  uni 
Ostcrreicli  aufgerichl,  zu  Erben  furgeiio ramen  nud  verori 
Jindři  choh  ra  li  eck  c;  m .) 

')  Snřmy   České  I.   ii. 

»)  IMálostmi  limito  mnoho  zabýval  se  Dr.  Ant.  ] 
sirince  felnymi  prameny  noví-  nalezenými.  Články  je 
a  1877  vyily  léž  osobě  pod  názvem:  Zvolení  a  korant 
ťeikího,  v  Praze  1878,  potom  pak  v  plníjSlm  spracovái 
Ferdinands  1.  iii  BShmen,  I.  FerJinands  Wahl  und  Rej 
Odkazuji  k  tomuto    úpliiíjiimu    ním.  spiíu;    doklady    k 


y   své  slibovati,   že   vezmou  na  sebe 
králích   zbylé.    Podle   toho  přikladu 
li  podobný  slib  jménem  svého  pána, 
néli  plné  moci.  —  Také  král  Polský 
itrýc  Ludvika  králův  Českých,  vypra- 
eským,  v  němž  odvolávaje  se  k  české 
álovstwi  Českému    právo    dědické  po 
Lbě  ELšce  Lucemburské,  jichž  druhou 
jakož  i  po  svém  bratrovi  Vladisla- 
ve nároky  mohly  ovSem  jen  odraziti 
lund  nějaké  mezi  stavy  Českými  měl ; 
irišlo   do  Prahy   pozdě ').  —  Kromé 
ů  o  trůn  český,  kteříž  vSak  byli  dříve 
ční;    zejména   měli  k  tomu    cíli  jed- 
5aský,  jeho  syn  Jan  Fridrich,  Jiří  vé- 
rancouzský;  mluvilo  se  též  o  kandi- 
enburského,  Fridricha  knížete  Lehnl- 
ikého  viiuíca  někdy  krále  Jiřího,  i  také 
pánův   českých    Zdeňka   Lva  z  Rožmitála  a  Vojtěcha   z  Pernšteina, 
Na  sněmu  jmenováno  bylo  jedenácte  kandidátů,  opravdově  pak  jed- 
nalo se  jen  o  tri,  totiž  o  Ferdinanda  Rakouského  a  dva  vévody  Ba- 
vorské. *)  Rozhodnuti  nastalo  tím,    ze  nejvyšší  purkrabí  Pražský  pan 
Zdeněk  Lev  z  Rožmítála,    jenž  stál  v  čele  strany  přející  bavorským 
kandidátům,  v  poslední  chvíli  v  tajnosti  dal  se  velikými  sliby  peněz 
(50,000  zl.)  a  jiných   výhod   získati    pro   kandidaturu  Ferdinandovu, 
'  čemž  ho  následovali  i  jiní.  ^) 

'}  Rezek  n.  a.  m.  27,   46,  pak   ve  Slovanském  Sborníku  1881,  114,  —  Král 

iigmnnd  psal   dne  19.  Hjna   velmoSům    f esV; jm :   Perpendatque   (Dominatio  Vestra) 

tiím  apud  se  jnstitiam  nostram,  quam  ex  vi  antiquorum  privilegioram  regni  Bohe- 

niae  non  ignoramas  nobis  es^e  in  ipsum  reguuni  Ir^time  ex  avita  et  fratema  linea 

uccedendi,  et  adversum  haiic  jnstitiani     noslram  iiihil  irnctare  et  constiluere  veliot. 

Acta  Tomiciana,  1.  Vlil,    196    p.  255.)  —  Že    to    poselství    nedošlo  v  čas,    vysvitá 

akí  le  íaloby  mistokancUre   polského  Tomkkébo    na  ukvapenost  Čecbů  pří  vuluř 

I  beiohlednost  Jejich  ku  králi  Sigmundovi :    ut  vel  saltem    aliquis  ex  iís,  qiii  Sune 

■'-'—-*-■   addictissimi    videntur  et  in  quos  Majestas  Sua    plurimum    favori?   et  benl- 

e    conlulit,    admonuisseot    iliam,    quando  et  quo  paclo  yeri   di^butrint  hiicc, 

■   quasi  ex  improvíso  šunt  gesta.  Ibid.  207  p.  264. 

-Cíek    lí,   18,  25 — 28.  —  Snímy    České  I.   25. 

;ezek   65,   68  nota   1.  —  líi  dne  5.  záři    1526  Vcrdiiiaud    nařizuje    vyslnti 
do   Uher  a  do   Cech  o  přijeti    své  ?a  krále,    dal  slibití   40,   50  !   vice  titie 
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Poslové  Ferdinanda  a  Anny   přednášeli   dne  8 

vúni  českým  žádost,  že  poněvadž  »kněžna  Anna  k  t< 
Českému  jest  dědička,  a  k  němu  podle  smluv,  kter 
Vladislavem,  majic  přistup  nejbližší ;  protož  žádost  je 
knížete  iarciknéžny  Anny  manželky  jeho,  aby  je  za 
Stavové  však  tohoto  dědického  nároku  kněžny  Ar 
uznali,  nýbrž  prozkoumavše  nástupnický  zákon  B 
usnesli  se  dne  1 2.  října:  nPonévadž  za  krále  VladisU 
jeho  dcera  a  Ferdijianda  arciknížete  Rakouského  r 
a  vdána  a  tak  toho  nápadu  vzdálena  jest;  a  poton 
krále  korunován  v  Cechách  a  po  smrti  krále  Vladi; 
zápisův  na  to  učiněných,  a  žádného  dědice  nepoz 
ského  ani  ženského  pohlaví,  a  nápadové  všelijací  pi 
zpátkem :  protož  neuznává  se,  aby  království  České 
než  stavové  že  mohou  svobodné  voliti  krále  podle 
tohoto  královstvía.')  Tím  byl  odmrštěn  nárok  Annii 
ze  stálého  zákona  zemského,  dle  něhož  mohla  i  že 
K  tomu  odmrštění  byla  by  mohla  staviím  postačiti  o 
b)'la  již  vdaná  a  odbytá,  i  nemusili  ani  dovolávati 
sady,  že  nápadové  jdou  toliko  v  linií  sestupné  a  n 
vzestupné.  Co  se  týče  smluv  \'ladÍslavových  učiněn; 
vání  jeho  dětí,  ty  odbyl  sněm  český  již  dřivé,  ač  př 
ovdovělá  králová  Marie  totiž  po  zvláštním  poslovi  d 
českých,  aby  ji  zůstavili  při  ve nném  majetku,  jenž  j 
ležel;  stavové  usnesli  se  dne  ii.  injna  1526  odp 
JřKteréž  Její  Milost  králová  véno  v  tomto  královst 
toho  Její  Milosti  rádi  přejí  a  při  tom  zachovati  ráčí 
mezi  císařem  Maxímilianem  a  králem  Vladislavem  ' 
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smlouvě  nesvolovali,  poněvadž  k  tomu  ti  stavové  voláni  nebyli«.') 
Sraluvou  zde  dotýkanou  patrně  se  rozumí  svatební  smlouva  z  roku 
15 1 5,  o  jejímž  vzniku  psáno  výše  str.  201.  Odpověď  stavů  českých, 
kteráž  byla  i  vložena  do  desk  zemských  jako  zákon,  výslovně  sice 
dotýká  se  jen  svatební  smlouvy  mezi  Marií  a  Ludvíkem,  avšak  touž 
smluvou  umluven  byl  také  sňatek  Annin.  Je-li  pak  pravda,  že  vSta- 
vové  čeští  k  této  smlouvě  nebyli  povoláni  a  k  ní  nesvolili,  byl  by 
král  Vladislav  tím  obmeškáním  sám  se  vytrhl  z  nařízení  svého 
o  kněžně  Anně,  daného  dne  ii.  ledna  15 10,  a  stavové  mohli  odtud 
také  odvozovati,  že  ten  list  tudy  pro  ně  pozbyl  závaznosti.  Toho 
výslovně  neučinili ;  skutkem  jednali  ovšem  tak,  jakoby  dotčený  ma- 
jestát Vladislavův  neměl  žádné  platnosti  při  posuzování  dědických 
nároků  Anniných,  ale  pominuli  vysloviti  se  veřejně  o  tom,  nejspíš 
proto,  že  také  poslové  Ferdinandovi  a  Annini  na  sněmu  žádným 
slovem  nezmiňovali  se  o  tom  listě  Vladislavově. 

Kdyby  poslové  a  přímluvci  Ferdinandovi  byli  se  chtěli  dávati 
s  většinou  stavovskou  v  hádku  o  dědické  právo  Annino,  byli  by  ne- 
pochybně ukazovali  jak  na  majestát  Vladislavův,  tak  i  na  to,  že 
v  zákoně  Karlově  z  r.  1 348  není  žádného  takového  ustanovení,  které 
by  dědické  právo  ženských  k  trůnu  českému  obmezovalo  na  nevda- 
nou dceru  posledního  krále,  tak  jakž  stavové  tomu  rozuměli  (viz  výše 
str.  194).  Ježto  však  v  těch  dnech  se  podobalo,  že  stavové  zjevnou 
většinou  nachylují  se  přízní  svou  k  uchazečům  bavorským,  poslové 
Ferdinanda  a  Anny  uznali  za  dobré,  nenaléhati  nikterak  na  právo 
dědické,  aby  tím  nejitřili  nechuti  proti  pánům  svým.  Když  sněm 
zamítl  dědičné  nároky  Anniny,  poslové  rakouští  opakovali  poselství 
své  prosebněji  a  s  pominutím  smluv  Vladislavových,  mluvíce  dne 
13.  října  ve  sněme:  »Vašim  Milostem  oznámili  jsme  příbuzenství, 
žádost  i  tudíž  prosbu  Jich  Milostí.  Příbuznost  připomínali  jsme  Vašim 
Milostem,  že  kněžna  Její  Milost  jedna  dcera  krále  Vladislava,  a  vlastní 
jediná  sestra  krále  Ludvíka  Jeho  Milosti  pozůstalá,  nepochybnou  na- 
ději míti  ráčí,  že  skrze  nás  učiněnou  žádost  pána  našeho  Jeho  Milost 
arciknížete  před  jinými  k  koruně  přijíti  ráčíte«.^) 

Stavové  však  zůstali  při  svém  právním  stanovisku.  Zvolili  ze  sebe 


")  Sněmy  České  I,  38;  tištěno  též  Zímmermannem,  Příběhové  14.  Kratšími 
,  jest  tato  odpověď  obsažena  též  v  popise  sněmu  1526  z  rukopisu  Wannbrun- 
'o,  tištěném  ve  Sněmich  I.  22. 

•)  Zimmermann,  Příběhové  str.  21.  —  Srv.  Rezek  56.  —  Sněmy  České  I.  23. 
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výbor  24  volenců,  po  osmi  z  každého  stavu,  kteří  museli  napřed 
přísahou  zavázati  se,  že  při  volení  krále  Českého  ze  tří  osob,  Ferdi- 
nanda Rakouského,  a  Viléma  a  Ludvíka  Bavorských,  nebudou  raditi 
aniž  koho  z  nich  voliti  ze  žádných  jiných  úmyslů  neb  pohnutek,  než 
toliko  zření  majíc  k  tomu,  »cožby  bylo  k  chvále  boží  a  k  obecnému 
dobrému  koruny  Ceské«.  Tento  výbor  dle  moci  sobě  dané  zvolil 
dne  23.  října  1526  arknížete  Ferdinanda  za  krále  Českého.  Zvolena 
jest  potom  deputace,  která  by  šla  do  Vídně  Ferdinandovi  oznámit  ten 
výsledek  a  spolu  výminky,  pod  kterými  se  to  stalo.  V  instrukci 
udělené  deputaci  zní  jeden  kus:  »Aby  Jeho  Milost  ráčil  dáti  list 
pod  pečetí  svou,  které  nyní  ráčí  užívati,  a  potom  ten  list  obnoviti 
pod  pečetí  království  Českého,  že  jsou  stavové  čeští  z  dobré  a  svo- 
bodné vůle  dle  svobod  svých  Jeho  Milost  za  krále  volili,  a  z  nižádné 
povinnosti  za  pána  vzali«.  Požadavku  tomu  podvolil  se  Ferdinand 
bez  zdráhání  a  bez  námitek,  i  vydal  deputaci  české  list  dne  1 3.  pro- 
since 1526,  kterým  uznává,  že  ho  i^pdni,  rytíři  a  města  i  všechna 
obec  království  Českého  zvolili  za  krdle,  nikoli  z  nSjaké  povinnosti^ 
nýhri  z  dobré  a  svobodné  vůle  své,  vedle  svobod  krdlovsůvi  Českého«* ') 
Stavové  čeští  při  královské  volbě  1526  skutkem  užili  svobodné 
vůle  své.  Moravané,  jakž  níže  se  ukáže,  šli  k  témuž  cíli  jinou  cestou, 
též  dle  svobodné  vůle  své  co  do  cesty,  byť  nikoli  co  do  cíle.  I  Ce- 
chové, kdyby  byla  k  tomu  vůle  jejich  bývala,  mohli  uznati  dědické 
právo  Anny,  a  když  by  je  ona  byla  manželovi  svému  postoupila 
(jako  se  stalo  v  Moravě),  mohli  Ferdinanda  za  krále  voliti  nebo 
přijmouti;  dalo  by  se  to  právními  důvody  hájiti.  Cechové  oblíbili  si 
postup  jiný :  oni  neuznali  dědických  nároků  Anniných,  a  volili  Ferdi- 
nanda prostě  ze  své  dobré  a  svobodné  vůle,  a  právní  důvody  si 
k  tomu  také  našli.  Byl-li  v  právnich  důvodech  stavů  českých  nějaký 
nedostatek,  scházelo-li  jim  něco  k  plné  oprávněnosti,  aby  sobě  zvoUU 
krále  z  dobré  a  svobodné  vůle :  revers  nového  krále  ten  nedostatek 
doplnil  a  napravil.  Výslovným  uznáním  a  slavným  vyznáním  krále 
Ferdinanda,  že  jej  stavové  čeští  z  dobré  a  svobodné  vůle  za  krále 
zvolili,  nabyla  tato  volba  dokonalé  zákonitosti,  scházelo-li  jí  dříve 
něco  k  ní ;  neboť  o  tom  nemůže  býti  žádné  pochyby,  že  sněm  český 
spolu  s  králem  měly  vždy,  tedy  také  roku  1526,  svrchovanou  r 
zákonodárnou,  která  mohla  jak  nové  zákony  dávati,  tak  i  staré 
kóny  vykládati  a  měniti.  Shodou  obou  těchto  zákonodárných  č'- 


*)  Celý  ten  revers  najde  se  v  píílohách  k  tomuto  dílu. 
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Cechách  1526  vykonána  byla  svobodná  volba 
ě  a  při  té  pravdě  tak  musí  zůstati, 
j  výmínek,  pod  kterými  Ferdinand  od  stavů 
krále,  dal  zvolenec  nejprve  deputaci  stavovské 
fětí,  konečné  však  na  naléháni  její  svolil  ještě 
m  ke  všem,  avšak  s  podotčenim,  že  až  po  svém 
;e  o  nich  ještě  jednati,  aby  některé  se  změnily 
'ž  pak  dne  30.  ledna  1527  na  hranicích  země 
řísahu  učinil  a  do  Prahy  přijel,  oznámil  stavům 
/ým  námitky  proti  některým  artikulům  sně- 
volbou  do  desk  zemských  zapsaným,  i  proti 
avovským.  Jednáno  tak,  jakoby  ani  jedna  ani 
íala  témto  neshodám  přílišné  váhy,  nebot  slavné 
a  I.  a  potom  manželky  jeho  Anny  odbylo  se  dne 
;  potom  teprv  dne  28.  února  předložil  nový  král 
reskému  ve  formě  proposice  královské,  o  níž 
odnouti.  ')  Nejdůležitější  kus,  k  jehož  vyřízeni 
t>''kal  se  artikulu  o  nevolení  nástupce  za  živo- 
;.  Volení  takové  bylo  předešlým  podzimním 
povezeno,  nechť  by  byl  dědic  či  nebyl  (viz 
I,  března  1527  změnil  sněm  ten  artikul  v  ten 
měl  dědice  dospělého  a  kdyby  stavové  čeští 
,  tehdy  že  dědic,  učiniv  přísahu  na  zachování 
svobod  zemských,  může  býti  korunován  za  živobytí  předchůdce; 
když  by  vŠak  nebylo  přirozeného  dědice  trůnu,  tehdy  že  za  živo- 
bytí krále  nemůže  býti  korunován  jeho  nástupce.  ^)   Král  Ferdinand 

'j  Nčmecků  kopie  ři  snad  koncept  tito  předlohy  nacháií  se  v    tajném    archive 
Toiském  ve  Vidní;  atižnosti  královy  v  ni  obsaíeni  srovráTajl  se  tÉmcř  veskri  s  la- 
iníkymi  předkorunoTačnlmi  nimitkami  jeho,  o  kterých  byla  jíi  imlnka  výše  str.  195; 
le  artikul    o  potvtienl  a  vyloženi  zlalú  bully  Karlovy  i  r.   1348  pominut    jest  nyní 
líčením,  Dcpochybně  proto,  že  stavové  byli  jií  upustili  od  své  žádosti  toho  se  týkající. 
•)  Csneleni  to  inl  dle  kopie  v  archive  dvorském  ve  Vídni :  Protoí  my  stavové 
lyšiece  JMKé.  žádost  i  spiavedlivé  přcdloíeui,  na  tomto  jsme  se  svolili ;  JeslliJcby 
HKd.  nynřjši  král  aneb  budoucí  králové  teiú  milí  dědice  tohoto  království,  trhdá 
dyiby  se  jiotřeba  uznala  stavy  tohoto  krSlovstvie,  a  ten   dřilic  k  Ictóm    roíuiunýni 
'•>"  T,:!íj]_  aby  korunován  bejti  mohl,  vsak  tok,  aby  týí    didic   iined   při    lom  ko- 
la povinnost  království    Českému  a  stavům    lého!   království    uJiuiti    rářil, 
_iů  králové  Češu  činili  a  zachovati  povinni.  Neí  jeslii/eby  se  íádost  kteréhd 
'"    '  ého  na  jinů  osobu,  nežli  toliko  na  dřdíce  královsivic  Českého,  o  koruno- 
vala, tehdy    ten    artikul    předeílý    a    díkami    zcmíkými    trhovými    íai)saii>' 
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za  toto  svolení  stavům  poděkoval,  a  ve  stvrzovací  odpovědi  své  na 
to  jen  doložil  a  sobě  vymínil,  že  ku  korunováni  dědice  trůnu  za 
krále  jest  zapotřebí  předchozí  »žádosti  a  povolení  otce«  jeho,  tak 
že  mladý  král  neměl  býti  přijímán  proti  vůli  starého ').  Ze  zde 
mluví  se  jen  o  »korunování«  dědice,  tím  nikterak  se  nevylučuje 
obyčejné  stavovské  přijímání  krále  v  zevrubném  smyslu  toho  slova; 
mluvíť  se  rovněž  tak  pouze  o  konino  vání  jiné  osoby  než  dědice,  a  ta 
zajisté  nemohla  se  dostati  k  trůnu  nežli  svobodnou  volbou.  I  při 
přijetí  syna  králova  aneb  při  korunování  jeho  za  živobytí  otce  bylo 
vyhrazeno,  jestli  stavové  čeští  »potřebu  toho  uznají«,  t.  j.  svolují-Ii 
k  jeho  korunování. 

Viděli  jsme,  kterak  stavové  čeští  svobodnou  volbou  Ferdinanda 
a  s  ním  rod  Habsbursko-Rakouský  na  trůn  český  povýšili,  a  kterak 
on  dobrovolný  ten  skutek  listem  svým  úplně  uznal.  Kdyby  stavové 
čeští,  jakž  se  slušelo  dle  určitého  ale  nezachová  váného  předpisu  zá- 
kona Karlova  z  r.  1348,  byli  k  té  volbě  pozvali  stavy  ostatních 
zemí  koruny  Ceske,  měli  bychom  otázku  povýšení  Ferdinandova  již 
odbytou.  V  Cechách  tehdáž  s  počátku  pomýšlelo  se  na  to,  aby 
k  volbě  byli  pozváni  také  stavové  ostatních  zemí ;  úmysl  ten  patrně 
vysvítá  z  listu,  kterým  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  dne 
18.  září  1526  zvali  stavy  moravské  k  společnému  shledání  na  počátek 
října  do  města  Kladska,  aby  jakožto  první  úd  tohoto  království  po- 
máhali tam  raditi,  co  by  v  nastalé  nenadálé  potřebě  bylo  k  dobrému 
celé  koruně  České.  Takové  pozvání  posláno  bylo  z  Prahy  též  kní- 
žatům a  stavům  slezským.  Stavové  moravští  na  sněmu  v  Brně 
shromáždění  odpověděli  k  tomu  pozvání  s  netajenou  radostí,  a  ochotně 
zvolili  deputaci  ke  sjezdu  Kladskému;  ale  nadarmo  čekali,  tak  jako 
knížata  a  stavové  slezští,  aby  jim  byl  oznámen  určitý  den  schůze*). 
V  Praze    zatím  jinak   si    to   rozmyslili;    se    sjezdu   Kladského  sešlo, 

v 

a  k  volbě  krále  v  Cechách  ostatní  země  korunní  nebyly  pozvány. 
Stavové  čeští  nepozvavše  jich  *),    dali    stavům   těch   zemí   příčinu  ke 


*)  KoDcept  německý  odpovědi  královy  tištěn  ve  Sněmích  Českých  I.  245; 
české  vyhotovení  tamže  239 ;  též  odpověď  ta  pojata  jest  do  sneseni  sněmovního 
z  r.  1527,  nalezeného  v  archive  spoj.  kanceláře  dvorské. 

^)  Archiv  Český  XI.  356,  357.  — Rezek,  Nové  příspěvky  k  volbě  české  r.  X 
v  aktech  Kr.  Č.  Společnosti  Nauk   1882,  str.  4,  5. 

•)  Tentokrát  vymlouvali  se  stavové  ceŠtí,  ze  piý  při  vydáni  nástupnickéh< 
koná  Karlova  r.  1 348  byli  z  ostatních  zemí  koruny  České  v  Praze  přítomni 
markrabě  Moravský,  kníže    Opavský  a  biskup    Olomoucký ;    a    poněvadž   nyní 


J 
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stížnostem  a  Ferdinandovi  příležitost,  aby  pokoušel  se  o  uznání  dě- 
dických nároků  své  manželky  Anny  aspoň  ve  vedlejších  zemích  ko- 
runy  České;  což  se  mu  podařilo  v  Moravě  a  také  v  Lužicích. 

Dříve  než  k  výkladu  toho  přistoupíme,  dlužno  připomenouti  sobě 
moravskou  theorii  o  rozdílu  mezi  králem  dědičným  zůstalým  a  mezi 
králem  voleným,  kteráž  bud  vznikla  anebo  zajisté  určitěji  se  vyvinula 
při  přijímání  Ladislava  Pohrobka  za  krále.  Pan  Ctibor  Tovačovský 
z  Cimburka  *)  vypravuje  ji  tak,  že  když  země  osiří  a  jest  dědic  trůnu 
na  živě,  který  mimo  zemi  Českou  se  zdržuje,  tehdy  že  stavové  mo- 
ravští mají  k  němu  poslati  s  prosbou,  aby  jeda  ku  korunování  do 
Cech,  stavil  se  v  Brně  a  tam  svobody  markrabství  Moravského  po- 
tvrdil a  od  stavův  moravských  za  pána  přijat  byl,  —  vše  ještě  před 
konino  váním  v  Cechách.  Naproti  tomu  když  jest  král  od  stavův 
v  Praze  zvolený,  ten  jeda  z  cizí  země,  má  nejprve  Cechům  učiniti 
přísahu  na  hram'cích  země,  pak  před  Prahou  a  konečně  při  koruno- 
vání na  hradě  Pražském,  a  teprv  když  jest  korunován,  má  do  mar- 
krabství Moravského  pozván  býti,  aby  stavům  moravským  povinnost 
svou  učinil  a  zase  jejich  od  nich  přijal,  t.  j.  svobody  moravské  listem 
a  přísahou  potvrdil  a  slib  věrnosti  přijal. 

Moravané  vždy  bývali  ochotni  k  uznávání  dědických  práv  k  trůnu 
českému,  k  čemuž  mimo  jiné  přispívala  právě  ta  okolnost,  která  při 
těch  příležitostech  vždy  je  podraždovala  proti  Cechům,  že  totiž  ne- 
byli připouštěni  k  volbě  krále.  Tak  i  nyní  uznávali  Annu  za  pravou 
dědičku  země,  což  vyslovilo  se  v  několika  veřejných  listinách  tehdáž 
vydaných.  Nejpamátnější  z  nich  jest  ta,  kterou  vydcda  králová  Anna 
v  Brně  10.  dubna  1527,  a  v  níž  vyznává,  kterak  po  smrti  svého 
bratra  krále  Ludvíka  byla  ode  všech  čtyř  stavův  markrabství  Mo- 
ravského, dle  přípovědi  učiněné  jejímu  otci  králi  Vladislavovi  a  jeho 
dědicům,  uznána  za  pravou  dědičku  tohoto  markrabství,  a  po  ní  její 
manžel  král  Ferdinand  za  dědičného  pána;  i  přenáší  u  přítomnosti 
stavův  moravských  celé  své  právo  k  tomuto  markrabství  na  svého 
manžela,  s  tou  výslovnou   výminkou,    že,    kdyby  král  Ferdinand  ze- 


cho  jiného  markraběte  Moravského  ani    knížete    Opavského    než    samého    krále 
ého,  protož  že  nebylo  koho  obesílati  k  volbč  než  biskupa  Olomouckého,  a  ten 
in  byl.     Kterak  úzkoprsý  tento  výklad  jest  patrně  nesprávný,    bylo  dotčeno  již 
str.  92.  —  Srovnej  Rezek,  Ferd.  85. 

(  Kniha  Tovačovská,  vydal  Brandl,  str.  7 — 10. 
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mřel  bez  děti,  spadlo  by  markrabstvi  zase  na  ni 
právo  Anny  i  dědický  nárok  manžela  jejiho  Fert 
teda  v  Moravě  úplné  uznány.  Následkem  tohoto  i 
zaujatého  po  volbě  české,  žádali  Moravané  Ferdin 
menuté  theorie  ještě  před  korunováním  svým, 
do  Cech,  učinil  jim  v  Brně  povinnost.  Ferdinai 
vyhověti  té  žádosti,  obávaje  se  popuditi  Čechy  j 
se  Moravanům,  že  by  je  zvláštním  listem  chtěl  ( 
doiícnost  nevznikla  jim  z  toho  žádná  ujma  práva 
bidku  přijali  na  sněme  dne  5.  ledna  1527,  a  sí 
neb  formu  reversu,  jejž  by  jim  panovník  vydati 
—  o  niž  nevědomo,  zdali  král  Ferdinand  podle 
vydal  —  opakuje  Ferdinand,  že  stavové  moravští 
svého  dědičného,  ne  jako  voleného  krále  Českét 
jeho  Annu  jakožto  dědičku  a  jeho  jakožto  man 
s  Vlili  jeji;  v  příčině  žádosti  Jejich  omlouvá  se  v; 
Cechům  slíbil,  nikde  nestavovatí  se  na  cesté  do 
moha  před  korunováním  vyhověti  Moravanům  v 
štén!,  že  jim  to  nemá  býti  na  ujmu,  a  budoucí  )t 
případě  že  mají  býti  povinni,  učiniti  a  přijmouti  ' 
před  svým  korunováním.*)  Ferdinand  skutečně 
vinnost  v   zemi    Moravské    teprv    po    korunován' 

')  I.U1  královny  Anny  z  dne  10.  duboa  1527  lišten 
391,  kdcí  najdou  se  lÉí  jiné  listiny,  tykající  se  přijeli  krile 
Kékterou  chvil!  stavové  moravští  ipřfoTali  se  i  poslati  dřpu 
dinandovu  do  Prahy,  coi  sami  v  listř  ku  králi  ((amíe  str. 
Bpončvadi  páni  a  stavové  země  Českí  bez  vuole  a  vřdomi 
Českého  jsů  volili,  kdeí  tudy  spravedlnosti  naši  při  lakoví 
ublíženo  .  .  .  Ncí  by  byli  páni  Čechové  nás  k  takovému  í 
chom  byli  včdčli  pK  korunováni  VKMti  poselstvím  i  jiným 
Z  loho  i  odjinud  jest  palmo,  že  Moravané  uznali  dťdické  p 
dovo  po  DÍ  nikoli  z  nřjakého  přesvědčeni  luie  legii imisficki 
od  tehdejších  Čechfiv,  nýbrž  prolo,  aby  se  uEčim  nemilým 
íe  jich  k  volbě  nepozvali. 

')  Osnova  toho  reversu  tíštřua  jest  ve  Snímich  Čes! 
jejím  svědči  v  Archive  Českém  XI.  str.  372,  373  t.  139,  I 
nevíiiy  tak  záporně  mluvili  o  voleném  králi  Českém,  i  ie  u 
Ferdinanda  a  Anny  za  krále  a  krilovou  v  Čechách,  toho  ul 
stavové  moravští  odpověděli  k  dopisu  Jaoa  Zapolskího  i  di 
tam  nazývají  Terdinaniia  voleným  králem  Českým,  a  Annu  v 
a  dědickou   pravou.  TiFiěno  ve  Snřmlch   Českých  1.  89. 
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vydav  při  tom  obyčejné  potvrzení  privilegii  moravských  v  Brně 
7.  dubna  1527.  ') 

Rozmanitost  práv,  kterými  Ferdinand  chtěl  se  počítati  za  pána 
zemí  koruny  České,  zjevuje  se  jasně  v  instrukci,  kterou  r.  1526  dal 
poslům  vypraveným  ku  knížetům  a  stavům  slezským,  aby  ho  za 
svého  pána  uznali.  Jest  to  jediná  listina  mně  povědomá,  ve  které 
v  phiém  titulu  svém  Ferdinand  nazývá  se  »voleným  králem  Ceským« 
a  manželku  svou  »volenou  královnou  Ceskou«.  Ale  v  též  listině 
praví  zase,  že  ho  Cechové  za  krále  »pnjali  vedle  spravedlnosti«  Anniny 
a  jeho;  z  čehož  jde  jednak,  že  mezi  volbou  a  přijetím  nedělal  roz- 
dílu, jednak  že  důrazem,  kladeným  v  titule  na  volbu  českou  a  v  texte 
na  dědičnou  spravedlnost,  hleděl  spůsobiti  co  největší  dojem  na 
Slezany,  aby  ho  jednoduše  uznali.  O  Moravě  praví,  že  tam  on  a 
manželka  Anna  byli  přijati  za  dědičné  pány  pouze  na  základě  dě- 
dických nároků  svých,  *)  a  od  stavů  slezských  žádá,  aby  majíce 
zření  k  tomu  ke  všemu,  také   ho   »přijali«  za  pána  svého.  ')  Knížata 

v 

a  stavové  slezští  však  stáli  na  tom,  že  jim  vedle  Čechův  přísluší 
právo  volení  krále,  a  poněvadž  k  volbě  jeho  do  Prahy  nebyli  po- 
zváni, musel  jim  Ferdinand  dáti  revers  (z  Vídně  dne  14.  ledna  1527)^ 
ve  kterém  uznává,  že  ho  Slezané  »svobodně  a  dobrovolně  zvolili  a 
přijali  za  dědičného  pána  svého«,  a  dává  jim  ujištění,  že  minulé  ne- 
připuštění  jich  k  volbě  krále  Českého  nemá  býti  na  ujmu  jejich 
právům,  ač  mají-li  k  tomu  jakých.  *) 


*)  Tištěno  v  Archive  Českém  XI.  385 — 391 ;  pojata  jsou  do  toho  potvrzeni 
také  nejdůležitější  privilegia  předešlých  králů  v  celém  zněni. 

*)  Souvěký  český  text  té  instrukce  jest  tištěn  ve  Snemích  Českých  I.  99 ;  ně- 
mecký text  vložen  jest  plně  do  odpovědi  sněmu  slezského,  dané  v  Hlubcicich 
5.  pros,  1526,  tištěné  tamže  str.  102.  Titulatura  v  instrukci  zní  plně:  »Ferdinand 
z  boží  milosti  volený  Český  král  (erwelter  Konig  in  Behaim),  princ  a  infant  v  Hi- 
Ipanii,  arcikníže  Rakouské,  a  Anna  z  též  boží  milosti  volená  Česká  královna 
(erwelte  Koniginne  zcu  Behaim),  kněžna  v  Hišpanii,  arcikněžna  Rakouská.^ 

')  Aby  ho  přijali  »in  Bedengkung  unserer  oftgenannter  Anna  Erbgerechtigkeit, 
auch  solches  rechtlichen  Zuganges,  den  wir  Ferdinandt  fur  unser  Person  als  Irer 
L  laliael    aus    vorzelten    Ursachen    zw    den    Lannde    Slcsy    haben.«    Sněmy 


C 


.__aDé  na  práva  2  volby    české  a  z  dědičnosti  odpovídají  5.  prosince  1526 
2]  das  lassen  wir  bei  seinem  Wert.«(  a  pokračují  samostatně :  »so  woUen  wir 

o  "^-c  Maiesteten  zu  Erbkonige  vnd  Koniginne  zu  Behaim  aus  gutten  freienn 

V  len  lassen,  vor  unsere  Erbkonig  vnd   Koniginne  annehmen,    haldcn  vnd 
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Lužičané  oboji  chovali  se  při  povyšováni  rodu  Re 
trůn  český  skromné  jak  ku  Icrálovstvi  Českému  jakožto 
tak  i  naproti  novému  králi  jakožto  svému  pánu.  Nik 
neusiloval  o  to,  aby  také  stavové  lužičti  byli  voláni  k  volbě  krále 
Českého;  nikdo  nereptal  a  neprotestoval,  když  se  tak  nestalo;  ano 
Zhořelečtí,  když  Polský  král  Sigmund  jakožto  kandidát  trůnu  českéhc 
ucházel  se  o  jejich  přízeň,  vymluvili  se  tím,  že  prý  právo  volit 
krále  náleží  stavům  Českým  samým. ')  Města  hornolužická  již  v  mé- 
síci  listopade  1526  osvědčovala  svou  ochotu,  uznati  Ferdinanda  zí 
svého  pána,  což  pak  učinili  při  jeho  korunování  v  Praze.  Stavoví 
dolnolužičtí  dali  od  sebe  dne  17.  prosince  1526  pisemné  vyjádřeni 
kterak  prý  s  radosti  uslyšeli,  že  Ferdinand  má  spravedlivý  nápac 
ku  království  a  zemím  osiřelým  smrtí  Ludvíkovou,  a  že  nad  to  sta- 
vové čeští  jej  za  krále  zvolili,  povýšili  a  provolali  v  Praze;  pročei 
stavové  dolnolužičtí,  přejíce  oběma  královským  manželům  štěsti,  \y 
slovili  celou  ochotu  svou  k  tomu.  Jeho  Milost  za  svého  pravéh< 
přirozeného  dědičného  pána  a  krále,  jakož  i  Její  Milost  za  svou  krá 
lovnu  a  pani  uznati,  přijmouti  a  držeti. ') 

Zahmeme-li  vše,  co  dosud  bylo  vypravováno,  v  jedno,  vidíme 
že  rod  Habsbursko- Rakouský  nabyl  po  třetí  a  naposledy  korun] 
České  nikoli  dle  nějakých  dědických  smluv,  nýbrž  předně  svobodnoi 
volbou  stavĎv  Českých,  za  druhé  dodatečnou  volbou  knížat  a  staví 
slezských,  a  za  třetí  uznáním  dědických  práv  Anny  a  jejího  manžet 
po  ní  v  Moravě  a  v  Lužicích.  Není  pochyby,  kdyby  stavové  krá 
lovstvi  Českého  bylí  pozvali  k  volbě,  jakž  se  slušelo,  také  stav; 
ostatních  zemí  koruny  České,  že  na  misto  této  rozmanitosti  bj'l  b; 
nastoupil  jednostejný  spůsob,  totiž  volba  jménem  celé  koruny  Česk 
tak  svobodná,  jak  provedla  se  jménem  království  Českého.  Ostatní 
tato  rozmanitost  titulúv  právních,  kterými  Ferdinand  I.  mohl  se  po 
čítati  za  pána  v  zemích  koruny  České,  nikdy  nepadala  na  váhu 
království  České  jakožto  hlava  koruny  v  té  věci  rozhodovalo,  a  Fer 


habeii.K   ř)iii-my  I.   104.  —   Kevers  i-crdiiiaii^iuv  i  dne   14.   ledna   1527  tiatín    tm 
sít.   :7S   B  190. 

')  .\d  quos  hoi;  munus  eligcndi  reyU  solum  pertinel.  Rezek,  Nové  přis, 
k  volbř  řeskí  r.  1526,  sir.  li.  Hpis  tcmo  jedná  o  přijeti  krSie  Ferdinnnda  1 
ravě,  ve  Šlezích,  a  v  Luiklch;  slruEnřjí  pojednal  o  tom  Reiek  v  Gesch.  " 
nands   72—^2. 


Kcrdiuaad  I.,  volený  král  teský.  ai3 

ti  volby  české  schválil  tento  spíisob  rozhodnuti; 
stalo,  stál  již  volený  král  Český  k  ostatním  korun- 
lěru  jako  obyčejný  dědic  trůnu,  neboC  král  Český 
lél  již  tím  samým  panovnický  nárok  k  ostatním 
to,  co  se  jednalo  o  jeho  přijetí  a  uznáni  v  Mo- 
má  v  pravdě  jiného  významu,  nežli  jako  další  vy- 
iských  s  Ferdinandem  pd  vykonané  volbě :  kdo 
lovníkem,  bylo  rozhodnuto  volbou  českou,  všechno 
i  směřovalo  v  pravdě  jen  k  ustanovení  a  obapol- 
nek,  pod  kterými  nový  král  má  býti  k  vládě  pří- 
to  vyjednávání  aneb  příjímání  krále  ve  vlastním 
é  právo  všechny  země,  vždy  ho  skutečně  užívaly, 
docela  bez  rozdílu,  nechC  král  dosedal  na  trůn 
lo  anebo  ze  svobodné  volby. 

26  a  proměnou  zánovního  artikulu  o  volení,  no- 
ibyti  starého  r,  1527  zřízen  a  utvrzen  jest  týž 
itie  k  trůnu  českému,  jaký  právně  i  skutečně  trval 
astíí:  Čechové  měli  přijímati  krále  z  rodu  Habs- 
dku  prvorozenstva  zrovna  tak,  jak  je  byli  přijímali 
i.  Lucemburského  a  Jagellonského. 

zpraveni  historikové  obyčejně  přičítají  Ferdinan- 
pozdějších  letech  provedl  veliký  převrat  v  právu 
in  Český,  vyličujice  věc  téměř  tak,  jakoby  byl  svo- 

proměnil  v  dědičnost ')  Náhled  ten,  ač  běžný, 
ný,    neboť  jako   před  Ferdinandem,    vyjma  případ 

neplatila  v  Čechách  zásada  volitelnosti  samojediná 

ani  po  něm  pouhá  zásada  dědičnosti  podle  vzoru 

monarchii  despotických  aneb  dle  spúsobů  novověkých  neměla  místa, 

R  nýbrž  obě  zásady    stály    vedle  sebe ;    před    nim  jako   po  něm  přijí- 

j  máni  jsou  králové  z  panovničího  rodu  dle  ústavy  české,  jakž  to  s  se- 


')  Ku  pr.  ďKlvert    lakto    vysloTiije    smřsici    historických   nepravd   k  tomu  se 

B  THahujicIch:  Uuter  den  Privilegien,  welche  Ferdinand  nach  der  Schlacht  bci  Milhl- 

berg  (1547)  gegen  den  Churfilrslen  voo  Sachsen  den   aufrilhcerischcn   Bóhmeii  ent- 

íog,   war  auch  die    Wahlfceiheit,     indem    er    durch    die    Ernennung    scines    Suhne* 

.imilian    lOm  Nachfolger   in  BShmen    rait  k.  Titd    das    bisherige  Wahl-  in  ein 

-eich  verwandelte.  (Verfassung  etc.  von  Schlesien  p.  39,)  V  pravdě  Kerdinand  1. 

Iňal  králoTítvl  Českému  íádných  obecných  privilegii  vůbec    a    nejméně    na    vo- 

zvlSíť,  syna  svého  nejmenoval  svémocnč  králem,  a  žádnou  říši   volební    nepro- 

\  v  dřdičnou. 
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bon  přinášel  svobodnický  její  duch.  Na  tomto  starém  právě  Ferdi- 
nand ničeho  nezměnil,  nýbrž  opatřil  mu  jen  platnost  pro  svůj  rod, 
a  to  hned  na  počátku  svého  panováni;  co  dalšího  později  r.  1545 
v  tom  provedl,  tím  vysloven  pouze  jiný  než  r.  1526  náhled  o  jedné 
nahodilé  zvláštnosti,  a  měla  ta  novota  již  r.  1545  cenu  jen  theore- 
tickou,  praktického  pak  významu  aspoň  sama  ze  sebe  nenabyla  aii 
později  nikdy. 

Zvláštnost  ta  týká  se  poměru  Anny  Jagellonské  k  trůnu  českému. 
Volicí  sněm  r.  1526  odepřel  jí  všeliký  dědický  nárok  ku  koruně 
České,  a  prohlásil  volení  Ferdinanda  za  docela  svobodné;  s  tím  se 
tehdáž  Ferdinand  spokojil  a  to  stanovisko  i  výslovně  schválil,  vydav 
stavům  Českým  známý  svůj  první  revers  na  volení  své  (13.  pros. 
1526),  a  nazvav  v  jiné  listině  sebe  voleným  králem  Českým,  a  man- 
želku  svou  volenou  královnou  Českou.  R.  1545  vydal  však  stavům  krá- 
lovství  Českého  druhý  jinačí  revers  na  totéž  volení  své,  ve  kterémž 
praví,  co  se  týče  jeho  osoby,  že  ho  stavové  »ze  svobodné  a  dobré 
vůle  za  krále  volili  a  přijali«  ;  jakož  v  prvním  reversu  nic  jiného  se 
nepraví,  mohou  v  tom  kuse  oba  dva  dobře  vedle  sebe  obstáti.  Co 
jest  nového  v  druhém  reversu,  týká  se  bezprostředně  osoby  Anniny 
a  prostředně  jejího  potomstva;  o  Anně  se  tam  praví»  že  jak  dle 
nástupnického  zákona  Karlova  z  r.  1348,  tak  i  dle  zvláštního  Vladi- 
slavova nařízení  o  ní  z  dne  ii.  ledna  15 10,  byla  ona  po  králi  Lud- 
víkovi  pravou  dědičkou  království  Českého,  pročež  že  ji  stavové 
čeští  za  dědičku  a  královnu  (Ue  týchž  výsad  svých  »poddaně  uznali 
a  přijali«.  ^)  To  se  ovšem  v  Cechách  r.  1526  v  skutku  nestalo,  (ac 
stalo  se  tak  v  Moravě);  pročež  uznání  dědických  práv  Anniných 
v  Cechách,  vyslovené  novým  reversem,  byla  novota  zjednaná  teprva 
r.  1545  ;  zjevná  historická  nepravda  povyšovala  se  zde  na  zákonnou 
pravdu,  a  dáme-li  jí  místa,  pak  snad  trůn  český  přešel  na  potomstvo 
Annino  právem  dědickým  po  Jagellonech,  asi  tak,  jako  angličtí  hi- 
storikové počítají  nynější  Hannoverskou  dynastii  v  Anglii  za  dědice 
Stuartů;  svobodám  anglickým  tato  theorie  ovšem  není  nikterak  na 
ujmu,  a  v  Cechách  ani  ve  skutečném  tehdejším  stavu  věci,  ani  v  bu- 
doucím pořádku  nastupování  na  trůn  nic  se  neměnilo  tou  theore- 
tickou  novotou,  kteráž  teprv  tehdáž  mohla  nab3?ti  praktického  vý- 
znamu, kdyby  bez  dalších  nových  ustanovení  právních  o  nástur 


*)  Revers   daný  dne  2.  září   1545  najde  se  v  přílohách. 
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byla  dynastie  po  meči  vymříti  měla.  Habsburkové  vyhasli  sice  v  linií 
mužské  po  dvou  stech  let,  ale  zatím  vzalo  velikou  proměnu  nejen 
starobylé  nástupnické  právo  při  trůně  českém,  nýbrž  i  drahně  ji- 
ných podstatných  kusů  ústavy  české ;  pročež  druhého  reversu  Ferdi- 
nandova při  tom  ani  nevzpomínáno. 

>Inoho  nabádáno  se  o  platnosti  či  neplatnosti  druhého  Ferdi- 
nandova reversu  na  volení,  zejména  o  to,  byl-li  vydán  se  rádným 
svolením  stavův  českých.  Na  našem  stanovisku,  na  které  nás  při- 
vedlo rozebírání  nepochybných  zásad  a  obyčejů  právních  při  osazo- 
vání trůnu  českého,  nemá  tato  otázka,  jako  celý  druhý  revers,  té 
veliké  důležitosti,  které  mu  dodaly  pozdější  hádky  vybíhající  na 
obou  stranách  do  krajností,  ježto  se  nesrovnávaly  se  skutečným  od- 
věkým právem.  Otázka,  jaké  nápadnické  právo  v  nebytí  mužských 
dědiců  náleželo  kněžnám  českým  a  kterým  z  nich,  nebyla  před 
pragmatickou  sankcí  definitivně  a  určitě  nikdy  vyřízena,  nýbrž  kdy- 
koli stala  se  praktickou,  vždy  bývala  otázkou  spornou  a  pochybnou, 
a  odpovídáno  na  ni  rozdílné,  jak  kdy  se  hodilo  vzhledem  k  pokaz- 
dým  skutečným  potřebám  země,  anebo  ke  snahám  politickým  pře- 
váhu  majícím.  Ze  na  ni  odpovědíno  r.  1526  spůsobem  jedním  a 
roku  1545  druhým,  proto  nebudeme  se  hádati  s  původci  ani  jedné 
ani  druhé  odpovědi ;  správná  a  platná  mohla  býti  jedna  jako  druhá,  ač 
ne  zároveň,  než  jedna  po  druhé,  jen  jestli  k  ní  svolovali  zákonití 
zástupcové  země.  Právě  toto  svolení  r.  1545  uváděno  bylo  v  po- 
chybnost od  pozdějších  zastanců  pouhé  volitelnosti,  naše  pak  zná- 
most historických  pramenů  dovoluje  nám  jen  tolik  říci,  jednak  že 
stalo-li  se  to  svolení  r.  1545,  stalo  se  s  nechutí  a  snad  jen  mlčky, 
jednak  že  obnoveno  jest  sice  po  dvou  letech  zřejmě,  ale  z  donucení. 

V  jednáních  sněmovních  r.  1545,  pokud  jsou  nyní  na  jevo  vy- 
nesena, není  zmínky  ani  o  prvním  ani  o  druhém  reversu  na  volení, 
a  to  jak  ve  vznešení  královském  na  sněm  (tak  nazývali  předlohu 
vládní),  tak  ani  v  artikulích  dvěma  sněmy  toho  roku  usnesených. 
Také  v  deskách  zemských,  do  kterých  se  zapisovaly  všechny  zákony 
zemské,  druhý  revers  nikde  se  nenašel,  ani  zmínka  o  něm  nebo 
o  navrácení  prvního;  což  r.   1620  bylo  od  úředníkův  desk  schválně 

^^^^  a  zjištěno,')  Určitou  ač  stručnou  zprávu  o  vydání  druhého 
máme    z  r.   1546    nebo   1547,    a  ta   pochodí   od   znamenité 


semne  svědectví  jejich  čte  se  u  Skály,  vyd.  Tieftrunk,    V.  str.  369 — 371. 
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autority.  Dne  15.  listopadu  1547  dokonáno  jest  opisování  všech 
privilegií  zemských  na  Karlšteině  chovaných,  nad  kteroužto  prací 
bděla  pětičlenná  kommise  volená  od  sněmu  z  jeho  prostředka,  *) 
Na  dvacátém  listě  latinského  foliantu  opsaných  takto  privilegii  na- 
cházi  se  první  revers  od  Ferdinanda  dne  13.  prosince  1526  Cechům 
na  volení  daný,  a  vedle  něho  na  okraji  listu  poznámka,  psaná  sice 
jinou  rukou,  než  vedle  stojící  revers,  ale  takovou,  kterou  shledáváme 
na  mnohých  jiných  listinách  téhož  foliantu.  V  této  poznámce  se 
oznamuje,  že  první  revers  byl  vrácen  Ferdinandovi  od  stavů  českých 
na  sněme,  jenž  se  počal  na  hradě  Pražském  dne  17.  srpna  1545, 
a  místo  něho  že  Ferdinand  vydal  stavům  nový  revers  jazykem  če- 
ským psaný,  jehož  datum  jest  2.  září   1545.^)    Poznámce  této  vytý- 


*)  V  kommissi  této  byli  ku  posledku  r.  1547  zejména:  Ladislav  Popel  z  Lob- 
kovic na  Chlumci,  Jan  mladší  z  Waldsteina  na  Točnice,  Ludvík  Bezdružickj  z  Ko- 
lovrat na  Buštěhrade,  Petr  Bechyně  z  Lařan  na  Pičiné  a  Zikmund  Robmhap  z  Suché 
na  Pacově ;  ti  všichni  podepsáni  jsou  vlastní  rukou  na  prvním  listě  )caždého  foliantu. 
Dva  z  kommissařů  museli  vždy  býti  při  opisujících  písařích.  Kopiáře  takto  zhoto- 
vené a  pak  při  dskách  zemských  chované  mohou  se  povazovati  za  zvláštní  desky 
památné,  a  kommissaři,  pod  jichž  dozorem  byly  zdělány,  za  relatory  ke  dskám.  PH- 
pusti«li  se  to  dvoje,  mohlo  by  se  říci,  že  druhému  reversu  neschází    legálná  forma. 

')  »Istae  litterae  šunt  reglae  Majestati  a  statibus  regni  Boemiae  in  dieta  pu- 
blica in  arce  Pragensi  feria  Ila  post  festům  Assumptionis  b.  Mariae  virginis  anno 
domini  millesimo  quingentesimo  quadragesimo  quinto  redditae,  atque  aliae  litterae 
loco  illarum  a  Sua  Majestáte  statibus  regni  lingua  Boemica  šunt  datae,  quae  in 
hune  librum  šunt  quoque  rescriptae  folio  (prázdné  místo).  Quarum  datum  in  arce 
Pragensi  feria  quarta  post  Kgidii  ao.  dom.  millesimo  quingentesimo  quadragesimo 
quinto.«  Na  první  pohled  jeví  se  zde  odpor  mezi  tvrzením,  že  stavové  vrátili  Yti- 
dinandovi  jeho  první  revers,  a  mezi  zjevným  skutkem,  že  týž  revers  v  originále  se 
zachoval  mezi  privilegiemi  Karlšteinskými,  odtud  do  přítomné  knihy  opsán  byl  a 
právě  tudy  dal  vznik  této  okrajné  poznámce.  Odpor  ten  by  zmizel  jenom  tehdáž, 
kdyby  tento  opis  prvního  reversu  zhotoven  byl  již  před  2.  zářím  1545,  a  kdyby 
okrajná  poznámka  přičiněna  byla  k  němu  teprv  po  tomto  datum,  t.  j.  po  vrácení 
prvního  a  po  vydání  druhého  reversu ;  což  není  nemožné.  Přepisováni  privilegii 
skončeno  sice  teprve  o  dvě  léta  později,  ale  již  roku  1543  sněm  a  král  dohodli  se, 
že  privilegia  mají  se  přepisovati ;  r.  1 544  v  lednu  sněm  nařídil  kommissařfim  k  tomu 
dříve  zvoleným,  aby  k  registrování  privilegií  sešli  se  po  provodní  neděli;  a  sněm 
po  Třech  Králích  1545  ustanovil  jim  k  tomu  novou  lhůtu  na  pondělek  po  středo- 
postí;  viz  Sněmy  České  L  568,  591,  614,  625.  Podle  toho  není  pochyby,  že  běl 
roku  1544  a  pak  do  2.  září  1 545  již  valná  část'  privilegií  byla  opsána,  aČ  ještě  si 
1546  (Sněmy  IL  27)  musel  usilovati  o  dokonání  toho  díla.  Co  se  týČe  authei 
nosti  okrajné  poznámky,  dlužno  podotknouti,  /e  okraj  toho  listu  na  tomto  nu 
jest  přelo/en  do  knihy,  poněvadž  2  až  4  písmeny    každého    řádku  té  poznámky 
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káno  od  zastanců  pouhé  volitelnosti,  že  jí  schází  datum  i  podpis, 
jenž  by  ručil  za  její  správnost,  a  že  teda  jest  ničemná.  Upříti  nelze, 
že  jest  složena  nedbale  a  dílem  sama  sobě  na  odpor ;  ale  tak  zhola 
bez  záruky  není,  ručíť  za  ni,  tak  jako  za  správnost  textu  v  celé  knize, 
všichni  členové  stavovské  kommisse,  kteří  na  prvním  listé  vlastní  ru- 
kou se  podepsali.  Ze  závažného  svědectví  toho  dlužno  přijmouti  alespoň 
tolik  za  pravdu,  že  Ferdinand  r.  1545  vydal  svůj  druhý  revers  ne 
podloudně,  nýbrž  s  vědomím  stavův  českých  na  sněme  shromáždě- 
ných. 

Soukromé  svědectví  o  tom,  které  může  padnouti  na  váhu  u  hi- 
storika, byť  nikoli  u  právníka,  obsaženo  jest  v  kodicille  Ferdinanda 
I.  z  dne  4.  února  1547,  kdež  král  praví,  že  při  nastoupení  svém  na 
trůn  z  nevědomosti  vydal  Cechům  revers  na  volení,  potom  však  že 
se  stavy  tolik  ujednal,  že  mu  ten  revers  zase  vrátili  a  uznali  dědič- 
nost trůnu. ') 


hajl  přes  ořízku  ven ;  z  čehož  vysvitá,  že  ta  poznámka  byla  napsána  dřiv,  než  kniha 
přišla  do  vazby.  Totéž  jde  na  jevo  z  oné  nesprávnosti,  tu  kdež  se  pravi,  že  druhý 
revers  také  jest  vepsán  do  této  knihy;  což  neni  pravda,  neboť  ten  revers  nachází 
se  v  jiné  knize,  v  niž  sebrány  jsou  listiny  česky  psané;  ale  jest  to  důkaz,  že  ta 
okrajná  poznámka  byla  sepsána,  dokud  privilegia  přepisovala  se  pod  dohlídkou  kom> 
misse  na  jednotlivé  listy  pergamenu,  a  historická  hodnověmosť  její  stoji  teda  pod 
zárukou  kommisse  stavovské. 

*)  Svědectví  to  má  ještě   jinou   historickou  zajímavost'.     V  testamente    z  dne 
I.  června  1543  vykládá  totiž  Ferdinand  první  revers  na  volení,  a  v  kodicillu  r.  1547 
druhý,  a  obojí  ten  výklad  jest  mylný;  prvnímu  reversu  dává  král  smysl  příliš  oppo- 
sični,  a  druhému  zase  příliš  královský.  Praviť  v  testamente  :  Wiewol  wir  verschiner 
Jařen   den   Stennden  unserer  Chron   Během   aus    Unwissenheit  ain  Recognition  ge- 
geben,    das    die  T5chtem   bemelt  Kunigreich  Během  nit   erben  soUen   (sic);   so  ist 
doch  volgender  Zeit   in   beruerts   unsers    Kunigreich  Během    allten  Idblichen  Frey- 
haiten  und  sunderlich  weillend  Kayser  Carl  Bull  lawtter  und  klar  befunden  worden, 
dass  nach  Abgang  des  manlichen  Stamens  die  kunigliche  Tdchtem  des  Kunigreichs 
fShig  sein  etc.     (Schrdtter,  Fiinfte  Abhandlung  Uber  das  dsterreichische  Staatsrecht, 
P'  403)'  'I'^  se  opakuje  v  kodicille  s  doložením :    So  haben  wir  mit  ermelter  unser 
Chron  Během  Stennden  sovil  gehandelt,  das  sy  uns  obberuert  Urkhund  und   Reco- 
gnition wider  herausgegeben  und  erkhennt  haben,  dass  solích  Kunigreich  nicht  durch 
ir  Waal,  sonnder  durch  rechte  Erbschafft  und  Succession    an   unser  liebste  Gemahel 
i?i»*íícher    und    selicheř    Gedechtnus    als    ir   Erbkunigin    und    Frauen   gefallcn,    und 
h  sy    an    uns    khc^men  sey  (ibidem  p.  441).     Pravda   však  jest,  že  první  revers 
•rak    nevylučuje    dcer  od    dedení  trůnu,    a  zase  že  druhý  revers  nepraví,  jakoby 
ly    byly    připadly   na  Ferdinanda    skrze  manželku  Annu,    nýbrž  uznává,  že  Fer- 
id  po  této  dědičce  byl  zvolen  za  krále  ze  svobodné  a  dobré  vůle  stavův.  Nechť 
Ferdinand  I.  zůstával  v  názorech    sebe    mylnt-jších  o  tom,    co    kdy    podepsal. 


Jiná  důležitá  zpráva  o  vytláni  druhého  reversu 
veřejného  svědectví.  V  proposici  královské,  vznešer 
krvavý  sněm  dne  25.  srpna  t547.  praví  se  opétovi 
versu  a  výslovně,  že  byl  od  stavův  českých  "přijatf 
panovník,  jenž  ho  k  svému  dynastickému  prospěchu 
to  byla  zhola  nepravda,  kdyby  stavové  čeští  r.  i 
mlčky  nepřijali  nového  toho  reversu  na  voleni,  nd] 
po  dvou  letech  královská  předloha  před  celým  sně 
diti.  Že  však  to  přijetí  tehdáí.  nebylo  asi  výslovn 
ochotné,  tomu  nasvědčuje  usneseni  téhož  krvavého 
na  rozdíl  od  proposice  královské  mluvi  se  o  druhén 
od  Ferdinanda  stavům  »>vydaném<'  a  nikoli  zrovna 
jatémi'.  NechC  však  r.  1545  bylo  tomu  jakkoli,  sně 
r.  1 547,  jednaje  ovšem  pod  dojmem  poprav  a  konfi 
platnost  druhého  Fertlinandov.i  reversu  na  volen 
v  usnesení  svém  na  roveíi  s  nástupnickým  zák 
z  r.  [  348  a  s  Vladislavovým  nařízením  o  kněžně 
čimž  všechnj'  tři  listiny  uznány  jsou  za  stálé  zákon 

nůhledy  jeho  o  tom  aoukiomč  vyslovcoé  jsou  jeho  soukromým 
cťlj  jeho  testnmeal  i  kodidll,  ktertí  ve  veřejném  právě  íeski 
;í>1d6   platnosri   nemají. 

')  Ve  ilruhĚm  kuse  MlžnusII  a  pořndavkíi  králových  Moj 
dolýče,  aby  ta  JMKé  didicuom  finřna  nebyla  (o  to  usilovali 
jtou  piavl  dťdicové  podle  císaře  Karla  Člvitíhu  z[Mi  bulle, 
Vladislava  slavné  paměti  privilegium  a  vejsady,  i  puille  JMK 
stavuov  přijatčho.a  —  Půtý  kus  proposice  znčíná  se  lakto;  »J 
o  rumtu  artikuli  šminka,  i  strany  JMKé  dídícuov,  aby  íAdi 
JMKé  nebyl  korunován,  tak  jakž  sněm,  který?  152Č.  léta  drřj 
ten  artikul  a  suřm,  ačkoli  jest  vymazán,  zase  du  desk  zemsli 
ten  artikul  slovem  K  poznamenauý  ;ul ;  x  ťchož  jest  roiuméti,  ž 
císaře  Karla  Čtvrtého  zlaté  bulli,  a  krále  Vladislava  privileg 
kleiýž  jsou  stavové  od  JMKé  na  to  přijali,  a  teu  k  jejích  svi 
královskí  koruny  ibavilj  í  udjlli,  a  proti  stavuov  svobodám  a 
valení  sobí  přivlastniti  clitěli.d  Akla  rřch  všech  věci  atd. ;  lioi 
Českých  II.  483,  484. 

=)  Ten  aniktil  usnesený  na  snémó  líartulomějském  r.  1 
JMKá  na  stai7  vznésti  ráč-il,  což  se  Jotýíe  JMKé  dědicuov;  i 
saře  Karla  Clvného  slavné  pamOli  zlntú  bulle,  a  krále  Vladisla 
majestát,  i  také  revers  od  JMKé  stavům  vydaný,  kteréhož  ; 
Praiském  v  středu  po  sv.  Jilji  léta  MDXLV,  v  sobě  zřetedlně 
icto  královslvl  k  dřdicuom  JMKé  chovati  mů:  i  na  tom  jsme 
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k\  Čarou  uvedené  svědčí  o  opětném  ne- 
zdařeném polciisu  stavů  českýcli,  aby  byl  změněn  řád  nastupování 
na  trůně  českém.  L'snesliť  se  stavové,  spolčení  r.  1547  proti  králi 
Ferdinandovi,  aby  obnoven  byl  sněmovní  artikul  z  r.  1526,  dle  ně- 
hož by  nový  král  nemohl  býti  volen  a  korunován  za  živobytí  sta- 
rého. Tehdáž  r.  1526  stavové  uznávajíce  v  zásadě  dědičnost  trůnu 
dle  zákona  Karlova,  sotva  zamýšleli  tím  artikulem  zaváděti  něco  veli- 
kého nového,  a  proto  r,  1527  snadno  se  dali  pohnouti  k  jeho  pro- 
měně ;  také  ještě  r.  1 543  po  shořeni  desk  zemských  bez  zdráhání 
opětovali  usnesení,  že  artikul  onen  z  r.  1526  nemá  závaznosti.') 
Když  však  r.  1547  stavové,  jsouce  vrchovaté  nespokojeni  s  vládou 
Ferdinandovou,  hlavně  pro  jeho  odpor  proti  náboženskému  vyznáni 
většiny  země,  vraceli  se  k  tomu  artikulu,  dělo  se  to  již  nepochybně 
s  lim  určitým  úmyslem,  jejž  jim  výslovně  přičítal  Ferdinand,  aby 
dědice  jeho  zbavili  trůnu  českého ; ")  zásaiia  volitebiostí  mela  úplně 
vytlačiti  zásadu  dědičnosti  dosud  platnou  vedle  ní  a  zároveň  s  ni, 
stát  Český  byl  by  se  proměnil  v  říši  volební,  jakž  současně  dochá- 
zelo se  k  tomu  v  království  Polském,  Plán  ten  jest  přetržen  snad- 
ným  vítězstvím    Ferdinandovým    nad    polovičatým    odbojem    stavů 

SDCili,  o  [obu  při     téí    ilaté    bullí  a  majeslAIu  i    ludii-    reversu    TMKú    zuoatavujcni, 
l>k  abv    ae    podle  týchž  bulle  zlaté  a  majcsiSm  i    Uké     reveisu  k  dřdieuom  JMKĚ, 
ne  jináf,  zachováno  bylo.«  Snfniy  11.   500. 
')  Sncmy  České  I.  566. 

')  O  úmyslu  tom   nelie   pochybovali,    rotvSžline-U  článek  uíucšeiiý  od  slavíiv 

Toti  Ferdinandovi  1.  r.  1547  spolčených,  jeni  se  počfu*:   »ltem  přisahá  od  JMKé, 

teti?,  úrednikaoin  zemským,  soudclm  jiným  neb  konšeluoiD  stavu  mfsiskčho  a  tak 

iným  některým    správcóm    koruny    této    se    dávala  a  divá,  kdcl  touž  přisahu  řiuiee 

ívazuji  se  v  ni   IMK4  dřdicóm;   í   ta  pončvadí  jest  proti   majeslAlu  císaře  Fridricha 

livné   paměti,   JMKé    ptadí-iia,  i  laké    na  iiiameuitů   ujmu  svobody  voleni  nového 

Jíle,  protož   lii   přísaha  ukto  napravena  býii  máa;   a  nyní  se  uvádí  nová  formule 

ifuahy,  kieri  se  mi  činiti  králi,  a  v  ni?   slovo  »dřdicíima  jest   vynechSuo.     (.Sněmy 

I.  151).  Spolčeni  stavové   vynechávajíce   toÍo   slovo,  a  odůvodňujíce    to  listem   ťri- 

richovým  z  r.  I2I2,  v  němJ  se  praví:  squicuoque  ab  ipsis  in  regem  electus  fuerit,« 

'•trav  chtěli  si  tím  pojistiti  právo,  jehož  dosud  nikdy   neužívali,  aby  nedbajíce  ilč- 

icův,    mohli    sobě    kohokoliv  —  quemcuni|ue  —  volili    za  krile.      To  se  jim   pře- 

lazilo,  ale,  jak  se  zdi,    překazil    se    namnoze    také   pokus  Ferdinandův,    vzTáhnuuti 

iHsahu  Dcjvyššich  ůřednlkftv  k  dědicům  královským.     Dle  zřízeni  zemského  potom 

mého    mi    přisahati     dědicům    toliku  nejvyšší    purkrabí   Frnřský,    hejtmnii 

"ražského  a  purkrabí  Karlšieinský,  a  v    f.áJué  jiné  úřední  přísaze  Inin   piude- 

eoachizi  se  to  slovo.      Purkrabí   KarŠleinsLý  přisahal    dědicům   ji/   za  Víadi- 

lovota  Ferdinandem  I.  zaváděni  měla    důleHlosl  jen  u  purkrabí    Pr.Třskólu.; 

■"t  úřadů  zemských  ba  ani   u   vlaslně  dvorských   nepod.nrilo  se  mu   lo. 
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Českých,  a  ještě  téhož  roku  musel  snem  potvrditi  dosavadní  spůsob 
dědičnosti  trůnu,  v  to  počítaje  i  ten  zvláštní  výklad  o  dědickém 
právu  ženských,  jehož  se  dostalo  zákonu  Karlovu  majestátem  Vladi- 
slavovým a  druhým  reversem  Ferdinandovým. 

Krom  tohoto  dosti  neurčitého  výkladu  o  dědickém  právu  žen- 
ských nezavedeno  za  panování  Ferdinanda  I.  ani  právně  ani  skutkem 
nic  nového  ve  spúsobu  osazováni  trůnu  českého.  Stát  Český  jakož 
před  tím  nikdy  nebyl,  tak  ani  nyní  nikterak  se  nestal  pouhým  ma- 
jetkem dynastie,  v  němž  by  členové  její  nastupovali  dle  práva  dě- 
dičného absolutně  pojatého,  bez  onoho  známého  nám  rovně  závaž- 
ného příměsku  zásady  volitelností.  Toho  důkaz  dal  sám  král  Ferdinand 
brzo  po  svém  vítězství ;  dalek  jsa  toho  a  dobře  věda,  že  ze  své 
moci  nemůže  syna  svého  jmenovati  nástupcem  po  sobě,  jakž  by  se 
slušelo  v  říši  prosté  dědičné,  vznesl  na  sněm  český  žádost,  aby 
tento  učinil,  čeho  dle  práv  zemských  potřebí  jest  se  strany  zeraé 
k  osazení  trůnu  českého.  V  proposici  předložené  sněmu  dne 
14.  února  1549  vykládal,  že  má  více  synův,  z  nichž  nejstarší  Maxi- 
milian  obdržel  nejstarší  dceru  císaře  Karla  V.  za  manželku;  aby  po 
jeho  (Ferdinandově)  smrtí  mezi  jeho  »syny  a  dědici  bratrská  láska  za- 
chována a  poddaní  v  dobrém  pokoji  živi  byli,  i  také  pro  důstojenství  JMsti 
Císařské  a  poctivé  arciknížete  Maximiliana  i  pani  manželky,  i  tudíž 
pro  dobré  a  užitečné  tohoto  království  a  národu  Ceského,«  jest  té 
vůle,  »aby  arcikníže  Maximilian  jakožto  nejstarší  jeho  syn  za  krále 
Českého  drldn  byl.«  Protož  že  stavův  českých  »milostívě  iáAafx 
ráčí,  aby  arciknížete  Maximiliana  podle  svobod  svých  za  krále  Če- 
ského dr^fili,«  »A  k  tomu  kdyžby  arcikníže  Maximilian,  kdyžby  se 
JMKé  zdálo  a  vidělo,  od  stavův  království  tohoto  korunován  býti 
měl,  aby  JMst  Arciknižecí  předkem  přísahu  a  povinnost  s  potvrze- 
nim  privilegií  a  svobod  stavům,  jak  jsou  to  předešle  králové  Cestí 
i  nynější  král  činiti  ráčili,  udělal,  a  když  tak  arcikníže  učiniti  ráčí, 
tehdy  aby  JMst  Arciknižecí,  a  prvé  nic,  za  krále  Českého  korunován 
byl;  však  tak,  aby  arcikníže  kralování  a  vládařství,  dokudž  by  král 
Ferdinand  živ  byl,  na  sebe  nepotahoval  a  toho  sobě  nikterak  ne- 
osobil,  až  teprva  po  smrti  JMKé;  než  jestližeby  arcikníže  na  sebe 
kralování  a  vládařství  za  živnosti  JMKé  potahovati  chtěl,  tehdy  je*"" 
stavové  tou  měrou  nemají  žádnou  poddaností  a  povinností  zavá: 
býtí.«  Na  tento  závazek  měl  také  Maximilian  hned  nyní  vydati 
od  sebe  v  moc  stavův  českých.  Žádost  krále  Ferdinanda  se  k< 
vyslovením  naděje,  že  »stavové  vzhlednouce  i  na  to,  že  císaři  i  \ 
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obzvláštní  libost  okáži,  poddaně  a  povolně  se  v  tom  zachovají«,  za- 
čež císař  i  král  i  arcikníže  toho  »stavům  všem  i  jednomu  každému 
vší  milostí  zpomínati  i  nahrazovati  ráčí«. ') 

Netřeba  zde  kus  po  kuse  rozebírati,  kterak  tato  žádost  krále 
Ferdinanda  ke  sněmu  poráží  smyšlenku  některých  historiku,  jakoby 
stát  Český  toho  času  z  říše  volební  byl  se  proměnil  v  říši  prostě 
dědičnou,  ve  které  by  jen  dynastii,  a  nikoli  sněmu,  náležel  pravo- 
platný hlas  při  osazování  trůnu.  Stavové  češti  svolili  k  žádosti  krá- 
lové s  výminkami  v  ní  samé  podle  starého  právního  zvyku  nazna- 
čenými;  usneslif  se  zejména:  »Poněvadž  privilegium  království  Če- 
ského to  v  sobě  obsahuje,  že  každého  krále  nejstarší  syn  po  smrti 
krále  za  krále  Českého  zůstati  má,  a  těchto  časův  za  věc  dobrou 
a  užitečnou  k  zachování  pokoje  z  mnohých  příčin  se  to  shledává, 
kdyžby  pán  Bůh  JKMsti  pána  našeho  z  tohoto  světa  povolati  ráčil, 
abychme  hned  věděli,  kým  se  spravovati  a  koho  za  krále  a  pána 
bez  dalších  o  to  rozepří  a  prací  míti  a  držeti.  Protož  aby  arcikníže 
MaximiUan  jako  JMsti  nejstarší  syn  po  dnešní  den  jména,  titule 
a  všeho  důstojenství  královského  užívati  ráčil  a  za  budoucího  krále 
Českého  pána  našeho  jmín  a  držán  byl,  a  kdyžby  s  JMKou  stavové 
se  snesli,  i  korunován  býti  mohl.«  Při  tom  vyžádali  si  stavové,  aby 
král  Ferdinand  vydal  jim  list  pod  pečetí  královskou,  že  Maximilian 
do  lhůty  od  nich  ustanovené  přizná  se  zápisem  k  výminkám,  pod 
kterými  jej  dle  proposice  královské  za  budoucího  krále  uznávají.  ') 
Poněvadž  Maximilian  toho  času  ve  Spanělích  meškal,  oznámili  mu 
stavové  ze  sněmu  zvláštním  listem,  daným  dne  19.  února  iS49v 
o  jeho  povýšení,  a  sice  těmito  slovy:  že  ho  »z  upřímné  a  poddané 
lásky  dobrovolně  za  živnosti  JKMsti,  a  na  milostivou  žádost  }Msti 
tak  a  na  ten  spůsob  a  výminky,  jakž  bezpochyby  JKáMst  VMstiKé 
to  vše  oznámiti  ráčí,  za  krále  a  pána  svého  přijali.«  *)  Z  čehož  jde 
na  jevo,  že  stavové  čeští  za  Ferdi  landa  I.  tak  dobře  jako  druhdy 
za  Vladislava  drželi  se  zásady,  že  toliko  z  dobré  své  vůle,  a  uznají-li 
toho  potřebu,  mohou  za  živobytí  krále  jeho  dědicovi  pojistiti  ná- 
stupnictví  na  trůně. 


> 


')  Instrukce  kommissařům  královským  ke  sněmu  1549  tištcna  jest  ve  vSněmích 

55. 

')  Tištěni  artikulové    sněmu  ve  čtvrtek  po  Skolastice  1549;    Sněmy  If.  569. 
')  Sněmy  IT.  578.  Na  jiném  místě  v  tom  listě  praví  stavové,  že  Maximiliana 
za  krále  a  pána  vzali«  ;    což  tehdáž  přeložili  volně  do  němčiny :  »zu  unserm 
''^'cren  Ruuig  und  Herrn  e  r  w  e  1  e  t  und  angenommen  haben«. 
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Podobné  jednáni  dělo  se  hned  potom  na  sněniě 
položeném  ke  dni  7.  dubna  1549  do  Brna.  Proposice  kr 
v}'hýbala  se  slovu  uprijetíu,  a  žádala,  aby  stavové  m 
miliana  pod  týmiž  výminkami  jako  v  Cechách  »za  k 
a  markraběte  Moravského  drídi.ií  I  Moravané  oc 
a  o/.námíli  Maximilianovi  lislem  daným  dne  12.  dub 
slovné,  že  ho  »za  krále  Českého  drlHi  chceme,  a  za  n 
ravského  podle  svobod  našich  volíme  a  přijimdme.tí 
svítá,  kterak  dílem  rozeznávalo  se,  dílem  ^ase  nerozezní 
výrazy:  voliti,  přijmouti,  držeti  nebo  uznati  zákonitého 
za  budoucího  pána.  K  tomu  neopomenuli  stavové  mon 
výminku :  »A  když  byste  po  smrti  JKMstí  ve  vladařit 
panování  raarkrabstvi  tohoto  vjíti  měli,  abyste  VKN 
a  prvotné  nám  svobod  našich,  řádův,  práva  a  dobrýd 
zvyklých  obyčejův  a  pořádkiiv  tohoto  markrabství  maj< 
potvrditi  a  povinnost  tak,  jakž  VKMsti  předkové,  pái 
rabové  Moravští,  předkům  n^iším  i  nám  povinně  čii 
ráčili«'). 

Současně  také  na  sněmu  slezském,  jenž  se  držel 
8. — 12.  dubna  1549,  přednášeli  poslové  královští  ii 
kterak  král  Ferdinand  umínil  si,  syna  svého  Maxímílians 
svého  vyzdvihnouti,  jmenovati  a  vyhlásiti,  a  žádá  kr 
slezských,  aby  rtjmenovaného  krále  Maximiliana  poc 
sobem,  jakž  se  jest  již  od  st.ivCiv  království  Českého  si 
jeho  (Ferdinandově)  za  pravého  nástupce,  krále  Českéhc 
knížete  Sle/skébo,  s  naplněním  při  tom  doložených  artí 
přijali,  uznali  a  vůbec  vyhlásili.*  Knížata  a  stavové  sl< 
té  žádosti  jednohlasným  snesením  sněmu,  neopominu 
sobě  stěžovati  na  to,  kterak  prý  stavové  čeští  »nespús 
sedsky  a  s  obmyslem  i  ublíženíma  zachovalí  se  napře 
kterým  dle  privilegii  náleží  roi'né  právo  vedle  Čechův  _; 
krále  tak  i  při  podobném  tomu  jednání  o  královskou  si 

')  Originál  v  arcliivě  sjednocené  kanceláře  dvorské  ve  Vlilni 
se  prvopis  listu  téhož  datum  Jiřllio  Žabky  í  Liraberku,  niistokai 
Ccbktho,  který  oinamuje  Maximiliiinovi,  Je  spolu  s  panem  Vilémei: 
byl  v  poselství  od  krále  Kertiinnoda  na  tomto  snřinu  morevskÍB 
v  Brní  tak  i  v  Itráluvslvi  Českém  »s  pilnosti  a  pracnř  jednal«  o 
krále;  pročež  prosí  Maxímiliana,  »íe  ráčíte  králem  a  pánem  laji 
milostivým  byli  a  mne  z  paměti  VKMsti  revypouítřti.* 
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dali,  aby  jim  byl  v  této  přičíně    zase  vydán  revers  jako  r.    1527  *). 
Žádaného  reversu  od  Ferdinanda  tentokrát  nedosáhli. 

Maximilian  vydal  stavům  českým  předepsaný  revers  na  vý- 
minky,  pod  kterými  za  krále  Českého  přijat  byl,  a  později  dle  no- 
vého snesení  sněmu,  jenž  se  počal  9.  září  1562  v  Praze,  dosáhl 
korunování  20.  září  téhož  roku  ještě  za  živobytí  otce  svého. 

Zcela  podobným  spůsobem  byl  také  Maximilianův  nejstarší  syn 
Rudolf  r.  1575  za  budoucího  krále  přijat.  Předloha  královská  ke 
sněmu  daná  18.  srpna  uváděla,  že  Maximilian  již  valně  na  zdraví 
chřadne,  pročež  že  »toho  na  všech  třech  stavich  milostivě  žádá,  aby 
stavové  z  dotčených  vysoce  důležitých  příčin  z  strany  vyhlášení  a  feo- 
rumvdni  JMsti  krále  ( Uherského)  Rudolfa  za  krále  Českého  povolně 
se  ukázali ;«  naproti  čemuž  že  Rudolf  má  stavům  vydati  revers, 
kterým  se  zaváže,  že  za  živobytí  otce  svého  bez  jeho  vůle  nebude 
se  vkládati  do  vlády,  a  stavům  všecku  tu  povinnost  učiní,  kterou 
dosavadní  králové  jim  činili.  Stavové  v  usnesení  svém  předesílají 
napřed  několik  lichotných  zdvořilostí  k  císaři  Maximilianovi  i  k  jeho 
s}'novi  Rudolfovi,  načež  »na  milostivou  žádost  a  předložení  JMCé 
ve  jménu  pána  Boha  všemohoucího  JMKou  krále  Rudolfa  za  krále 
Českého  na  spůsob  níže  obsažený  přijímají  a  vyhlašují,  a  o  to 
o  všecko  s  JMCou  takto  sneseni  jsou:  Předkem  že  JMKá  stavům 
při  korunování  přísahu  a  povinnost  náležitou,  tak  jakž  jsou  to  pře- 
dešlí  králové  Čeští  vykonali,  také  učiniti  a  vykonati  ráčí«.  Též  že 
král  Rudolf  potvrditi  má  všecka  privilegia  a  práva  zemská.  »Však 
poněvadž  na  tento  čas  za  živnosti  JMCé  takové  potvrzení  od  krále 
JMsti  vykonati  náležité  není,  až  teprv  po  smrti  JMCé ;  protož  kdyžby 
koli  pán  Bůh  JMCou  z  tohoto  světa  povolati  ráčil,  tehdy  že  JMKá 
ode  dne  smrti  JMCé  ve  čtyřech  nedělích  pořád  zběhlých  takové 
potvrzení  výš  dotčených  privilegii,  obdarování,  svobod,  práv,  staro- 
bylých dobrých  pořádkův  a  zvyklosti,  v  těch  všech  punktích  a  klau- 
sulích, slovo  od  slova,  tak  jakž  JMCá  jest  to  učiniti  ráčil,  povinně 
vykonati  míti  ráčí«.  Hned  pak  nyní  při  korunování  má  král  Rudolf 
vydati  stavům  revers  v  předloze  královské  dotčený,  že  do  smrti  otce 
svého  nebude  na  sebe  potahovati  vládařství  »bez  zvláštní  vůle  JMCé, 
a  -^^o  s  uvážením  nejvyšších  úředníkův  zemských  a  rad  JMCé,« 

-véký    Český    překlad    odpovědi  Slezské    v    archive    českého    místodr/i- 
tel  ah    z  proposice    ke   sněmu  slezskému    z  dne  30.    března  1549  tištěn  ve 

Sn  -'-í^b  IL  579. 
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sic  že  by  stavové  nebyli  mu  zavázáni  žádnou  poddán 
mimo  to  má  býti  v  reversu  doloženo,  že  ve  čty 
smrtí  cisarově  Rudolf  bude  povinen  privilegia  í 
Výminky  tyto  většim  dílem  srovnávaly  se  s  pi^cdl 
Stavové  krom  toho  přičinili  ještě  některé  nové  výn 
výrazem  jejich  dlouholetého  přání,  vyplývajíce  z  j 
panství  rakouského,  a  císař  Maximilian  k  nim  ta) 
pokud  možno  má  přebývati  v  království  Českém,  ; 
vyjeti  musel,  má  správu  v  tomto  království  na  svi 
králi  Rudolfovi,  aby  českému  jazyku  a  českým  pof 
přivykal;  císař  pak.  když  by  z  Cech  vyjel,  má  pi 
dvě  osoby  stavu  panského  a  dvě  stavu  rytířského 
by  se  snesl  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemsk) 
valí  pti  uvažováni  a  vypravování  všech  věcí  česk; 
sařově.  Císař  za  rady  a  dvorany  ke  dvoru  svému, 
ve  všeliké  služby,  kteréž  by  se  osoby  jeho  týkal 
před  jinými  osoby  stavu  panského  a  rytířského  z  ( 
zemi  ku  království  tomuto  přišlu  seji  čich.  Na  c 
Uherského  stavové  češti  nejsou  povinni  přispívati, 
které  k  tomu  clli  dosud  císaři  učinili,  staly  se  : 
a  když  by  budoucně  takových  požadavků  vyplnit 
tím  býti  stíháni,  jakoby  pána  svého  opustili.  Roční 
kopách  míšeňských,  jez  císař  Ferdinand  v  testamei 
lovstvi  českého  syniím  svým  Ferdinandovi  a  Karli 
ježto  onen  král  neměl  moci  tak  nařizovati  bez 
stavíiv,  a  tudy  také  nynější  král  tím  vjdáním  není 
jež  cisaí  Maximilian  II.  zdědil  po  svých  předcíc 
chovi  III,,  Maximílíanovi  I.  a  Ferdinandovi  L,  ne 
na  království  České,  a  co  kdy  stavové  na  jich  placer 
vždy  na  jejich  dobré  a  svobodné  vůli,  a  nepochází  z 
Pak  ustanoven  22.  září  1575  ku  korunování  Rudí 
ského,  avypsánajest  obvyklá  berně  korunovací.  Artikl 
kteří  neobsahují  nic  jiného,  co  by  se  nevztahoval 
runování  Rudolfa  za  krále,  končí  se  takto:  »Toto 
tří  staviiv  království  tohoto  sneseni  a  svolení,  které; 
lostivou  žádost  JMCé  z  podané  lásky  a  své  tvoi 
učinili,  nemá  býti  k  žádné  ujmě  a  protržení  privileg 
svobodám,  práviim,  řádiam,    dobrým    starobylým    t 


*>  -v  . 
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lostem  tohoto  království  nyní  na  časy  budoucí  a  věčné  ').  Tak  opět 
stavové  čeští  postavili  na  jisto  zásadu^  že  jen  z  dobré  vůle  přijímají 
nového  krále  za  živobytí  starého. 

Po  dvou  letech  počali  se  Slezáci  zase  dohlašovati  o  to,  že 
k  přijetí  aneb  k  volbě  Rudolfa  nebyli  pozváni  do  Prahy,  ohrazujíce 
se  proti  všeliké  ujmě  práva  svého,  která  by  se  z  toho  pro  budou- 
ciicst  odvozovati  mohla,  a  žádajíce,  aby  v  tom  byli  ujištěni  reversem 
královským.  Mezi  2.  májem  a  13.  červnem  1577  vyměněno  bylo 
několik  spisů  v  této  příčině  mezi  sněmem  slezským  a  králem  Ru- 
doifem  ve  Vratislavi  přítomným,  při  čemž  zasluhuje  také  povšim- 
nuti, že  to,  co  se  dělo  na  srpnovém  sněmu  českém  1575,  nazýváno 
ve  Vratislavi  »volením  krále  Ceského«,  a  nikdo  se  nad  tím  nepo- 
zastavoval. Král  Rudolf  dal  Slezákům  odpověď  jen  odkládavou,  že 
bez  vědomí  stavův  českých  nemůže  jim  vydati  žádného  reversu,  a  že 

v 

bude  o  to  jednati  na  sněmu  českém    nejprve    příštím  *).     Červnový 


>  ■• 


A 


')  Z  tištěných  artikulů  sněmu  držaného  v  pondělí  po  Nanebevzetí  P.  Marie 
1575.  Jak  obyčejně,  jsou  jednotlivé  kusy  tohoto  snesení  sněmovního  pro  lepší  pře- 
hlednost' opatřeny  přiměřenými  nadpisy.  To  místo,  kde  obsa/ena  jest  žádost  Maximi- 
liánová  za  »vyh'ášení  a  korunováním  Rudolfa  za  krále,  má  titul:  »Zádosť  JMCé 
o  voleni  JMsli  krále  Rudolfa  za  krále  Českého«.  Tyto  nápisy  nepřišly  do  desk 
a  tedy  nejsou  částkou  zákona,  kterým  se  stávalo  usnesení  sněmovní  králem  potvrzené, 
nýbrž  pocházejí  jen  od  místopisaře  zemského,  jehož  jméno  se  cte  na  tištěných 
anikulích,  nepochybně  poněvadž  je  do  tisku  dával.  Ale  vždy  je  to  svědectvím,  že 
předkové  naši  přijímání  dědice  za  krále  nazývali  také  volením  krále.  —  Nově  ti- 
štěna jest  proposice  královská  ve  Sněmích  I\^  236,  snesení  sněmovní  tamže  242 
spolu    s  jinými    písemnostmi,  kteréž    se  vztahují    ku  korunováni  Rudolfovu  r.   1575- 

^)  Mezi  spisy  o  to  vyměněnými  nejpoučnější  jest  tato  odpověď  Rudolfova : 
kom.  Kays.  Mt.  Rudolfi  Beschaidt,  die  Wahl  dcs  Kunigs  in  Behaimb  betreflfendt, 
sub  dato  Breslau  7.  Juny  1577:  Den  Artiggl  der  Wahl  halber  eines  Kunigs  zu 
Behaimb  belangendt,  darzue  sie  Ihrem  fiirbringen  nach  erfordert  werden  sollten, 
auch  darumben,  dass  es  jiingst  bei  Ihr  Mt.  Wahl  nit  beschehen,  einen  Revers,  in- 
massen  inen  weilandt  Khaiser  Ferdinandi  auch  inen  gegeben,  begern,  lassen  Ir 
Mt.  bei  derselben  jungsten  Declaration  verbleiben,  weil  es  eine  Šach,  welche  die 
Siende  der  Cron  Behaimb  sambtlich  mit  angehen  thuett;  kónnen  auch  nit  befinden, 
wie  e.s  Ir  Mt.  gebiiren  wollt,  sie  jetzo  ohne  Vorwissen  gedachter  Stendt  der  Cron 
Be^  'mb  zu  verreversíren,  weil  Ir.  Kay.  Mt.  uoch  keine  Gewissheit  der  Sachen  Ge- 
Icg  rit  haben,  und  es  bei  weilandt  Kayser  Maximiliano  hochlóblicher  gcdechtnuss 
nit  chumben,  noch  sie  damals  derhalben  verreversirt  worden.  Denvegen  so  wur- 
dei     '  h  die  Filrsten  und  Stendt  bis  auf  negjsten  Landtag  zu  Behaimb,  alda  Ir  Mt. 

mit     en  den  behmischen  Stenden    davon  handeln,    und    sich    alsdann    weitter  er- 

kle  illten,  gedulden,    dann  sich  sonsicn    die    oTtgedachten    Stendt  in  Beheinib 
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sněm  slezský  1577  na  té  odpovědí  konečně  přestal,  ale  na  příštích 
sněmích  českých  nebylo  od  krále  nic  předkládáno  v  příčině  reversu 
Slezákům. 

Co  do  politických  okolností  dostal  se  MatydS  po  Rudolfovi 
na  trůn  český  spůsobem  značně  jiným  a  od  čtyř  set  let  před  tím 
v  Cechách  nevídaným ;  avšak  v  právních  formách,  kterých  při  tom 
šetřeno  a  s  kterými  nám  zde  jedině  činiti  jest,  neshledáme  onoho 
velikého  rozdílu,  který  se  hledá vá  v  událostech  let  1608  a  161 1 
srovnaných  s  oněmi  z  let  1549,  1562  a  1575.  Jak  pravíme,  máme 
zde  na  zřeteli  jen  formy  a  zásady  právní,  ve  kterých  a  podle  kterých 
dávala  se  sankce  událostem  politickým,  a  nikoli  povahu  a  příčiny 
těchto  posledních. 

Císař  Rudolf  byl  přinucen,  smluvou  Libeňskou  (25.  června  1608) 
postoupiti  bratrovi  svému  Matyášovi  Uher,  Rakous  a  Moravy,  a  mimo 
to  svoliti  k  následujícímu  jednáni  na  sněme  českém,  jenž  zasedal  od 
19.  května  do  27,  června    1608.     V  proposici   ke  stavům   královst\d 
Českého    »žádá«    Rudolf  a  oznamuje   své    »povolení«   k  tomu,    aby 
arcikníže  Rakouský  Matyáš,  jakožto  jeho  nejstarší  bratr,  »kd>'ž  toho 
])ři  nich  pořádně  a  náležitě  vedle    privilegium  a  svobod  jich   vyhle- 
dávati bude«,  po  něm  (Rudolfovi)  »Čekancem  krdlovstvi  Českého  hyU 
a  žádný  jiný  kromě  Matyáše  po  smrti  JMCé  za  krále  Českého  loJen 
nebyl ;«    to   vše  jen   na  ten  případ,    kdyby  Rudolf  nedostána  man- 
želského   syna    zemřel.     Poslové   Matyášovi   přednesli   témuž  sněmu 
žádost   v  ten   spůsob,   aby    arcikníže    Matyáš    od    stavův    »z   strany 
čekanství  království  Českého  ubezpečen,  za  čekance  vyhlášen,  a  když 
toho  od  nich  podle  svobod   a  privilegií  jejich   vyhledávati  ráčí,  i  za 
budoucího  krále  Českého  volen  býti  ráčil.«  Načež   stavové  čeští  »ve 
jménu    pána    Boha    všemohoucího    k    takovému    milostivému   JMCé 
jakožto  krále  Českého  předložení  a  žádosti,  s  milostivým  JMCé  jakožto 
krále  Českého  povolením,  z  své  svobodné  a  dobré  vúle^  JMst  arcikníže 
Matyáše    Rakouského,    pana    bratra  JMCé   nejmilejšího,    na  nejedno 
snažné    toho    při   JMCé   též   stavích    vyhledávání   a    žádost,   na    ten 
a  takový  spůsob,  totiž  pokudžby   pán    Bůh   všemohoucí  JMCou  bez 
dědicův  mužského  pohlaví  od  JMCé  v  stavu  sv.  manželství  pořádně 
pošlých   z   tohoto   světa   pojíti   ráčil,    za    čekance    tohoto 
Českého  přijímají  a  vyhlašuji.«    K  tomu  si  vymiňují  dosta 


I    "I 


beschwercn  wiirden,  dahinder  irem  Vorwissen  wes  praejudicirlichs  gehani 
solil.  (Souvěká  kopie  v  arch.  místodr/itclstva  českého.) 
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Matyáše,  že  »to  svobodné  a  dobrovolné  volení<í 
»za  čekance  království  Českého  a  budoucího 
krále  Českého*  nemá  býti  na  ujmu  privilegiím  a  svobodám  země; 
a  v  reversu  Matyášově  má  býti  dostaveno,  že  za  živobytí  Rudolfova 
nebude  se  vkládati  do  vlády  v  Čechách,  ve  Šlezích  a  v  Lužicích, 
sic  že  stavové  čeští  ničímž  by  mu  povinni  nebyli.  Když  by  pak  cis^ 
Rudolf  bez  manželských  mužských  dědiců  zemřel,  na  tom  snáší  se 
JMCá  se  stavy,  aby  potom  arcikníže  Matyáš  »a  žádný  jiný  na  krá- 
lovství České  volen,  kortmovdn  a  dosazen  byl«. 

Toto  poslední    ustanoveni  změnilo   se  ještě  za  živobytí  Rudolfa 
na  sněme   držančm   v  Praze   od    11.   dubna   do    23.    kvétna    1611. 
V  proposici  ke  stavům  oznamuje  císař   Rudolf  své    »povolení«,  aby 
t)ratr  jeho  Matyáš,  —  poněvadž  ho  stavové  již  »za  čekance  království 
Českého    volili   a  jednomyslně   o  to   se    snesli,   že   po   smrti   JMKé 
žádného  jiného  za   krále  Českého  vzíti   nechtějí  —  ještě  za    živobytí 
JMCé   za   krále   Českého   vedle  starobylého  spůsobu  vyhlášen  a  ko- 
runován byl.  Pročež  JMCá  jich  staviiv  za  to  žádati  ráčí,  aby  JMKou 
neprodleně  korunovali  a  napotom  za  krále  a  pána  jich   viéliti.;  t.  j. 
iolf   vzdává    se  vládj'  v  těch  zemích,  které  mu  po  r.   i5o8  ještě 
/aly,  ve  prospěch  Matyáše.     Na  to  stavové    češti  Matyáše  krále 
rského    wpodle    svobod    svých   jednomyslně    za    krále    Českého 
ina  svého  se  vší  náležitou   šetrností   podle   starobylého  spůsobu, 
íeje  a  pořádku  jsou    vyhidsiliii  ;    ku   korunováni   jeho   ustanovili 
23.    kvétna    161 1,  s  tou   výminkou,    aby   nový   král  zavázal  se 
rsem,  že  chce   ve    dvou   nedělích   po   svém   korunování    všecky 
istÁty    a   privilegia    od    předešlých    králů    Českých    i   od    císaře 
olfa  stavům  udělené,  »ve  všech  jejich  zněních,  punktích,  klauzulech 
tiknlich,   nic   ovšem   nevymiňujíc,   zcela  a  zouplna   schváliti,  ob- 
iti a  majestátem  svým  královským  potvrditi^.  ') 
Tak  dostal  se  Matyáš  k  vládě  v  království    Českém.     Jaký  jest 
lil    mezi   těmito   skutky  z  let    1608  a  lóii   a  mezi   dvojím   pře- 
ým  osazováním  trůnu  českého?  Příčinami  a  okolnostmi  politickými 


')  O  událostech  r.   t6oS  a  1611    zběblýcli  vypiax-uji  zde  pokud  moiiiá  vlastiilnii 

■ruých  artikulB  snřmovnlcli,  jichž   exempláře  nachá/ejE  se  v  knihovně  kui/nl 

— ■'-  v  Praie.  Mám  m  lo,  ie  v  arlikuUch  vylištřn  jest  ten  texl  propusice  Rudul- 

611,  který  nabyl  koneční  ptatnosli.     Pioposice   několika  slovy  odchylDÚ, 

••volni,    ti5léna  jesl   u  Skály  I.  31Ď— 317;    vysvětleni  k  uí   najde  se   11  Cin- 

■-'I  TI.,  Bd.  II.    259. 

'5* 


této  poslední  změny  na  trůně  ovšem  znamen 
stavův  naproti  moci  královské,  ale  právními 
osazováni  trůnu  sotva  tím  bylo  hnuto.  Mat] 
jakožto  nejstarší  bratr  Rudolfa,  jenž  neměl  manž 
jest  teda  dědický  nárok  panujícilio  rodu  k  trůn 
rozenstva.  R.  i6o8  uznán  jest  Matyáš  za  »čekanc 
a  budoucího  krále  Českého*,  který  do  smrti  R 
potahovati  skutečného  kralování ;  to  jest  totéž, 
od  r.  1549,  jen  jméno  »čekanec«  jest  nové, 
kterého  užíval  »král«  Maximilian  za  živobytí  otce 
ale  věc  jest  táž.  Jediný  na  oko  veliký  rozdi 
strany  dynastie  samé  při  jednáních  r-  1608  a  I 
slova  i>voliti«,  kdežto  v  předešlých  případech 
vždy  se  tomu  vyhýbala;  avšak  viděli  jsme, 
i  r.  1549  a  1575  mluveno  o  )>přijeti  krále  z 
vůle«,  ba  i  o  »volbč«  jeho  za  života  otce  jeho 
stavové  mluví  častéji  o  »pnjimání«  a  »vyhlašová 
Matyáše  za  čekance  nebo  za  krále.  Jest  to  jen 
všech  ostatních,  které  jsme  dosud  shledali,  íe  ó 
těch  vyrazil  jednoho  za  druhý,  nerozeznávajíce  i 
nimi,  jak  je  tomu  naučily  teprv  1617  a  1611 
a  úmysly  politické.  Nevidíme  teda  žádného  zás 
opatřováním  trůnu  budoucím  králem  r.  1549  i 
i  1611;  právní  zásada,  která  při  tom  platili 
mají  býti  jjovoláváni  členové  panujícího  rodí 
rozenstva,  a  Žádný  jiný,  dokud  ten  rod  nevymi 
každé  obapolnou  smluvou  mezi  zástupci  zem 
nastie  ustanoví  se  výminky,  pod  kterými  děd 
k  vládě.  To  bylo  v  Cechách  právem,  a  právo 
rušeno  aniž  změněno  při  povýšeni  Matyáše;  na; 
osazováni  trůnu  » přijímáním"  anebo  » volen ín 
vedlejší,  která,  nechť  dával  kdo  přednost  tomu 
ještě  jinému  slovu,  nic  nemění  na  ncpochybn 
práva  a  povaze   té   věci. 

Od  některých  historiků  má  se  za  to,  že  ti 
Matyáš  dostal  se  k  trůnu  českému,  porušeno  je 
nastie,  aneb  ze  na  místě  starého  práva  zřídilo 
že  místo  dědičnosti  nastávala  prý  voiitelnost  říše 
bylo  tak,  byli  by  toho  dojista  použili  stavové  č 
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1 61 9,  když  z  pohnutek  politických  a  náboženských,  aby  se  zbavili 
Rakouské  dynastie,  dokazovati  se  jali,  že  jim  přísluší  právo  svo- 
bodně  voliti  kohokoliv  za  krále  Českého.  Konservativnost  jejich  ni- 
kterak jim  nepřekážela,  aby  dovolávali  se  té  novoty,  byla-li  to  jaká ; 
neboť  konservativnost  stavovská  držela  se  starého  práva  jen  potud, 
pokud  nebylo  řádně  změněno  aneb  nahrazeno  právem  novým, 
a  každý  nový  skutek  právní,  prišel-li  jen  k  místu  náležitým  svolením 
obou  zákonodárných  činitelů,  stával  se  sám  sebou  stálým  zákonným 
pravidlem  pro  všecky  příští  podobné  případy.  Stavové  však  ve  svém 
odporu   proti   dědickým    nárokůqi   Ferdinanda   II.    nikdy  volbu  Ma-  *  ^-5* 

tyášovu  nevykládali  za  novotu,  nýbrž  uváděli  ji,  na  rovni  s  přijetím 
Ludvíka,  za  příklad  svých  8tarf/ch  práv;  což  jest  dostatečným  dů- 
kazem, že  oni  sami  v  událostech  r.  1 608  a  1 6 1 1  nespatřovali  nic 
nového,  čím  by  se  opodstatňovalo  nějaké  nové  právo. 

Císař  Matyáš,  tak  jako  bratr  jeho  císař  Rudolf,  neměl  dědicův 
od  něho  pocházejících,  a  mladší  bratří  jeho,  arciknížata  Maximilian 
a  Albrecht,  vzdali  se  dědických  nároků  svých  ku  koruně  České  ve 
prospěch  bratrance  svého  arciknížete  Ferdinanda  Štýrského,  kterýž 
skrze  otce  svého  Karla  byl  vnukem  Ferdinanda  I.  krále  Českého. 
Mimo  to  císař  Matyáš  přijal  téhož  bratrance  svého  Ferdinanda  za 
vlastního  syna.  To  všechno  bylo  předloženo  sněmu  českému,  drža- 
nému  od  dne  9.  května  do  9.  června  161 7,  a  žádáno  na  sta  vích, 
aby  arciknížete  Ferdinanda  za  krále  Českého  » přijali,  vyhlásili,  měli 
a  drželi«.  Stavové  sice  reptali  a  dokazovali,  že  jim  náleží  právo 
'>volení<(  a  ne  pouhého  »přijímání«  krále,  a  mimo  to  rozpomněli  se 
tenkráte  poprvé  určitě,  že  velmožům  a  stavům  ostatních  zemí  ko- 
runy České  přísluší  vedle  stavův  království  Českého  rovné  právo  při 
volení  krále  ;  to  oboje  mělo  oposici  sloužiti  jen  za  prostředek,  aby 
Ferdinanda  Štýrského  vyloučili  od  nástupnictví  v  Cechách,  neboť 
pověst  o  jeho  katolických  a  autokratických  snahách,  ve  správě 
Štýrska  na  jevo  daných,  odvrátila  od  něho  mysli  valné  většiny  Če- 
chův. Ale  stavům  českým  nedostávalo  se  tehdáž  zmužilosti,  aby  ve- 
řejně uhájili  nového  právního  stanoviska  svého,  pročež  snesením  sně- 
movním jednoduše  » přijali  a  vyhld8Íli«  Ferdinanda  toho  jména 
^""hého  za  krále  Českého,  a  den  korunování  ustanovili  k  29.  červnu 
1  /.  Vláda  toho  teda  dosáhla  proti  opposici  české,  že  Ferdinand  II. 
I  za  krále  Českého  »pnjat  a  vyhlášen«,  nikoli  »zvolen«.  Ale  pa- 
I  hodné  jest,  že  týž  král  při  jiných  příležitostech  toho  rozdílu  ne- 
<  ano    sám    zase    nazýval   sebe   »voleným  a  vyhlášeným  králem 


Iju  III.  Dřdičaost  >  volitelnost  Irlin 

Českýma  ').     Následovně   neslušelo    se  jemu  i 
stavům   za   zlé,   když   i  oni   toho   slova   držeti 
všem    ostatním,  jakož    při    reversu,    přísaze,  p 
mince   o  nevkládání   se    do    vlády,    zachován 
jejž   jsme    vj'še    viděli    při    př^ijimání    Rudolfa 
posledně   zpomenutá   výminka   byla   novómii 
musel  slíbiti,  nevkládati  se  za  živobytí  Mat}'áŠ< 
zvláštní    vůle  JMsti   a  podle   toho  s  uvážením 
a  soudcův    zemských,    též  rad  soudův   dvorski 
iovstvi  tohoto,  a  doou  osob  z  sUxvS,\>  vt/iších  z  k 
pak,  Hornílíův  a  vyslaných  z  mSit  iettí  osoha. 
bez  jichž  svolení  Ferdinand  II.  nemel  vykonav 
v  Cechách  za  živobytí  Matyášova,  byly  hned  r 
zvoleny,    z  každého    kraje   jeden    pán   a  jedci 
Pražských  po  dvou,  dohromady  34  osob. 

Stavové  moravští  bez  nesnází  přijali  Fi 
vnuka  královského*,  avšak  »z  dobré  a  svoh 
a  markraběte  svého ;  neopominuli  při  tom  zno 
byli  pozváni  k  přijetí  a  korunováni  jeho  v  Cec 
kterými  ho  uznaU,  týkaly  se  přísahy  a  potvrz 
to  musel  se  jím  reversem  upsati,  že  za  živobj 
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')  als  einen  kÓQÍ|;licheu  línLckl  .  .  .  nuss  guefeni 
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schwSr  votkombl,  argenombsn.  (Inhalt  dcs  mShrischei 
sjcdn.  kancelAíe  dvoTíké  I.  A.  i.) 
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bude  si  osobovati  žádné  vlády  bez  svolení  jeho  a  bez  svolení  všech 
čtyř  stavů  v  markrabství  Moravského  *). 

Co  v  příštích  desíti  letech  se  dělo  (161 8 — 2^),  jest  revoluce, 
napřed  zdola,  potom  shora,  ve  které  souvislý  vývoj  práva  ovšem 
jest  přetržen.  Posuzovati  politickou  oprávněnost  nebo  neoprávněnost 
jedné  i  druhé  revoluce  nenáleží  sem.  Jen  tolik  zde  podotknouti 
sluší,  že  pokud  v  tom  sporu  odvoláváno  se  na  staré  právo  platné 
při  osazování  trůnu,  na  obou  stranách  vykračováno  z  mezí  skuteč- 
ného starého  práva.  Ferdinand  dával  svými  právníky  dokazovati  dě- 
dičnost trůnu  českého  ve  smyslu  absolutném  a  absolutistickém;  sta- 
vové čeští  vykládali  zase  staré  právo  tak,  jako  by  jim  dle  něho  slu- 
šelo svobodné  volení  krále  bez  ohledu  na  nároky  dědické.  Dle 
hořejšich  výkladů  není  o  tom  pochyby,  že  pravda  ležela  uprostřed 
mezi  oběma  výstřednými  tvrzeními,  že  ani  pouhá  volitelnost  nebyla 
v  Cechách  právem,  nýbrž  každá  jen  částečně  a  obě  zároveň. 

Převrat  pobělohorský  zachoval  se  k  starým  právům  království 
Českého  méně  šetrně  a  méně  konservatívně,  než-li  někdy  revoluce 
husitská  k  právům  dynastie ;  zejména  jednostrajmě  a  jen  na  základě 
převahy  moci  uvedeno  bylo  nové  právo  při  osazování  trůnu  na 
místo  dosavadního.  Z  porad,  kteréž  předcházely  vydání  obnoveného 
zřízení  zemského,  vysvítá  nejjasněji,  co  starého  odstraniti  a  co  no- 
vého zavésti  chtěla  vítězící  strana,  a  vším  tím  dokazuje  se  z  nova 
pravost  našeho  stanoviska,  jež  jsme  zaujali  v  dosavadních  kontro- 
versách  o  zásadu  dědičnosti  a  volitelnosti  monarchie  České.  Rád- 
cové Ferdinandovi  dokazovali  sice  veřejně,  že  trůn  český  byl  hned 
od  Přemysla  oráče  prostě  dědičný  po  meči  i  po  přeslici,  a  že  Ce- 
chové, kromě  snad  u  jediného  Jiřího  Poděbradského,  nikdy  nevy- 
konávali práva  svobodné  volby;  v  tajných  poradách  svých  mínili 
však  tíž  rádcové,  že  království  České  bylo  dosud  říší  volební  •),  a  že 
teprv   nyiií  mocí    zbraně   proměněno   jest   v   monarchii    dědičnou,  ^) 


')  Dass  Ihre  konigl.  Wurdeii  bcy  Lebzeiten  Ihr  Kays.  Mt.  oder  ohne  be- 
wilUgung  Ihrer  Mt.  sowohl  mit  Rath  vnd  Rcwilligung  aller  víer  Standte  sich  keinc 
Regicrung  vnterfangen  soUen.  (Tam že.) 

')  Při  revidování  předbělohorského  zřízení  zemského  r.  1625  usnesla  se  Vi- 
(  ^wmmisse  o  článku  A.   17,  pocházejícím  z  času  krále  Vladislava  a  jednajícím 

c  izováni  ítatk&,  takto:  Ist  derselb  anderst  zu  stylisiren,  weil  die  Stendt  hier 

e  ^'li  regno  reden. 

ieser   Articulus    (A.    i.    o    volbě    krále)    ist    zu    mutiren  und  auf  die  Erb- 
s  rn    dirigiren,    also    dass    deficiente    linea  masculina  regia  etiam  feminae 


kterýmžto  slovem  oni  rozuměli  čirý  absolutismus,  a 
stranění  všeho,  co  v  staré  ústavě  české  obmezovalo 
Tato  dvojjazyčnost,  mluvici  jinak  veřejně  k  obe 
v  tajné  konferenci,  svědčí  ovšem  předkem  o  širokém 
Ferdinandových,  zároveň  však  jest  také  diikazem,  ž 
byly  zastoupeny  oba  živly,  dědičnost  i  volitelnosL  I 
Česká  byla  bývala  prostě  dědičnou,  nebylo  by  potř 
odstraniti  z  ústavy  české  následky  živlu  volebního  \ 
a  jak  ji  proměniti  v  prostě  dědičné-monarchickou 
byla  panovala  výhradně  jen  zásada  volitclnosti,  i 
mohl  opovážiti  se  veřejné  dokazovati  dědičnost. 

Změnilo-li  se  obnoveným  zrizenim  zemským  né 
sáhu  posloupnosti  na  trůně  českém,  o  tom  promluv! 
při  praj^matické  sankci ;  zde  zminime  se  o  jiné  a  ne 
která  se  sběhla  ve  spůsobu  nastupováni  na  trůn. 

Zásada,  že  zákonitý  dědic  trůnu,  dokud  nebyl 
za  krále,  nebyl  králem  a  neměl  nižádné  vládní  moci 
srovnávala  se  ovšem  s  absolutnou  dědičnosti,  předsl 
lebni  živel  v  monarchii  České.  Tato  právní  zásad 
pákou,  kterou  stavové  dosud  byli  chovali  v  zálo; 
přiměli  k  povolnosti  v  potřebách  a  stížnostech  zem; 
obnoveným  zřízením  zemským  bj'la  za  zákon  prol 
dědičnost  trůnu,  taková  totiž,  že  .trůn  český  před  ú| 
panovničiho  rodu  nik<iy  se  neuprázdni,  nýbrž  vždy 
krále  dědic  jeho  vstupuje  sám  sebou  ve  všechna  pí 
Teda  aby  dědic  stal  se  skutečným  panovníkem,  k 
býti  účastenství  země  zapotřebí,  aspoň  ne  nevyhnut 
slovy:  starodávné  přljimáni  krále  nyni  vzalo  za  své 

liusaiut  succedere.  Uiid  ist  wissentUcb,  dass  das  Kdnjgreich  B 
nunmehr  Iteredllariuia  gemai-hl ;  dshero  zu  dísponireti,  wie  d 
ťiihren  uod  eiii  jus  primOf-cnilurae  aniustelleo.  (Protokol  Videi 
mUse  1625.} 

'}  tlánek  .\,  I.  obnoveného  zí.  1.,  jen?  jedni  o  ná 
nestanoví  sice  nic  nového,  než  potvrzuje  jen  slarši  zákony;  av 
nový  výklad,  jenž  poluřeti  jťSt  ve  článku  A.  41.  taklo:  ;»Poi 
aneb  budoucích  našich  království  toto  ihned  na  dědice  připadá, 
času  práidnú  nezíístáv^i ;  protěž  na^i  nejvyšší  úředníci  a  soudcové 
komorního  a  jiných  soudů  soudcové,  kdyby  se  to  pritrelilo,  pře 
jich  zůstávali,  3  pod  jménem  dědice,  budoucího  krále,  jednorau  ki 
uděliti   majÍK  etc.  Toicí   v  Moravském  obnov.  zř.   ;.  zí.   b. 


X 


-  v'^s 


Proměna  nastalá   1627. 


233 


Z  něho  strach  u  absolutístických  rádců,  že  radili  Ferdinandovi,  aby 
ani  slíh  poddanosti  (t.  j.  závěrečný  skutek  dosavadního  přijímání 
krále)  nebyl  budoucně  přijímán  hromadně  od  stavů  na  sněmu  shro- 
mážděných, nýbrž  od  každého  obyvatele  zvlášť,  anebo  aby  aspoň 
skládání  toho  slibu  na  sněme  nebylo  předepsáno  zákonem ;  neboť  to 
prý  byl  dosud  hlavní  zdroj  moci  národa  sněmem  zastoupeného, 
která  musí  se  zlomiti.  ^) 

Ferdinand  11.  osvojil  si  tuto  radu  jen  částečně,  a  při  koruno- 
vání jeho  syna  Ferdinanda  III.  r.  1627  zachován  alespoň  stín,  ale 
toliko  stín  bývalého  přijímání  krále.  *)  Jindy  starý  král  vznášíval  na 
stavy  žádost,  aby  jeho  dědice  za  krále  svého  přijali  a  korunovali ; 
nyní  jen  jim  oznámil,  že  umínil  si  dáti  syna  svého  korunovati.  Jindy 
stavové  ukládali  dědicovi  trůnu  výminky,  a  když  se  o  ně  dohodli 
s  dynastií,  prohlásili  slavně,  že  ho  za  krále  přijímají  a  korunovati 
chtějí;  nyní  místo  toho  jen  ohlašují,  že  dle  poddané  povinnosti  své 
rádi  budou  přítomni  při  korunování.  Jindy  stavové  určovali  den  ko- 
runování, nyní  starý  král.  Jindy  nový  král  musel  dávati  od  sebe 
revers,  že  až  nabude  vládní  moci,  splní  všechny  výminky,  pod  kte- 


^/i 


')  Viz  v  přílohách  dobré  zdání  z  konce  prvního  půlletí  r.   1621. 

")  V  artikulích  prvního  sněmu  pobělohorského,  držaného  od  15.  do  24.  li- 
stopadu 1627,  cte  se  o  tom:  Co  se  pak  dotyce  propozicí  stavCím  přednesené,  kdež 
TMCá  2  nevyhnutedlných  a  vysoce  potřebných  příčin  Její  Mst  císařovou  za  královnu, 
jako  i  nejmilejšího  staršího  syna  svého  Ferdinanda,  korunovaného  krále  Uherského, 
pravého  a  přirozeného  dědice  tohoto  království  Českého,  též  našeho  milostivého 
pána,  za  krále  Českého,  JMCé  budoucího  successora,  korunovati  dáti,  v  tom  se 
milostivé  resolvirovati,  ustanoviti,  a  stav&m  k  tomu  také  jistý  den  milostivě  jmenovati 
ráčil  ...  Z  té  příčiny  podle  milostivé  vůle  JCMsti  a  jich  poddané  povinnosti,  všickni 
čtyři  stavové  2  společného  snesení  v  tom  jsou  se  JMCé  ponížené  a  poddaně  ohlásili, 
ic  s  radostí  toho  obojího  korunování  na  uložené  dni  přítomni  býti,  a  dědičné 
úřady,  povinnosti  a  služby  své  poslušně  a  *volně  vykonávati  chtějí,  jakož  pak 
dnešního  dne  před  publikováním  tohoto  sněmu  JMsti  králi  Českému  a  budoucímu 
successoru  povinný  slib  poddanosti  dle  zřízení  zemského  od  JMCé  obnoveného  při 
přítomnosti  JMCé  v  plném  snému  jsou  vykonali  .  .  .  Jakož  jest  pak  JMst  král 
Ferdinand  vlastními  ústy  svými  královskými  k  tomu  milostivě  se  přiznati  a  tato 
slora  zjevně  promluviti  ráčil:  že  správy  a  regimentu  království  tohoto  Českého  za 
živobytu  JMCé  .  .  .  bez  vůle,  vědomí  a  jistého  poručení  JMCé  nižádným  spůsobem 
s  jímati  chtíti  neráčí;  jako  i  věrným  stavům  tu  prokázanou  volnost  a  poslušnost 
i  áci  vší  milostí  svou  královskou  zpomínati,  a  ta  od  JMCé  29.  dne  měsíce  máje 
j  'mného  léta  potvrzená  privilegia  a  obdarování,  ihned  jakž  správa  a  regiment 
k  vání  svrchu  dotčeným  pořádným  spůsobem  a  pořádkem  na  JMst  přišla,  po- 
t        -  chtíti. 


ÍÍ-; 
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rými  jest  za  budoucího  krále  přijat;  nyní  Ferdinand  III.  slibuje  jen 
oustně,  že  potvrdí  stavům  privilegia,  jež  jim  byl  předchůdce  jeho 
potvrdil.  Jindy  sliboval  nový  král,  že  za  živobytí  předchůdce  svého 
nebude  se  vkládati  do  vlády  bez  jeho  vůle  a  bez  svolení  nejvyšších 
úředníkův  a  soudcův  zemských,  někdy  i  stavův ;  nyní  jest  vymtněno 
jen  svolení  starého  krále.  Toliko  slib  poddanosti  učiněn  jest  od  stavů 
na  plném  sněme  dle  starého  obyčeje,  a  mimo  to  jen  děkování  no- 
vého krále  stavům  za  prokázanou  povolnost  připomíná  nám  minulou 
dobu,  kdy  stavové  čeští  z  dobré  a  svobodné  vůle  pojišťovali  záko- 
nitému dědici  nástupnictví  na  trůně. 

Takovou  proměnu  vzalo  to,  co  někdy  bjhralo  posledním  zá- 
kladem politické  moci  národu,  čili  dle  vlastních  slov  jejích  proti- 
vníků: nervus  potentiae  popularis!  Z  bývalého  přijímání  krále  zbylo 
jen  podobenství,  snad  aby  se  jím  potěšili  přítomní  svědkové  někdejší 
svobody  české.  Zákonem  však  ani  tolik  nebylo  na  příště  ustano- 
veno, neboť  Ferdinand  11.  přijal  zmíněnou  radu,  aby  o  tom  ne\y- 
dával  stálého  předpisu.  Obnovené  zřízení  zemské  ani  nepředpisuje 
ani  nezapovídá  činění  slibu  poddanosti  na  plném  sněme ;  ale  aby 
z  toho  obyčeje,  když  by  se  zachovával  tak  jako  r.  1627,  nemohlo 
se  opět  vyvinouti  přijímání  krále  ve  starém  důležitém  významu  toho 
slova,  o  to  bylo  postaráno  více  absolutistickým  směrem  politiky 
dvorské  nežli  positivnými  ustanoveními  zákonnými.  Když  pamětníci 
starého  zřízení  stavovského  vymírali  a  na  jich  místo  nastupovalo 
nové  pokolení  v  jiném  ovzduší  vyrostlé,  mohly  již  r.  1646  při  ko- 
runování Ferdinanda  IV.  a  r.  1656  při  korunování  Leopolda  I.  po- 
minuty býti  i  ony  formy,  kterých  zachováno  r.  1627;  sněmu  před- 
loženo jednoduše  oznámení,  že  syn  králův  má  bj/ti  korunován,  a  žá- 
dost za  obvyklou  berni  nebo  dar  korunovací ;  sněm  jednal  nyní  již 
jen  o  této  berni  aneb  daru,  o  slibech  pak  korunovance  ani  o  účas- 
tenství stavů  při  korunování  není  již  zmínky  v  artikulích  sněmovních. 
Přijímání  krále  zaniklo  v  jednom  pokolení,  a  po  dokonalém  vytištěni 
tohoto  živlu  volebního  rozhodovala  odtud  samojediná  zásada  dě- 
dičnosti o  osazování  trůnu  českého. 

Země  koruny  České  nazývány   jsou  odtud    dědičnými   zeměmi; 
avšak  patrimoniálnou  říší    (což   také    tlumočívalo    se  dědičnou  ze"^*^ 
proto  přece  koruna    Česká  se  nestala,    neboť   podržela    právo  vo 
krále  po  vymření  dynastie,  a  král  nemohl  o  své  ujmě  ničeho  c 
odcizovatí;    kterážto    dvě  práva,    jakž   jsme   ukázali  jinde  (str. 
167),  zrovna  jsou  známkami  říše  nepatrimoniálné,  fidelkommisF^" 


T«w" 


Pragmatická  sankce  se  pnpravuje.  235 

Vitězství  Ferdinanda  IL  nevedlo  teda  v  Cechách  k  dokonalému 
provedeni  zásady  tehdáž  sice  se  zmáhající,  že  stát  jest  pouhým  ma- 
jetkem panovnicí  rodiny,  na  spůsob  soukromého  statku.  Jen  kdyby 
se  připustila  tato  neplatná  zde  i  v  Uhřích  zásada,  —  ale  jinak  ni- 
jak a  nic,  —  mohl  by  Ferdinand  II.  býti  pokládán  za  prvního  za- 
kladatele státního  práva  velkomonarchie  Habsburské.  Testamentem 
daným  dne  10.  května  1621  a  kondicillem  k  němu  ode  dne  8.  srpna 
1635  ustanovil  totiž,  že  všecka  jeho  království  a  jiné  země  se  vším 
příslušenstvím  nikdy  a  na  žádný  spůsob  nemají  býti  děleny,  nýbrž 
všecky  vždy  mají  připadati  nejstaršímu  dědici  řádem  práva  prvoro- 
zenstva a  majorátu  ').  Byl  to  odtud  domácí  zákon  panovnicí  rodiny, 
o  kterém,  pokud  se  týkal  nedílnosti  všech  zemí  Habsburských, 
ovšem  nic  nevědělo  veřejné  čili  státní  právo  české,  stanovíc  pouze 
nedilnost  zemí  koruny  České;  ale  co  se  týče  dědičnosti  trůnu  dle 
pořádku  prvorozenstva,  srovnávalo  se  státní  právo  české  s  domácím 
zákonem  Habsburským,  a  to  jak  v  positivnem  obsahu  svém,  tak 
i  v  neurčitosti  a  nejasnosti  dědického  práva  ženských.  Tato  neurčitost 
zmizela  teprv  po  stu  letech  pragmatickou  sankci^  kterouž  spolu  to, 
co  rodinný  zákon  stanovil  o  nedílnosti  zemí  Habsburských,  povýšeno 
jest  k  platnosti  práva  veřejného. 

Dědické  právo  ženských  bylo  poprvé  určitě  vytknuto  rodinnou 
smluvou  ode  dne  12.  záři  1703,  kterouž  císař  Leopold  I.  mladšímu 
synovi  svému  Karlovi  postupoval  monarchie  Spanielské,  ku  kteréž 
si  činil  nároky  po  vymření  tamnějších  Habsburkův,  a  prvorozený 
syn  císařův  Josef  měl  děditi  země  rakouské,  české  a  uherské; 
kdyžby  jedna  linie,  Josefova  nebo  Karlova,  vymřela  po  meči,  měla 
po  ní  všecky  země  děditi  linie  druhá,  a  kdyžby  v  obou  liniích  ne- 
dostávalo se  mužských  dědiců,  měly  děditi  nejprve  dcery  Leopol- 
dovy, potom  dcery  Josefovy  a  po  nich  teprva  dcery  Karlovy.  První 
tento  pokus  pořádku  v  dědičném  právě  ženských  nenabyl  nikdy 
platnosti  veřejného  práva,  a  když  měl  se  státi  praktickým,  byl  zúplna 
převrácen. 

Císař  Leopold  I.  zemřel  r.  1705;  po  něm  nastoupil  starší  syn 
jeho  Josef  I.,  ale  zemřel  již  po  šesti  letech  bez  mužských  dědiců. 
1^  jenž  byl  království  Spanielské  opustiti  musel,    uvázal  se  nyní 

v         ' ^^í  po  svém  bratru;  nemaje  synův  a  jsa  sám  jediný  mužský 


csiament  i  kodicill  Ferdinanda  IT.    tištěny  jsou  u  Schrottera,    Fiinfte  Ab- 
hs  -'^s  dem  osterr.  Staatsrechte. 
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Člen  rodu  Habsburského,  staral  se  po  celý  čas  panování  svého  hlavně 
o  to,  aby  dceři  své  Marii  Terezii  a  po  ní  ostatním  kněžnám  Habs- 
burským zabezpečil  nástupnictví  ve  všech  dědičných  zemích  svých. 
První  skutek  k  tomu  byla  slavná  deklarace,  kterouž  Karel,  jakožto 
císai^  Římský  toho  jména  VI.,  oustně  přednesl  dne  19.  dubna  1713 
v  tajné  radé;  její  obsah  při  pozdějším  stvrzování  nabyl  jména 
pragmatické  sankce.  ^) 

Obsah  ten  dělí  se  ve  tři  kusy:  i.  že  všechny  dědičné  zemé 
rodu  Habsburského  nemají  se  nikdy  děliti,  než  zůstávati  pohromadě, 
dokud  ten  rod  zúplna  nevymře  ;  2.  že  v  nerozdílném  panství  nad 
nimi  nastupovati  mají  dle  pořádku  prvorozenstva  mužští  potomci 
z  arcidomu  Rakouského,  a  3.  kdyžby  nebylo  mužských,  také  žen- 
ské, a  sice  nejprve  dcery  Karla  VL,  pak  Josefa  L,  potom  Leopolda  I. 
i  s  jich  potomstvem  obojího  pohlaví,  konečně  i  ostatní  linie  domu 
Rakouského,  vždy  řádem  prvorozenstva  a  se  zachováním  přednosti 
mužských  před  ženskými.  Karel  VL  v  deklaraci  své  táhl  se  sice 
ke  smlouvě  z  dne  12.  září  1703,  tak  jakoby  z  ní  to  vypl3h^alo,  co 
on  praví;  v  skutku  však  zrovna   převrátil  pořádek   nastupování  žen- 


*)  Deklarace  Karla  VI.  z  dne  19.  dubna  1713  zní  dle  protokolu  o  ní  zděla- 
ného takto:  »dass  dahero  nebenst  und  zu  denen  von  weiland  Ihre  Kais.  Majestát 
Leopoldo  und  Josepho  hoclist  seeligster  Gedáchtniss  Ihrer  kais.  Mt.  Ubertragenen 
spanischen  Krbkonigreicheu  und  Linderu,  nunmehr  nach  Absterben  weiland  Ihre«; 
Ilerrn  Bruders  Majestát  unJ  Liebden  ohne  mánnliche  Erben  auf  Ihre  kais.  Majestát 
auch  alle  dessen  hinterlassene  Erbkouigreiche  und  L^nder  gefaUen,  und  sambtlidi 
bei  ihreu  ehelichen  mánniglichen  Leibserben  nach  dem  jure  prímogeniturae,  so  lang 
solche  vorhanden,  ohnzertheilt  zu  verbleiben  haben ;  auf  ihres  mánnlichen  Stammes 
Abgang  abcr  (so  Gott  gnádiglich  abwenden  woUe)  auf  die  ehelich  hinterlassene  T5chter 
allzeit  nach  Recht  der  Primogenitur  gleichm^sig  unzertheilt  kommen;  ferners  in 
Krmangelung  oder  Abgang  der  von  Ihrer  kais.  Majest&t  herstammender  aller  ehe- 
lichcn  Dcscendenten  mann-  und  weiblichen  Geschlechts  dieses  Erbrecht  aller  Erb- 
kónigreichc  und  Llnder  ohnzertheilbar  auf  Ihrer  Mt.  und  Liebden  seeligster 
Gedáchtniss  nachgelassenen  Frauen  Tóchter  und  deren  eheliche  Descendeníen 
wiederumb  auf  obige  Weise  nach  dem  jure  Primogeniturae  fallen,  eben  nach 
diesem  Recht  und  Ordnung  auch  Ihrer  Frauen  Erzherzoginnen  alle  andere  Vorziige 
und  Vorgánge  gegenwártig  zustehen  und  gedeihen  miisslen ;  alles  in  dem  Verstand, 
dass  nach  beiden  der  jetzt  regiercnden  Carolinischen  und  nachfolgenden  in  ^^^ 
weiblichen  Gcschlecht  hinterlassenen  Josephinischen  Linien  Ihrer  kais.  Mt.  Fr 
Schwestern  und  allen  ubrigen  Linien  des  durchlauchtigsten  Erzhauses  nach 
Rcchte  der  Erstgeburt  in  ihrer  daher  entspringenden  Ordnung  jedeš  Erbrecht, 
was  déme  anklebct,  gebiihre,  allerdings  bevorbleibe  und  vorbehalten  sei.  (** 
Wolf,   Geschichte  der  pragmatisrhen  Sauctiou,   Wien,   1 850.) 


ery  jeho  byly  ze  ženských  nejbližšími  nápadni- 
Leopoldovy  nejvzdáienějšimi,  kdežto  před  de- 
ipak  toho.  Také  pravil  v  deklaraci,  že  řád  v  ní 
o  pán  neobmezený  z  plné  své  moci;  v  skutku 
pilněji  ba  až  úzkostlivě,  aby  ten  zákon  došel 
;  všech  arciknéžen  Rakouských,  jmenovitě  když 
itavů  všech  zemi,  jichž  se  týkal,  a  konečně  ode 
iských.  To  se  mu  podařilo  dosící,  a  pragma- 
té  vyhledávané  trojí  záruky:  rodinné,  státoprávně 
c  po  jeho  smrti  jen  samojediná  statoprávná  žá- 
ti účinnou,    a   o   té  nám   zde   také  jediné  jed- 

oprávné  záruky  byla  Karlova  deklarace  před- 
dědičných  zemi,  a  žádáno  na  nich,  aby  k  ní 
zívání  jejímu  sebe  a  nástupce  své  zavázali.  Sta- 
uéinili  tak  nejdříve  na  snémě  22. — 30.  dubna 
'li  stavové  v  zemích  koruny  Ce.ské  za  tou  pří- 
>imu  než  obyčejné  shromáždění.  Stavům  krá- 
imeno   dne    12.    října    1720,  za  jakou  důležitou 

a  předložena  jim  pragmatická  sankce  čili  de- 
bna  1713,  též  testament  a  kodicill  Ferdinanda  II., 
;ení    o  nástupnictví    z  dne    12.  září   1703.  Sta- 

k  prafjmatické  sankci  bez  nesnází ; ')  nejprve 
ediožení  toho  zákona  děkovali  spiísobein  poniže- 
kuriálným,  nad  nímž  však  netřeba  se  zastavovati, 

než  mrav  a  obyčej  své  doby ;  potom  Šířili  se 
t)ě  toho  ustanovení  o  nástupnictví,  a  poněvadž 
i'nává  s  obnoveným  zřízením  zemským  a  není 
n    krále vstvi   Českého    od    Ferdinanda   II.    po- 

to  ustanovení  přijímají  za  stálý  zákon  a  k  za- 
uvažují, jsouce  té  naděje,  že  také  císař  a  král 
eské  při  zlaté  bulle '  Karla  IV.  a  jiných  privi- 
a  II.  potvrzených,  i  při  všech  ostatních  staro- 
k^klostech.     Tohoto    smyslu    přistupovací   listina 

1720,  a  obsah  její  vložen  také  v  krátkosti  do 
ik  1720. 

na    staviv    českých     ku    pragmatické    sankci    vviiskne     se 
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Podobnou  přistupovaci  listinu  k  pragmalicki 
sebe  sněm  moravský  dne  17.  října  1720, ')  a  kii 
dne  35.  října  1720.  Stavům  pak  okresu  Chebskét 
dotčená  přistupovaci  listina  staviiv  českj^ch,  a  k  té 
vcace  1 72 1  přistoupili,  vyhrazujíce  sobě  pomě 
České  jakožto  výplatné  zástavy  od  říše  Německé, 
zákonem  od  r.  1687  přiznána  dědičnost  trůnu 
Uhri  uznali  také  dědické  právo  ženských,  přistoup 
sankci  na  sněme  Prešpurském  r,  1722;  atak  i  od 
(9.  br.  1721),  sedmihradských  (30.  bř.  1722)  i  o 
zemí  byl  jednotný  nástupnický  zákon  monarchie 
a  schválen.') 

Zbývá  nám  n)'ni  srovnati  obsah  pragmatické 
zákony  českými,  a  vj-šetřiti,  co  nového  se  v  ní 
čeStí  přijímajíce  ji,  pravili,  že  beztoíio  se  srovnává 
zením  zemským,  a  také  stavové  moravští  výslovn 
základními  zákony  zemskými,  kteréž  pokud  se 
triiiju,  nebyly  v  Moravě  ovšem  žádné  jiné  než  v 
tímto  dokázali  oboji  stavové  více  úslužností  nežli 
ských.  Jakož  jsme  nahoře  (str.  236)  rozložili  obs 
19.  dubna  17 13  ve  tři  kusy,  jen  o  druhém 
mužských  řádem  prvorozenstva)  jest  pravda,  se 
noveným  zřízením    zemským;    ostatní   pak  dva  ki 

')  SkrAcenjí  ob^ah  té  listiny,  pokud  vešel  do  lávčrk 
^  avatví  se  ař  na  D;'kteri  uediiležilá  slova  zcela  se  ťUi: 
('eskóho;   tišlén  )e^t  nové  u  I)'Klverl«,  Vereinigung  p.  52. 

*)  Stavoví  Chebští  v  lisliuř  na  (o  idŠlané  prnvl:  u 
a.  u.  gescblossen,  ín  allen  und  jeden  dem,  vun  denen  kOn 
lletrn  SiSadeo  auryeiichteien  auJ  bereiis  oben  inserlrten  Accei 
lustrument,  nu!  wcluhes  nacli  iliio  kaísuT-  uad  koniglíchen  > 
willeii  und  meinung  ivir  unss  numine  tenus,  verbo  tenus  e( 
(salvis  tamen  semper  privilcijiis  ab  imper.itoiibus  regibusi]Ue 
el  circulo  concessi^),  und  wie  weíth  es  sicli  auf  deu  Pfands 
lasíel,  wie  es  am  bcslen  und  krmTLÍgsten  immer  beacheh 
aubmittiren  und  un$  allerdiugs  :u  confotmiran.  (KUrschni 
Wien   1870,  Beiljge  IX.J 

')  Více  o  hislorii  pragmaticko  saukce  najdo  se  v  Gesch 
Sanclioii  bis  1740,  von  l>f.  Adam  Wolf,  Wieii,  1850;  I 
v   Kobrovř  Slovníku  Naui'iiňii   Ví.    767. 
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skrz  ustanovení  nová,  kteráž  pragmatickou  sankcí  poprvé  vcházejí  do 
státního  práva  českého. 

Předně  jest  nové,  že  všechny  dědičné  země  domu  Habsburského 
mají  zůstávati  nerozdílně  pohromadě  pod  jedním  žezlem;  stavové 
pojímajíce  pragmatickou  sankci,  zavázali  se  hájiti  nedilnosti  a  jed- 
noty monarchie  Habsburské,  ale  zvlášť  nezmiňují  se  o  tom  ani 
slovem,"  jakoby  se  to  rozumělo  samo  sebou,  nebo  jakoby  na  to  ne- 
myslili. Nikdo  zajisté  nebude  upírati,  i  Uhin  vždy  přiznávají,  že 
z  přijetí  pragmatické  sankce  vyplýval  stavům  závazek,  aby  pomáhali 
hájiti  všech  dědičných  zemí  společného  panovníka;  a  že  v  Cechách 
ten  závazek  byl  novota,  to  jest  vidno  ze  článku  A.  ii.  obnoveného 
zřízení  zemského,  kterýž  ve  shodě  se  staršími  zákony  zemskými 
ukládá  stavům  povinnost,  aby  k  rozkazu  krále  sebrali  všeobecnou 
hotovost  proti  tomu,  jenž  by  se  chtěl  zmocniti  království  Českého ; 
jen  k  obraně  koruny  České  mohl  král  pouhým  rozkazem  hnouti 
zemí  do  pole,  a  co  stavové  mu  poskytovali  burfsi  na  penězích 
nebo  v  branném  lidu  do  jiných  jeho  válek,  bucísi  výbojných 
nebo  na  obranu  jiných  jeho  zemí,  to  vše  dělo  se  dobrovol- 
ným snesením  sněmovním.  Závazek  k  obhajování  celitosti  monarchie 
byl  teda  v  pragmatické  sankci  nový,  ač  ovšem  pomoc  do  válek 
mimočeských  poskytovala  se  i  nadále  snesením  sněmovním,  které 
vždy  záviselo  na  uvážení  a  možnosti  stavů.  Proto  při  přijímání  prag- 
matické sankce  nebylo  potřebí  o  tom  mluviti,  všeobecně  rozuměl 
se  ten  závazek  sám  sebou,  a  zevrubně  nemohla  povinnost  k  bránění 
monarchie  b3H:i  postavena  na  roven  s  povinností  k  obraně  koruny 
České,  sic  by  stavové  při  ustavičných  válkách  společného  panov- 
níka byli  snadno  přišli  bezmála  o  celé  své  právo  povolování  berní 
a  vojska. 

Třetí  punkt  pragmatické  sankce,  jenž  stanoví  dědické  právo 
ženských,  jest  zase  novota,  pokud  se  týče  trůnu  českého,  a  nikterak 
neplyne  tak  z  obnoveného  zřízení  zemského,  jak  obyčejně  za  to  se 
mívá,  a  jak  také  stavové  v  usnesení  svém  praví.  Kdyby  pragma- 
tická sankce  neobsahovala  nic  více,  nežli  že  v  nedostatku  mužských 
dědiců  má  býti   Maria  Terezia  dědičkou,    pak  by  ovšem  jednoduše 

w .  ..ávala  s  obnoveným  zřízením  zemským  a  stála  by  na  rovni 
"lávovým  nařízením  o  kněžně  Anně.  Avšak  pragmatická  sankce 
^ito  kuse  stanoví  mnohem  více,  neboť  ona  v  nedostatku  muž- 

..  dědiců  vznáší  na  celé  potomstvo  Habsburkův  po  přeslici  tatáž 
'  ^  práva,  jaká  snad  ve  všech  monarchiích  a  jmenovitě  v  České 


náležela  jeii  potomstvu  po  mečí.  Máf  dle  pragmatické  í 
bytí  synův  Karlových  děditi  i .  Maria  Terezia  s  celým  s 
stvcm  obojího  pohlaví,  pak  i  ostatní  dcery  Karlovy,  ki 
bylo;  3.  dvě  dcery  Josefa  1 ,  3.  dceiy  Leopolda  I,,  a  . 
nie  (lomu  Ralcouského,  a  všechny  s  celým  svým  poton 
jiho  pohlaví.  Těmito  ostatními  liniemi  nemůže  se  rozi 
něho,  nežli  potomstvo  všech  starších  princezen  Rakous 
v  Cechách  a  v  Uhrách  počínajíc  shora  s  dcerami  Ferc] 
v  zemích  rakouských  dokonce  až  s  dcerami  Rudolfa  I , 
běte  Habsburského.  Tohoto  potomstva  a  takovýchto  ná 
snad  sta  nebo  tisíce  po  lívropě  roztroušeny.  Po  císaři 
nastoupila  skutečně  jeho  dcera  Maria  Terezia,  a  mužské 
stvo  dosud  panuje,  i  náleží  k  němu  celý  četný  císařský 
niemi  velkovojvod  Toskánských  a  vojvod  Modenských. 
vSech  těchto  liniích  vymřeli  mužšti,  dědily  by  řádem  p 
všechny  ženské,  cokoli  jicli  pochází  od  Marie  Terezi 
jsou  neb  bj'ly  provdány,  a  to  s  celým  svým  potomst 
pohlaví.  Vymřeni  dědiců  samojediné  Marie  Terezie  nái 
k  hotovým  nemožnostem,  a  kdyby  se  to  přece  stalo,  s 
dické  právo  nejprve  potomstvu  dcer  Josefových ;  starší 
ria  Josefa,  byla  provdána  za  kurfirsta  Saského,  druhá,  M 
za  kurfirsta  Bavorského,  na  kteroužto  rodinu  siiatkem 
právo  Marie  Antonie,  dcery  Leopolda  I.;  měly  by  ted] 
prvé  nynější  královské  rody  Sasky  a  po  něm  Bavorský 
skuteční  jejich  příslušníci  nynéjši  a  budoucí,  nýbrž  i  t£ 
tomstvo  všech  princezen,  které  z  těch  domů  v  běhu  n" 
druha  sta  let  kamkoliv  se  provdaly  anebo  příště  ještě 
Po  nich  by  ještě  následoval)'  ve  smyslu  pragmatické 
nepřehledné  řady  vedlejších  linii,  pocházejících  od  sta 
Rakouských.  Nelze  teda  naprosto  očekávati,  že  by  se  i 
nedostávati  dědiců  monarchii  Habsburské,  kdyby  vše 
řídilo  řádein  v  pragmatické  sankci  ustanoveným ;  zákon 
ženskou  posloupnost  skutečné  do  nekonečna,  a  nemá  sn 
čině  sobě  rovného  na  celém  svété. 

Starým  Cechům  o  takovéto  nekonečné  posloupnc 
nosti  po  přeslici  nikdy  ani  se  nezdálo,  a  jen  ten,  kd 
jejího  rozsahu  a  tlůsledkúv,  může  se  domnívati,  že  bezt 
nává  s  obnoveným  zřízením  zemským.  V  obnoveném 
ském  jedná  hned  první   článek   o  dědičné  posloupnosti 
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Českém,  'j  ale  nestanoví  níc  nového  ani  o  pořádku  ani  o  rozsahu 
jejím,  nýbrž  odvolává  se  pouze  na  nástupnický  zákon  Karlův  z  r. 
1348,  na  Vladislavův  majestát  z  r.  1510,  a  na  druhý  revers  Ferdi- 
naada  I.  z  r.  1545.  Nového  v  tom  článku  není  nic  nczii  polemika 
s  poraženými  povstalci,  vedená  na  základě  těchto  tří  zákonů,  jrae- 
itovité  prvního,  a  pak  pohrůžka  největšími  tresty  každému,  k'do  by 
se  chtěl  stauéti  |)roti  dědičnému  právu  z  týchž  zákonů  vyplývajícímu. 
1  když  Ferdinand  II.  chce  definovati  toto  dědičné  právo,  činí  to 
doslovným  uvedením  příslušného  ustanovení  zákona  Karlova.  Obno- 
veným zřízením  zemským  nestala  se  tedy  žádná  změna  ani  v  po- 
iádku  ani  v  rozsahu  dědičností  a  posloupnosti  na  trůně  českém,  a 
chceme-li  se  dověděti,  co  o  tom  v  Cechách  potom  i  před  tím  pla- 
tilo za  právo,  musíme  toho  vyhledávati  ve  jmenovaných  starších 
zákonech  a  jich  výkladech. 

Co  se  týče  dědického  práva  ženských,  bylo  již  nahoře  (str. 
194)  (lolíčeno,  kterak  stavové  češti  vykládali  nástupnický  zákon 
Karla  IV.  tak,  že  jen  neodbytá  a  neprovdaná  dcera  krále  Českého 
jest  dědičkou  v  nebytí  mužských  dědiců,  a  že  provdáním  a  odby- 
tím pozbývá  každá  kněžna  Česká  všelikých  nároků  k  trůnu.  Naproti 
tomu  má  druhý  revers  Ferdinanda  I.  z  r.  1545  ten  nepochybný 
smysl,  že  provdám  nemá  býti  dědičce  nikterak  na  ujmu  v  dědických 
právich;  musíme  však  při  tom  pořád  miti  na  mysli  dceru  krále 
Českého  na  živě  zůstávající,  jakouž  byla  Anna  V  lad!  slávo  vna,  které 
se  týká  týž  revers.  Na  ostatní  kněžny  z  královského  rodu  anebo 
na  jejích  potomstvo  nikterak  se  nevztahuje  tento  zákon  Ferdinanda  I., 
a  tudy  ani  obnovené  zřízení  zemské,  ježto  se  ho  jednoduše  dovo- 
lává, nic  k  němu  nepřičiňujic. 

Že  skutečně  tak  a  ne  jinak  má  se  rozuměti  článku  A.  i.  obno- 
veného zřízení  zemského,   na  to  máme  také  důkaz  kladný.    Revídu- 
i   kommisse   totiž,    z  jejíž   práce   obnovené   zřízení    zemské  vyšlo, 
inila  3Í  hned  v  první  schůzi  pří  tom  článku  otázku,  zdali  posloupnost 
;la  by  se  rozširití  do  nekonečna,  či  má-li  se  rozuměti  toliko  o  domu 
ikouském,  t.  j.  má-li  se  uzákoniti  posloupnost  taková,  jakou  vidíme 
zději  naznačenou  právě  v  pragmatické  sankci,    či  niaji-li  z  ni  od- 
••■-■  všechny  kněžny  i  se  svým   potomstvem,    které   se  vyvdají 
oryč.    Též  bylo  v  kommissí  prohozeno,  kdo  by  měl  děditi, 
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kdyby  v  nebytí  mužských  nastoupily  dcery  a  zemřely  bez  dětí;') 
z  čehož  jest  patrné,  že  revidující  kommisse  rozuměla  dosavadním 
zákonům  tak,  jak  právě  jest  povědíno,  že  totiž  v  Cechách  může 
děditi  dcera  po  otci,  ale  nikoli  potomstvo  ostatních  kněžen  Českých, 
které  na  trůn  český  nikdy  nedosedly.  Konečně  však  kommise  za- 
nechala všech  novot,  ku  kterým  ty  otázky  mohly  dáti  podnét, 
a  usnesla  se  citovati  slova  nástupnického  zákona  Karla  IV.,  což 
také  v  obnoveném  zřízení  zemském  se  stalo.  Následovně  nezavedlo 
se  r.  1627  nic  nového  v  rozsahu  posloupnosti  ženské;  ale  ovšem 
jest  nové  to  a  nevyplývá  z  obnoveného  zřízení  zemského,  co  o  tom 
stanoví  pragmatická  sankce.  Ta  teprv  rozšířila  posloupnost  skrze 
ženské  do  nekonečna.  Stavové  a  snad  ani  dvůr  neměli  té  nekoneč- 
nosti na  zřeteli,  která  přece  z  pragmatické  sankce  následuje ;  ku  pr. 
stavové  dolnorakouští  r.  1720  přistupujíce  k  pragmatické  sankci, 
mluvili  jen  o  Marii  Terezii  jakožto  dědičce,  a  Karel  VI.  na  tom 
přestal;  stavové  pak  uherští  v  sněmovním  článku  o  přijetí  pragma- 
tické sankce  uznávají  dědické  právo  potomkům  Karlovým,  Josefo\ým 
a  Leopoldovým,  obojího  pohlaví  sice,  ale  »arcivojvodům  Rakouskýma; 
kterýmžto  slovem  vyloučeny  jsou  z  nástupnictví  nejen  »ostatní  linie* 
ve  smyslu  nahoře  naznačeném,  nýbrž  i  také  hned  potomstvo  dcer 
Josefa  I.,  neboť  na  trůně  saském  a  bavorském  nerodí  se  žádní  ard- 
vojvodové   Rakouští;  ^)   Karel  VI.  potvrdil   tento    článek    uherského 


*j  Hiebei  ist  auch  zu  consideriren,  ob  die  Succession  in  infinitum  zu  exten* 
diren,  oder  ob  dieselb  allein  auf  das  Haus  Oesterreich  zu  verstehen  seye.  Consi- 
dernndum  quoque,  wann  die  linea  masculiua  ganz  abging,  und  alsdann  Tochter 
succedirten,  die  auch  keinc  Kinder  hinterlicssen,  weme  alsdann  die  Succession 
verbleiben  soUe.  (Protokol  z  dne   17.  bř.   1625.) 

')  Dotčený  článek  uherského  sněmu  z  r.  1722  uznává  tyto  dědice  trůnu: 
»primo  loco  quidem  ab  altefata  módo  rcgnante  sacratissima  C.  et  R.  Majestáte,  dein 
iu  hujus  defectu  a  divo  olim  Josepho,  his  quoque  deficientibus,  ex  lumbis  div 
olira  Leopoldi  iniperatorum  et  regum  Huugariae  descendentes,  eorumque  Icgitimos 
Romano-catholicos  successores  utriusque  sexus  Austriae  archiduces.«  A.  Wolfi  Gc- 
schichte  der  pr.  Sanction.  —  Naproti  tomu  v  císařském  patente  z  dne  6.  prosince  I724» 
vydaném  do  Nizozemska,  jenž  často  se  pokládá  za  authentický  text  pragmatické 
sankce,  výslovně  se  praví,  když  by  se  nedostávalo  arcivojvod  Rakouských,  že  mají 
děditi  potomci  Marie  Josefy,  vdané  do  Sas,  a  Marie  Amalie,  vdané  do  Bavor,  tedy 
/e  i  ncarcivojvodové  mohou  býti  dědici:  II  a  élé  dans  le-měme  temps  rcservé  í  c 
Sérénissime  Archiduchcssc  et  á  ses  descendants  de  l'un  et  de  l'autre  se:  t 
droit  de  succéder  aux  royaumes  de  ses  ayeux  et  aux  provinces  Autrichienňes,  n 
1'ordre  de  la  naissance  et  la  rtgle  établie,  arrivant  le  défaut  ďArchiducs,  cc  'i 
Dieu  ne  plaise.  (I)umoiit,  Corps  universel  diplomatique,    T.  8,  partie  2.  pagr        •) 
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snému  dne  19.  června  1723.  Jednaloť  se  mu  patrně  jen  o  to,  aby 
vůbec  monarchii  svou  zabezpečil  svému  rodu,  především  své  dceři. 
Jen  potud  mohli  stavové  češti  a  moravští  říci,  že  pragmatická  sankce 
srovnává  se  s  dosavadními  zákony  platnými  v  koruně  České,  pokud 
měli  na  mysli  jen  Marii  Terezii  s  jejím  potomstvem,  ale  jinak  nic. 
Když  by  nebylo  ani  mužských  ani  ženských  dědiců  trůnu,  ná- 
leží  království  Českému  a  zemím  k  němu  přivtěleným  právo  svo- 
bodného volení  krále.  Toto  ustanovení  nástupnického  zákona  Karla  IV. 
opakuje  se  v  druhém  reversu  Ferdinanda  I.,  i  také  v  obnoveném 
zřízení  zemském.  Pragmatická  sankce  není  tomu  právu  na  odpor 
formálně,  ale  přece  skutečně,  neboť  dle  znění  jejího  přísně  vzatého 
jest  ten  případ  nemožný.  Rovněž  však  jest  nemožné  to,  co  tuto 
nemožnost  mělo  by  spůsobití,  totiž  aby  pragmatická  sankce  beze 
všech  dalších  skutků  právních  sama  o  sobě  našla  průchod  ve  všech 
případech,  o  kterých  nařizuje.  Ani  největší  legitimista  nebude  tvrditi, 
že  to,  v  čem  pragmatická  sankce  upřilišila,  to,  čím  ona  překročila 
meze  starších  zákonů  českých,  mohlo  by  vejíti  ve  skutek  bez  nového 
zvláštního  svolení  národův,  jichž  by  se  týkalo.  Nedáť  se  mysliti,  že 
by  po  úplném  vymření  nynějšího  domu  Rakouského  mohl  zde  na- 
stoupiti rod  Sasky  nebo  Bavorský  pouze  mocí  pragmatické  sankce, 
beze  zvláštního  svolení  národův  pod  žezlem  Habsbursko-Lotarinským 
spojených;  ba  toho  svolení  bylo  by  zajisté  potřebí  i  v  případě  ne- 
zletiiosti  dědice,  kdyžby  bylo  vladařstva  zapotřebí,  ^)  nebo  kdyby 
v  domě  Rakouském  nebylo  mužských  dědiců  a  měla  nastoupiti  dcera, 
anebo  kdyby  po  vymření  mužských  v  nejstarší  nyní  panující  linii, 
pocházející  od  císaře  Rakouského  Františka  L,  mělo  nástupnictví 
přejíti  na  mladší  linie,  které  pocházejí  od  bratrů  a  bratrance  téhož 
císaře ;   neboť  i  v  těchto  možnějších    případech  snadno  znova  by  se 


*)  Stát  Český  není  patrimouiálny,  nýbrž  fideikommissorický ;  obě  známky, 
jichž  k  tomu  požaduje  obecné  právo  mezinárodní,  jsou  zde:  právo  svobodné  volby 
krále  po  vjrmreni  dynastie,  a  že  král  nemůže  odcizovati  ničeho  od  koruny  České 
bez  svoleni  zastupitelstva  země.  O  státě  fideikommissorickém  praví  Hugo  Grotius; 
Est  ct  altcrum  hujus  discriminis  (rozdílného  držení  moci  svrchované)  indicium  in 
regni  tutela,  dum  rex  aetate  aut  morbo  fungi  potestate  sua  impeditur.  Nam  in 
r — is,  quae  non  šunt  patrimonialía,  tutela  eorum  est,  quibus  lex  publica,  aut  ea 
leňte,  consensus  populi  eam  mandát,  lu  reguis  patrimonialibus  eorum,  quos 
r  aut  propinqui  elegerint.  (Dc  jure  bel  li  ac  pacis  I,  3,  15.)  V  Čechách  není 
ho  zákona  o  tom,  komu  by  mělo  nále/eti  vladařstvo,  nýbrž  podle  starého 
níbo  obyčeje,  uznaného  v  privilegiích  dne  26.  června  1Ó2S  výslovně  potvrzených, 
'i  vždy  sněmu  opatřiti  to  aneb  svoliti  k  pořízení  předchůdcovu  o  tum. 

i6' 
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.mohlo  jednati  o  bytí  a  nebytí  monarchie,  jako  v  prvních  polovicich 
osmnáctého  i  sedmnáctého  století. 

Jakož  království  České  spolu  se  zeměmi  k  némii  přivtělenými 
má  právo,  aby  v  nebytí  zákonitých  dědiců  svobodně  sobě  volilo 
krále,  takž  mu  také  spůsobem  nepochybným  náleží  právo  svolovací 
v  mimořádných  případech  právě  dotčených,  ku  kterým  pragmatická 
sankce,  ač  o  nich  napřed  stanoví,  přece  sama  dostačiti  by  nemohla. 
Toto  právo  svolování  k  jakémukoli  mimořádnému  opatřováni  trůnu, 
pokud  se  týká  zemí  koruny  České,  náleží  dle  odvěkých  zákonů 
i  zvyklostí  právních  toliko  těmto  zemím,  a  dokud  se  ho  nevzdají 
aneb  nesvoli  k  společnému  s  jinými  zeměmi  vykonávání  jeho,  mají 
je  za  sebe  vykonávati  zcela  samostatně  jakožto  stát  samobytný  a 
soběprávný. 


louvy  mezi  národem  a  králem. 

,u,   jenž  jedná  o  právích   národa    a  dynastie 
:st  zjevilo,    že  v  koruné  České  neměla  místa 
,     edle  které  země  a  národ  jest  majetkem  panu- 
jící rodiny,    na    spůsob    soukromého    statku,    s  kterým  držitel  může 
nakládati,  jak  se  mu  líbí.     Naopak   viděli  jsme,   že  země   činila  ná- 
stupci trůnu  jisté  výminky,  pod  kterými  Ii o  za  pána  přijmouti  chce; 
nový  panovník  svoloval  k  nim  pisemně  ve  formě  privilegia,  diplomu, 
majestátu  aneb  potvrzeni  privilefíií.    Obsah  těchto  listii  nezávisel  na 
libosti  krále,  jenž  jej  zemi  uděloval,  nýbrž  vždy  vycházel  z  vyjedná- 
váni   a   z  dohodnuti    mezí    zástupci    země    a   představiteli    dynastie. 
Svazek  a  poměr    mezi    národem    a  králem  záležel  teda  ve  skutečné 
obapolné  gmlouvé,  obnovované  při  každém   novém   osazení  trůnu,  ze 
které    oběma   stranám    plynuly    povinnosti  i  práva.     Jest   nám  nyní 
ukázati,    kterak   tyto   smlouvy   se   zdělávaly  a  jakého    obsahu  byly; 
pojímalat  se  do  nich  některá  základná  ústavná   práva,    dilem   staro- 
bylá, dílem  nové  zjednaná,    která  kdy    viděla   se  býti    nejdůležitější, 
mebo  u  kterých    nejspíše   bylo  se  obávati,    aby  nebyla   překročena. 
Dokud   v  Čechách   vládl   domácí    rod    Přemyslovský,    nebývalo 
písemných  smluv  s  panovníkem    hrubě    zapotřebí ;    každý  věděl,  co 
jest  právem  a  obyčejem  v  zemi,  a  nikdo  nepokoušel  se  o  zavádění 
lovot  proti  starým  zvyklostem  a  proti  vůli  panstva  na  sně- 
lodujíciho. ')    Když  však  po  vymřeni    Přemy.sloviců   knížata 

..sah  liiln,  její  král  Vicslav  vyJal  v  l.ilumy-li  i.  Sept.  1291.  lištčry  poJle 
-Ttahu  Dudikova  v  Kmierovj-ch  Rejitsioch   II,   str.    úOj     í:    1553,    vypiUA 
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Z  cizích  rodů  dostávali  se  na  trůn  český,  nastávala  potřeba,  zabez- 
pečiti domácí  práva,  svobody  a  zvyklosti  písemnými  smluvami,  aby 
nemohly  od  nových  panovníků  býti  libovolně  rušeny  nebo  na  cizí 
lad  měněny.  Co  a  kterak  v  té  stránce  snad  bylo  smluveno  s  králem 
Rudolfem  r.  1 306  a  s  Jindřichem  Korutanským  1 307,  o  tom  nejsme 
dostatečné  zpraveni.  ')  Když  potom  země  povolala  Jana  Lucembur- 
ského za  krále,  ujednána  s  ním  zevrubná  smlouva,  kteráž  jest  svého 
druhu  první,  jež  se  nám  zachovala.  Stalo  se  to  před  korunováním 
nového  krále,  na  sněmu  země  České  držaném  v  Praze  o  vánocích 
r.  1 3 10.  Tu  král  a  národ  činili  sobě  na  vzájem  povinnost:  zástup- 
cové národa  slibovali  věrnost  panovníkovi,  a  tento  dle  úmluvy  s  pan- 
stvem českým  vydal  od  sebe  diplom,  jehož  obsah  jest  následující:*) 

Král  Jan  slibuje  biskupa  Pražského  i  všechno  kněžstvo,  pány 
a  obyvatele  i  veškeren  lid  království  Českého  i  statky  jejich  za- 
chovati při  všech  jejich  právich,  svobodách,  zvyklostech  i  privilegiích, 
jak  v  soudě  tak  i  mimo  soud,  a  neměniti  aniž  umenšovati  jich, 
nýbrž  je  držeti  a  od  jiných  zachovávati  dáti  bez  proměny,  aniž 
komukoli  udělovati  výsad,  které  by  odporovaly  oněm  obecným 
právům,  zvyklostem,  svobodám  aneb  privilegiím.  Aby  pak  toto 
obecné  potvrzeni  dosavadní  ústavy  a  práv  zemských  nemohlo  se 
křivě  vykládati,  dává  král  do  tohoto  diplomu  pojmouti  některá  práva 
zvláště,  která  jmenovitě  potřebují  zevrubného  vytknutí,  jakož  i  ně- 
které články,  jež  byl  plniti  slíbil  (t.  j.  stavové  čeští  předložili  mu 
jisté  výminky,  k  nimž  král  již  před  vydáním  tohoto  listu  svolil). 
Pročež  vyznává  král  Jan,  že  obyvatelé  království  Českého  zvláště 
tato  práva  od  starodávna  měli  a  od  něho  i  jeho  nástupců  míti  mají: 


tak,  jako  by  jím  král  potvrzoval  svobody  království  Českého,  aspoň  by  se  mu  ttk 
mohlo  rozuměti;  ale  to  pochází  z  nedopatření.  Máť  tam  státi:  »libertates  ecclcsiasti- 
corum  et  secularium  ducaluum  Cracoviae  et  Sandomeriae  firmiter  observare,  dignitates 
ct  officia  (slovo  regni  vynech),  uti  antiquitus  solitum  fiiit,  confcrre ;«  viz  Kodeks 
katedry  Krakowskiéj  I.  str,  130.  Nevztahoval  se  teda  ten  list  na  království  České, 
nýbrž  na  vojevodství  Krakovské  a  Sandomiřské. 

*)  Ze    slov    Dalimilových,    uvedených   výše    str.    29,    lze   souditi,    že  Cechové 
dostali    od    krále    Rudolfa    1306    nějaké  psané  výsady.    Po  smrti  Rudolfově  stavové 
moravští    byli    ochotni    uznávati  jeho  bratra  Fridricha  vévodu  Rakouského  za  s.  ' 
pána,  a  v  listě  psaném  k  němu  z  Brna  31.  Aug.  1307  zmiňují  se  o  nějakém  přivil 
od    Fridricha   již    obdrženém    (in   privilegio    uobis  a  Vcstra    Domitatione  conces 
a  že    v  něm  pohřešili    vyplnění    dvou    svých  žádostí    dříve   vévodovi    předloženy 
Emler,  Reg.  II.  922.  Viz  též  list  citovaný  níže  str.  247  v  notě. 

^)  Původní  text  privilegia  Janova  z  r.   1310  viz  v  přílohách. 
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vatelé    nejsou   povinni,    aniž   je    král   k  tomu 
válečnou  výpravou  chodili  ven  z  hranic  země 
by  král  toho  od  nich  prosbami  nebo  penězi 
ili  v  tažení  za  hranice.    Než  nastala-li  by  po- 
jokojovati   zemi    Českou    nebo  Moravskou,  tu 
iou  povinni  do  pole  táhnouti. 
bez  svoleni  sněmovního)  nemá  Jan  ani  budoucí 
)   království   ukládati  ani  vybírati  leč  ve  dvou 
pnpadech,   totiž    ku  korunování  krále  a  když  by  král  dceru  vdával, 
V  těch   připadech    bude   se  platiti  z  každého   lánu    pole  a  z  mlýna 
na  řece  po  jednom    verdunkn  (t.  j.  čtvrt   hi^ivny)   stříbra,    řemeslník 
ze  řemesla  a  každá    krčma   i  mlýn   na   potoce    po  lotě  stříbra,  po- 
čítajíc věrdunk  za  16  grošů  a  lot  za  4  groše  Pražské;  a  to  jen  z  těch 
polnosti,  řemeslníkií  a  mlynářů,  kteri  jsou  poddáni  a  platí  vrchnostem 
úrok,  nikoli  pak  z  takových,  kterých  vrchnosti  užívají  k  potřebě  své 
aneb  svých  úředníků  '). 

3.  Obnovuje  se  stiré  právo  obyvatelův  království  Českého,  jež 
za  předešlých  několika  králů  porušení  vzalo,  že  v  nebytí  synů  mají 
dcerj.'  děditi  statky  po  otci,  a  když  by  kdo  bez  pořízení  zemřel,  ne- 

')  Talté  v  privilegiu  daném  v  stnnech  u  Opalovic  5.  října  1 307  od  Albrechta 
kiále  Hčmeckélio  a  jeho  syna  Fridricha  Rakouského  věnnýin  městům  Hradci,  Jaroměři, 
Chradlmi,  Mým  a  Poličce,  řle  se:  Praeterea  diclis  civibus  duximus  hujusmodi  gratiam 
fidendam,  ul  nullam  collectam  vel  steuram  nubis  dare  el  exsolvere  teneanlur,  scilicet 
salnm  censům  exsolvent  de  hereditalibus,  quss  nd  ípsas  civilales  per  regem  babeut 
mcHSaratas;  salvo  hoc  eliain :  quicunque  rex  liliem  vel  tilias  suas  duxerit  maritalí 
Copalí  eonjungendas,  ex  Iuqc  volumus,  ut  homines  civium  in  villis  resídeiiles 
coUeclam  vel  steuram  etsolvere  debeaut,  quam  hoiuiues  Dobilium  lerrígenarum 
dabuDt  ct  exsolvenl,  videlicel  de  laueo  fcrtonem,  qualuur  grossos  deuariorum 
tomputando  pro  fectone;  item  arlifex  mechaoiqus  lotonem ;  ilem  de  quolíbet  mo- 
lendino  iategro  fertonem,  ilem  lie  parvo  moiendino  lotonem,  ipsum  ad  ampiius 
snbsidioiD  nullatenus  compellentes.  (Z  pergamenového  kopíáře  v  archive  Krilové- 
Hradeckém  chovaného  oliskl  BieneDberg,  Geschichte  der  Sladl  KuQÍggrai  I.  p.  gt~b ; 
odtud  Emier,  Reg.  11.  937.)  Zjevný  omyl,  ie  na  vérdunk  počilaji  se  jen  4  groše, 
nacházel  se  Depochybně  jií  v  originále;  našeJť  jsem  jej  toké  v  českém  překbdČ 
lohWo  privilegia,  zdřlanóm  při  obcí  thrudlmské  r.  1462  a  zapsaném  na  listé 
P.  28.  Libri  Conlracljum  ab  anno  I439,  chovaného  mezi  gruotovnimi  knihami 
v  -ndimi;  starý  překladatel  poznamenal  k  tomu  listu:  » Toliko  připiš  máme, 
a  íi  je  v  Hradci. «  Z  dokonalé  jinak  shody  tohoto  článku  v  této  listině  od 
t.  07  a  v  privilegiu  Janově  lze  soudili,  předně  íe  stanoveni  zde  mira  povinné 
bi  ■  byla  tehdáí  v  Čechách  již  starým  ivykem,  a  za  druhá,  že  takovýto  článek 
o  .ni  nacházel  se  snad  jíí  také  v  obecné  liítinř,  kterou  král  Rudolf,  suršl  syn 
A      -  ""tv,  r.  1306  Čechům  vydal. 
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maje  ani  synův  ani  dcer,  máji  po  něm  děditi  jebo  příbuzní  až  do 
čtvrtého  stupně  obojího  pohlaví,  a  teprv  kdyby  ani  takových  nebylo, 
spadnou  statky  majetnika  bez  pořízeni  zemřelého  na  krále.  To  má 
platiti  také  o  statcích  toho,  kdo  by  pro  zločin  oiisouzen  by!  ke 
ztrátě  hrdla,  {to  jest :  statky  jeho  také  mají  spadati  na  krále),  a  ne- 
dopouští se,  aby  zločinec  tak  odsouzený,  jenž  by  neměl  synů  ani 
dcer,  pořizoval  o  majetku  svém  bucísi  zaživa  nebo  na  případ  smrti.'} 

4.  Aby  odiiala  se  příležitost  k  různicím  mezí  obyvateli  a  králem, 
ustanovuje  král  sobe  a  nástupcům  svým  ten  ne  pře  kro  čitelný  zákon 
k  nevyhnutelnému  zachováváni,  dle  něhož  cizinci  nemohou  býti  př" 
pouštěni  k  úřadům  a  k  držení  statků  v  Cechách  ani  v  Moravě.  (V 
nahoře  str.  140),  Na  konec  slibuje  král  Jan,  že  ve  dvou  nedělíc 
po  korunování  vydá  Cechům  tento  list  trojnásob  vyhotovený  a  peče 
královskou  opatřený. . 

List  tento  nezachoval  se  nám  v  originále,  než  jen  ve  d*'c 
starých  opiších  od  soukromníků  zhotovených,  a  to  bez  datuii 
Pročež  naskytla  se  otázka,  zdali  privilegium  toho  zněni  bylo  od  kiá 
Jana  skutečně  pří  jeho  vstupování  na  trůn  vydáno,  či  dluzno-Ii  » 
chovanou  jeho  formuli  pokládati  jen  za  návrh  snad  se  strany  českýt 
stavův  novému  králi  předložený,  který  však  nebyl  přijat  a  nenab; 
platnosti  ?  Ježto  žádný  originál  se  nezachoval,  a'  také  dosud  nikt 
nenašla  se  určitá  zpráva  budsí  souvěká  nebo  pozdější  o  tomto  privileg 
nelze  nyní  přesně  dokázati,  že  by  byl  král  Jan  doslovně  podle  z 
chované  o  tom  formule  toto  privilegium  před  korunováním  vyd 
a  potom  po  korunování  svém,  které  se  vykonalo  v  Praze  dne  7.  únoi 
1 3 1 1 ,  ve  vyminěných  třech  exemplářích  opakoval.  Tolik  vsak  moír 
předce  s    jistotou    tvrditi,   že    Cechové    od   krále  Jana  při  jeho  n. 


'j  Stytisai^e  líslu  Jaoova  ua  lomlo  misiř  jest  nejasná,  »  to  tou  měrou,  íe  mob 
by  se    také   rozuměli   pr&vě   naopak,    jakoby   stalky   po   odsouzeném   iločinci    mi 
spadati   na  přlbumĚ:    krom  tuho  písař!    v  lávčreíné  větě  rozešli  >i:  Sa  iliiDO  t  d 
leíitéiu  stově:  uolumus  —  volumus,  dle  čelioř  by  odsouzeni  zločinci  o  statcích  ( 
rizuvati   oemuhli,  nebo   zase  muhli.   Ježlo  prameny,    kde  jsou  Smyslu  nejistého  a 
vzájem    si    udpi>rujl,    dlužno    vykládati    tak,     aby    si    neodporovaly,  kloním    se    D) 
k  vykladu    v   texte    nad    čarou    poloíeuÉmii,    kterým   dosahuje    se    dokoi.-'..!   "'^" 
E  priviletiiem  morarským  z    lE.  června   1311,    í    se    skutečnou    práni,    jaki    » 
Jáma  v  deskách  se  jevila   dle  svčdecivi  Všehrdovi,  vyd.  Jir.  sir.  íj:  »Kdyí  k 
jakú   nešlechetnost   neb  avčvolnosl   proti   králi,    proti    zem!,   neb   moc    proti 
uřínf,  takového  každého  zbužie  na  KMsi  přichizie,    by  pak  ten,    kdož  se 
pusti,  mři  syoy,  bratři,  strýce,  neb  jíq6  přálely  nedielné.« 


r^' 
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stoupení  na  trůn  obdrželi  privilegium  udaného  zde  obsahu.  Vydalť 
takové  privilegium  týž  král  také  Moravanům  zvlášť,  když  dne  18.  června 
131 1  byl  od  nich  na  sněme  Brněnském  za  pána  přijímán,  a  originál 
tohoto  moravského  diplomu  i  s  pečetí  chová  se  podnes  v  archive 
zemském  v  Brně.  ')  Zní  tam  sice  stručněji,  ale  ve  všech  podstatných 
kuších  shoduje  se  s  hořejším  listem  v  Cechách  vydaným:  svědčit 
jako  onen  Cechům  i  Moravanům  zároveň,  potvrzuje  obecně  celou 
ústavu  a  všechna  práva,  a  zaručuje  čtyry  hořejší  zvláštní  práva,  totiž 
o  povinnosti  brániti  Cech  a  Moravy  a  nepovinnosti  táhnouti  k  vý- 
bojům za  hranice,  o  bemi,  o  dědění  do  čtvrtého  kolena  a  odúmrtech, 
a  o  nepřipouštěni  cizozemcův.  Odchylky  v  moravském  listě  jsou 
tyto:  Při  všeobecném  potvrzení  privilegií  schází  závazek,  že  král 
nikomu  nemá  udělovati  takových  výsad  zvláštních,  které  by  od- 
porovaly ústavě  a  privilegiím  obecným;  za  to  král  slibuje  nově,  že 
potvrdí  stavům  všechna  privilegia  starší,  která  mají  od  jeho  před- 
chůdců; a  berně  má  se  vybírati  ke  svatbě  každého  člena  panující 
rodiny,  teda  netoliko  dcery. 

Podle  toho  pokládám  za  jisté,  že  Cechové  skutečně  obdrželi  při 
Janově  povýšení  na  trůn  toto  privilegium,  ne-li  zrovna  v  těch  slo- 
vích,  jaká  jsou  v  zachované  formuli,  teda  aspoň  ve  slovích  stručněj- 
ších, ale  téměř  rovně  důsažných,  jaká  shledávají  se  v  originále  mo- 
ravském. Ze  by  Cechové,  kteří  předce  sami  Jana  Lucemburského  na 
trůn  povolali,  byli  se  spokojili  s  něčím  menším,  anebo  že  by  král 
něco  Moravanům  nad  to  přidal,  co  musel  Cechům  povoliti,  to  samo 
o  sobě  již  jest  pravdě  nepodobné.  Originál  moravský  jest  zjevně  vý- 
tahem  učiněným  z  formule  pro  Cechy  uchystané;  co  Moravané  ob- 
drželi, jeví  se  jako  patrný  následek  toho,  co  Cechové  sobě  s  králem 
vyjednali;  formulář  český  před  korunováním  ujednaný  svědčí  bisku- 
povi  Pražskému  a  obyvatelům  království  Českého,  a  tu  královstvím 
Českým  rozumějí  se  země  Česká  i  Moravská  dohromady,  jakož  také 
pětkrát  jmenuje  se  v  něm  Morava  vedle  Cech,  a  Moravané  dvakrát 
vedle  Cechů  docela  na  rovni.  Vyhotovení  moravské  bylo  vydáno 
pro  Moravu  zvlášť,  pročež  slibuje  v  něm  král  dosazovati  za  úředníky 
v  Moravě  jen  Moravany,  beze  zmínky  o  Ceších  a  o  zemi  České; 
d  a  všeobecné    potvrzení    svobod    svědčí    společně    obýváte- 

v 

lovství    Českého    i    markrabství    Moravského,    a    povinnost 
^  země  České  a  Moravské  i  nepovinnost  táhnouti  za  hranice 

i  text  jeho  v  přílohách. 
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v 

těch  dvou  zemí  výslovně  vztahuje  se  na  Cechy  a  Moravany  bez 
rozdílu.  Následovně  i  kdyby  z  Janova  privilegia  stavům  českým  vy- 
daného  bylo  se  nezachovalo  zhola  nic,  ani  formulář:  samo  privile- 
gium  moravské  opravňovalo  by  nás  tvrditi,  že  Cechové  též  takové 
privilegium  obdrželi,  ano  originál  moravský  vztahuje  se  také  na 
zemi  Českou. 

Ze  v  tom  ve  všem  Cechové  při  nastoupení    krále  Jana  stáli  na 

v 

rovni  s  Moravany,  k  tomu  ukazují  ještě  některé  jiné  okolnosti.  Ze 
Cechové,  přijímajíce  cizího  knížete  za  krále,  vyžádali  si  od  něho 
obecné  potvrzení  svých  práv,  zvyklostí  a  svobod,  tomu  sotva  kdo 
se  bude  diviti;  spíš  by  bylo  s  podivením,  kdyby  se  tak  bylo  ne- 
stalo. Ne  tak  samy  sebou  se  rozumějí  čtyři  zvláštní  kusy  svobod, 
které  Cechům  a  Moravanům  nový  král  též  upsal ;  pročež  jest  záhodno 
k  nim  přihlédnouti  z  té  stránky,  srovnávají-li  se  s  ústavou  českou  a 
moravskou,  aneb  jaké  místo  v  jejím  vývoji  zaujímají. 

Výsada  první,  že  král  nemůže  nařizovati  hotovosti  veřejné  k  d- 
zim  výbojům,  ale  ovšem  k  obraně  zemí  koruny  České,  náležela  od 
věku  12.  až  do  17.  k  nejvážnějším  a  nejbezpečnějším  kusům  ústavj' 
české  i  moravské.  Sněm  český  již  králi  Vladislavovi  I.  dvakrát  ode- 
přel žádaného  svolení  k  výpravě  zahraničně,  a  král  po  obadvakrát 
spokojil  se  tím,  že  jednotlivci  ne  z  povinnosti,  nýbrž  z  vlastní  vůle 
za  slíbený  žold  nebo  jiné  odměny  s  ním  přece  do  ciziny  táhli, 
jednou  proti  Milánu  r.  1158,  podruhé  do  Uher  r.  1164.  A  také  král 
Jan  sám,  když  r.  1345  nařídil  v  Cechách  hotovost  k  Opavě  proti 
Polákům  vpadšim  do  Ratibořská,  potkal  se  s  námitkou,  že  Cechové 
nejsou  povinni  táhnouti  ven  ze  země ;  k  čemuž  král  správně  a 
s  úspěchem  odpověděl,  že  Opava  a  celé  Slezko  nacházejí  se  pod 
ochranou  koruny,  a  tudy  že  sluší  jich  chrániti  proti  nájezdu  nepřá- 
telskému. *)  —  Následovně  první  článek  v  privilegii  Janově  zcela  se 
hodí  k  dřívější  a  pozdější  ústavě  české. 

Co  předpisuje  druhý  článek,  —  že  král  nemůže  z  vlastní  niod 
ukládati  obecné  berně,  vyjma  toliko  ke  vdavkám  svých  dcer,  a 
v  tom  případě  že  se  vybírá  z  lánu  čtvrt  hřivny  stříbra  čili  1 6  grošů,  — 
to  platilo  v  Cechách  za  právo  již  před  králem  Janem;  pnmý 
důkaz  toho  jest  v  listě,  jejž  král  Německý  Albrecht  a  jeho 
Fridrich  vydali  dne  5.  října  1 307  pěti  královským  městům  ve 
chodních  Cechách,  kdež  povinnost  takové  berně    na  vdavky   uk! 


*)  Palackého  Dějiny  T.  2.  48,   59;  11.  2.  60. 
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se  poddaným  těch  měst  výslovné  na  rovni  s  poddanými  panskými. ') 
Později  král  Jan  listem  z  dne  20.  srpna  1323  dal  obyvatelům  krá- 
lovství  Českého  nové  ujištěni  ha  tento  článek,  a  výška  berně  po- 
vinné na  výbavu  královských  dcer  opět  vyměřuje  se  čtvrtinou 
hnvny  či  16  groši;  mimo  to  slíbil  král  týmž  listem,  že  hradů  krá- 
lovských  nižádným  spůsobem  nesvěří  cizozemcům,  než  toliko  Cechům. 
Stavové  čeští  při  svolení  berně  králi  na  sněmu  vymohli  si  nové 
potvrzení  na  tyto  dvě  věci  nepochybně  proto,  že  král  Jan  při 
své  lehkomyslnosti  a  útratnosti  v  těchto  dvou  kuších  nejsnáze  za- 
pomínal svých  závazků.  Dne  28.  srpna  1323  král  Jan  vydal  takový 
Ust  též  stavům  moravským,  a  to  věrně  v  táž  slova,  jakých  užito  o  8 
dní  dříve  v  ujištění  pro  stavy  české,  krom  že  slíbeno  nesvěřovati 
hradův  královských  (na  Moravě)  než  Moravanům.  Podobný  list 
obdrželi  Moravané  od  krále  Jana  opět  dne  31.  ledna  r.  1327.^)  Je 
z  toho  viděti,  že  Moravané  v  tom  stáli  s  Cechy  na  rovni,  ale  ne- 
měli  před  Cechy  přednosti. 

Co  se  týče  čtvrtého  článku,  že  cizozemci  nemají  přístupu  k  úřa- 
dům ani  k  držbě  statků,  jeho  platnost  jest  v  pozdější  ústavě  české 
a  moravské  zračitá,  a  není  v  té  stránce  rozdílu  mezi  Čechami  a  Mo- 
ravou. K  tomu  ukazují  také  posledně  zpomenutč  tři  listy  Janovy 
z  r.   1323  a  1327,  pokud  se  týkají  hradů  královských. 

Nesnáz  dělá  toliko  článek  třetí,  v  němž  král  uděluje  šlechtě 
právo,  aby  statky  po  držiteli  zemřelém  bez  ponzení  spadaly  nejen 
na  syny,  nýbrž  též,  když  by  synů  nebylo,  na  dcery  nebo  jiné  po- 
krevné příbuzné  až  do  čtvrtého  kolena,  na  krále  pak  jen  tehdáž, 
když  by  takových  příbuzných  nebylo.  Skutečná  praxis  v  časích  po- 
tomních byla  ta,  že  dědili  jen  nedílní  příbuzní,  a  z  oddělených  snad 
aspoň  někdy  vlastní  synové  zůstavitelovi,  ostatně  pak  statky  svo- 
bodné nikomu  nezapsané  spadaly  na  komoru  královskou.  ■*)  V  pri- 
vill^ii  Janově,  jak  v  českém  tak  i  v  moravském,  není  žádné  zmínky 
o  rozdíle  mezi  pokrevenci    nedílnými    a  dílnými,    na  kterémžto  roz- 


')  Viz  výše  str.  247  v  notě. 

*)  List  z  20.  srpna  1323  tištěn  v  Emlerových  Regestech  III.  351;  ostatní  dva 
Di '  se  neskrácené  v  Cod.  dipl.  Mor.  VI.  str.  175,  250.  Moravané  dávali  si  je 
p<  5ovati  spolu  s  listem  Janovým  z  dne  18.  června  131 1  ještě  v  15.  a  16.  věku; 
▼i  chiv  Český  XI.  357 ;  proč  stavové  čeští  byli  toho  méně  pilni,  nestarajíce  se 
o  '^-ení  ba  ani  o  uchování  svých  privilegií  tou  měrou,  není  snadno  se  dovtípiti. 
Viz  nahoře  str.  14,  145,  195;  ve  prospěch  synů  oddělených  svědci  Maj. 
C  .  Všehrd  však  str.  25  a   175  proti  tomu. 
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díle  V  praxi  přece  tak  mnoho  záleželo, 
ohlddáni  a  vyšetřeni  z  desk  dvorských  i 
tin ;  jest  potřebí  vyzkoumati  trván!  a  prá 
jetku  šlechtického  před  rokem  13 10  a 
vztahu  byly  spolky  umlouvané  o  majetel 
jsou-li  snad  teprva  jeho  účinkem,  tak  že 
k  obcházení  královského  práva  k  odúmrt 
čené  zápisy  napadni.  Na  prvni  pohled  z( 
vilegia  Janova  vztahuje  se  na  potomky  a 
privilegium  nesrovnávalo  se  s  pozdější  p 
zdáiií  omyl,  a  mají-li  se  rozuměti  jen  př 
jisté  také  mysliti,  že  předchůdcové  Jano 
řujíce  svoje  práva  k  odúmrtem,  chápali 
nedilném  držiteli,  zemřelém  bez  synů  a  I 
pouštěti,  aby  po  něm  dědily  neodbyté  t 
jich  potomstvo. ')  Jestliže  privilegiu  Janov 
by  král  odřikal  se  v  něm  jenom  takovýi 
nedUnýeh  pokrevenců  až  do  čtvrtého  koli 
tím  privilegiem  a  královským  právem  k 
váným,  a  pak  by  roku  13 10  bylo  n: 
dědické  právo  při  statcích  svobodných,  ja 
až    do  roku    1497.  *)    Nesnáze    a  otázky 


')  Kniha  Tovačovská  v  kap.  156,  vyd.  Braní 
takových,  ve  Itlerýth  statek  po  srorli  společníka  sj 
nikoli  však  na  dčli.  Věc  tato  ukazuje,  íe  i  při  : 
mohlo  velice  se  uchylovati  od  přirozené  posloupr 
k  částečnému  obcházeni  privilťjrLa  Janova  Citii,  i 
spoludriiteli  statku  sirotřiho,  Qebo  ze  poručnlkovi 
na  ptipad  smrti  sirotkovy;  prvčjíiho  obyčeje  odi 
pozdčji  opčt  bylo  potřeb!  stavům  brániti  se  torní 
V.  233  č.  483;  Kniha  TovaČovská  kap.  161;  Vsel 
ostýchaví  ani  po  roce  1310,  [  můieme  věřili  listin 
Qlm    byli  jeSlř  horli. 

')  Všehrd  ve  vyd.  Jirečkovř  stt.  175  vykládá 
dskách  netoliko  synové  se  mienie,  ale  také  vnuci 
bratřie  jmeuem  dčdicóv  se   mienie,    ale  i  strýci  a 


i  jich  dětí  děti.  .^le  to  v;e  má  rozum! 

ieno  býli  0  j 

stryci    jsii    sebe    diclni,    tu    se    jmenei 

m    diedicóv 

poněvadí  ani  vnuci  ani  synové,  kdvř 

by  byli  oddE 

a  zavřieni  nemohu  býti.B  —  0  dědické 

m  právě  d« 

repablikovaná  králem  Přemyslem  r.   ij: 

22   a   1229,  1 
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českého  práva  soukromého  důležitý  předmět  k  studiím ;  až  ta  práce 
se  vykoná  s  náležitým  důkladem,  pak  snad  se  zjistí,  zdali  privilegium 
Janovo  má  smysl  zde  posledně  vytčený,  jenž  je  uvádí  ve  shodu 
s  potomní  praxí,  anebo  snad  se  vysvětlí,  kterak  se  stalo,  že  praxis 
mohla  nesrovnávati  se  s  privilegiem. 

Byla-li  neshoda  mezi  privilegiem  Janovým  a  královským  prá- 
vem odúmrtným  potom  skutečně  provozovaným,  pak  by  bylo  tím 
podivnější  ano  nepochopitelno,  že  také  král  Karel  vydal  stavům 
českým  i  moravským  privilegium  téhož  znění  a  v  táž  slova,  v  ja- 
kých jest  sepsáno  moravské  privilegium  Janovo  z  dne  18.  června 
131 1.  Karlovo  privilegium  nezachovalo  se  v  originále  ani  v  Cechách 
ani  v  Moravě,  než  známo  jest  dosud  jen  ze  tří  opisů  bez  datum; 
vydáno  bylo  nepochybně  při  Karlově  korunování  za  krále  Českého, 
kteréž  vykonalo  se  dne  2.  září  1347,  a  vztahuje  se  jednostejně 
i  společně .  na  zemi  Českou  i  Moravskou.  ^)    A    tak  ač    při  velikém 

fiHum  vel  Hlios,  et  habuerít  filias,  ad  illas  deveniat  hereditas  aequaliter;  et  si  nou 
faerint,  hereditas  deveniat  ad  proximos  heredes.  Toť  jest  zrovna  to,  co  Jan  povolil 
stav&m  českým  v  článku  třetím;  pročež  slušně  a  pravdivé  tam  di  o  sobě,  že  ob- 
novuje staré  právo  obyvatel&m.  A  že  to  staré  právo,  pokud  se  týče  nápade  dcer, 
skutečně  bylo  obnoveno  a  trvalo  potom  za  krále  Jana  v  platnosti,  to  dokazuje  se 
obecným  nálezem  panským,  jenž  z  nařízení  krále  Jana  byl  vepsán  do  desk  zemských 
asi  r.  1323,  a  zněl:  »quod  quaelibet  filia,  moriente  patře  et  non  relinquente  post  se 
BUos,  gaudere  debet  in  successione  omnium  bonorum  et  hereditatum  patris,  quo 
filius,  eojure;«  Emler.  Reliq.  1.  403.  Všehrd,  ve  vyd.  Jircckově  str.  175,  odvolávaje  se 
na  tento  zápis  Janův  v  deskách,  \'ykládá:  »Ještě  pod  jménem  dcdicóv  i  dědicky  se 
zavicrají,  neb  v  právě  českém  někdy  dcera  také  dědí.  Ale  tehdáž  dcera  dcdí,  když 
ji  otec  nebo  samu  toliko  po  sobě  pozóstaví,  nebo  maje  i  syny,  že  jynové  jeho 
zemru  a  sestry  neodbudú,  anebo  že  je  otec  od  sebe  oddělí,  a  dcera  sama  při  otci 
zóstanúci  dědí.<(  —  Jiné  odkazy  v  příčině  dědického  práva  ženských  jsou  výše 
^IT,  195  nota  2. 

*)  Privilegium  Karlovo  vytištěno  jest  ze  tří  rozličných  formulářů,  vždy  k  roku 
1347  bez  bližšího  data;  nejdříve  je  otiskl  Schaunat,  Vindemiae  literaríae,  1724, 
II.  pg.  129  z  kodexu  Fuldského;  potom  Hofl&nann,  Sammlung  ungedruckter  Nach- 
richtcn,  1732  IT.  nr.  67  ex  CoUectario  perpetuarum  formarum  Johannis  de  Geyln- 
hauseu;  a  konečně  Pelzl  v  Urkundenbuch  k  životopisu  Karla  1780  nr.  192  str.  189 
cx  Copiario  dipl.  Mellícensi  (Molk  v  Rakousích),  odtud  CD.  Mor.  VII.  str.  546. 
Ve  všech  třech  otiscích  jsou  chyby,  ač  ne  stejné.  Titul  Karlův  jest  všude  skomolen. 
Arenga  jest  táž,  jako  v  originále  moravském  131 1.  List  svědčí  universis  regni 
B<  líac  et  marchionatus  nostri  Moraviac.  Ve  všech  otiscích  jest  vynechána  výměra 
po  lé  berně,  kteráž  v  originále  moravském  stojí  na  konci.  Ustanovení  o  cizo- 
ze  *•  — ^J  všude  pro  Čechy  i  pro  Moravu :  quod  nunquam  alicui  alteri  quam 
M(  Moravia  et  Bohémo  in  Bohemia  aliquod  officium  committemus.     Tuším, 

že  ^^l^vánl  privilegia  Karlova  sloužil  za  předlohu  list  Janův  z  18.  června   1311. 
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privile^jii  Janové  a  Karlově  jest  leccos  záhadnélu 
nemůže  býti  slušné  pochybnosti,  /.e  to  privilegium  t 
i  druhého  krále  vydáno  pro  zemi  Českou  i  Moravs 
Také  jednotlivá  ustanoveni  v  tom  privilegií  obsažen 
tomnich  časích  v  jedné  i  v  druhé  zemi  za  zákon  zá 
že  není  při  tom  výjimka  ani  v  [)ričině  prá^'a  dědič 
něho.  ') 

V  pozdějších  smluvách  s  nastupujícími  panovn 
nové  výminky,  kterých  valný  počet  vznikl  bouři  hu. 
pak  v  15.  a  v  16.  století  vystupuje  povaha  poměr 
a  králem  jakožto  obojstranné  smlouvy  i  formálně  c 
popředí.  Král  Sigmund,  prohlášený  za  zbavena  tríinu  ; 
připuštěn  byl  k  vládě  v  království  Českém  na  základ 
uzavřeni  stálo  dlouhé  namáháni  a  krušnou  práci  n; 
Obě  strany  kladly  podmínky,  ku  kterým  druhé  st 
svolovati,  obé  strany  musely  slevovati,  (Cechové  nt 
bavení  Moravy  z  léna,  Sigmund  zase  novotj-  nál 
konečně  se  dohodly,  to  složeno  jest  a  vyšlo  ve  s] 
zápísův  an^  majestátův  krále  Sigmunda.  Listem 
dne  13.  července  1436  schvaluje  Sigmund  volení  ar 
cany  a  dvou  biskupů  českých  a  zavazuje  se,  že  o 
a  potvrzení  bude  se  zasazovati  u  papeže.  -)    Ostatní 


']  Dr.  raromlr  telakuvský  ve  Spise:  ťtSvo  odůmrtné,  188: 
Je  formule  privilegia  Janova  před  korunovántrn  vydantho  jest  ] 
r-eakycl),  a  ie  krúl  Jau  dal  se  pouze  v  MorjVť  puhnoatE,  aiiy 
siavtini  vydal,  í  že  teptva  Karel  IV.  uznal  dědické  priío  pol 
('ivrléfao  kolena  také  v  Čechách.  Mlíiíal  svoje  zaklídal  na  t 
J.movo  hy  ae  nearoviiilvalo  se  skuteřným  tehdejším  privnlm  ; 
Čdakov^ky  ua  dolfenim  místí  ono  i  (euto  si  vyklSdal  a  přeJsi 
spisovatel  přítomného  díla  ve  schůzce  třídy  filosofické-historické 
iiosti  Nauk  doe  8,  února  iSgi  fetl  vývody,  liStřué  íde  na  sir.  3 
schůíce  p.  piof.  J,  Cclakovikv  oznámil  v  delším  výkladě,  že  o. 
míněn!  jednak  o  dřdÍL-ki:m  přivě  staroEcskétti,  jednak  líz  o  foni 
I  roku  1310,  i  m.í  nyní  la  pravdě  podobné,  íe  privilegium  t 
tehdái  stavům  řeckým  dnno.  Pohnutkou  k  této  proměně  byU  it 
úvaha,  ře  v  kodexu  kapituly  Pražské  J.  40  nachiií  se  naše 
vyšlými  od  Praískélio  biskupa  lana  z  Draiic,  a  teda  nejspíš  s\ 
byla  v  kanceliři  liiskitpské  ze  skutečné  listiny,  kteráž  dle  obsab 

')   Čte  se  v  Ar^-Iiivě    českém   lil.  str.   445. 
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smlouvy  mezi  stavy  českými  a  Sigmundem  obsaženy  jsou  v  jeho 
majestáte,  daném  v  Jihlavě  20.  července  1436;  tu  král  Sigmund 
především  zaručuje  Cechům  a  Moravanům  užívání  novot  náboženských 
dle  kompaktát  Basilejských.  Odtud  skrze  sto  let  záležitost  arci- 
biskupa a  kompaktát  tvořila  první  článek  všech  hlavních  smluv  mezi 
zemí  Českou  a  Moravskou  se  strany  jedné,  a  králem  s  druhé.  Pří- 
tomný majestát  Sigmundův  čítá  25  článků,  a  mnohý  z  nich  ukazuje 
ještě  patrné  stopy  smlouvání  obapolného,  z  něhož  vyšel,  tak  že  jest 
rozeznati  slova  žádosti  české  předložené  králi  a  jeho  přivolující  od- 
pověď. Devátý  a  devatenáctý  článek  obsahuje  obecné  potvrzení 
ústavy  a  starých  svobod  stavovských.  ')  Článkem  třetím  podvoluje 
se  král,  že  ve  vládě  české  bude  se  spravovati  radou,  kterouž  Ce- 
chové zvolí;  a  článek  11.  vznáší  na  tuto  radu  rozhodování  o  plat- 
nosti zápisův,  kterými  Sigmund  v  čas  minulé  války  zastavil  nebo 
rozdal  svým  stoupencům  a  pomocníkům  statky  komorní  a  ducho- 
venské. Odtud  pochází  článek,  jenž  až  do  bitvy  Bělohorské  opakuje 
se  v  potvrzování  privilegií,  že  držitelově  statků  zápisných  mají  při 
nich  býti  zachováni.  Artikulem  18.  zavazuje  se  král  Sigmund,  že 
dá  raziti  dobrou  minci ;  ^)  což  na  onen  čas  znamená  skoro  tolik, 
jako  když  novověké  vládě  zapovídá  se  vydávati  bankovky  nedosta- 
tečně založené  anebo  státovky;  jako  nyní  trpí  lid  ažiem  čili  nedo- 
statkem ceny  papírových  peněz,  podobně  za  starých  časů  býval 
týrán  lehkou  mincí.  O  ostatních  článcích  veřejného  práva  v  tom 
majestáte,  jako  o  cizozemcích  a  j.  v.,  jednali  jsme  a  dílem  pojednáme 
na  místech  zvláštních,  kam  náležejí.  Po  podepsání  tohoto  majestátu 
byl  Sigmund  za  krále  v  Cechách  uznán  a  k  vládě  připuštěn,  a  zápis 
jeho  stal  se  v  Cechách  novým  základem  smluv  uzavíraných  s  po- 
zdějšími králi. 

Tak  hned  po  brzké  smrti  Sigmundově,  když  zeť  jeho  Albrecht 
kníže  Rakouský  za  krále  Českého  volen  byl,  sepsány  jsou  na  sněmu 
výminky  {2y.  pros.  1437)  a  usnešíno,  že  na  dokonalém  svolení  k  nim 
záviseti    má   přijetí  Albrechta    za  krále.    První    dva  články  týkají  se 


^)  9,  Také  jim  chceme  jich  svobody,  řády,    práva,    privilegia  i  listy  milostivé 
1  á  a    v  nich  zacliovati.  —   19.   It.  zdaby  páni,  rytierští  lidé    a    města  o  svých 

1        ech,   rádiech    a    svobodách   nynie    co    zapomenuli    a  napsati  obmeskali,    to  jim 
<         Q  rádi  milostivě  naplniti.  Archiv  Česky  III.  str.  446 — 9. 

8.  It.  chceme  také  pro  zemské  dobré  a  obecnic,   aby  groš  dobrý  v  Čechách 
i  I,  jakož  jest  byl  delán  za  krále  Vácslava  druhého. 
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kompaktát  Basilejských  a.  arcibiskupa  a  jiných  zvláŠt 
které  Sigmund  na  sebe  přijal;  třetí  článek  předpisuje 
chováváni  ústavy  a  všech  starých  řádův.  Na  tyto  a  c 
odpověděl  zvolený  král  na  počátku  r.  1438  a  opět  zi 
v  Jihlavě  dne  8.  června  !438;  sněm  však,  který  by  I 
máti,  zdaž  žádostem  českým  jest  tím  dokonale  vyh 
svolán.  Král  Albrecht  svolova!  v  oněch  odpovědích 
všem  výminkám  jemu  předloženým,  vyjma  dva  kusy. 
totiž  žádali  také,  aby  Albrecht  vrátil  jím  ft-iré  děd 
uzavřené  za  čas'i  Karla  IV.  mezi  korunou  Českou  a 
kouským,  jakož  i  aby  své  země  Rakouské  privtělil  ke  i 
tyto  dvě  žádosti  Albrecht  v  ústní  odpovědi  zamítl 
brechtovi  nepřející,  kterouž  Palacký  nazývá  stranou  nárt 
tisilovavSi  o  svolání  sněmu  k  posouzení,  svoluje-li  úpl 
dostem  českým,  vzala  si  odtud  přičinu  k  zjevnému  od 
setrvala  až  do  smrtí  Albrechtovy;  potom  pak  táž  s 
toho,  že  Albrecht  listem  mírným  z  dne  29.  ledna  14 
svého  syna  Ladislava  z  dne  i.  máje  1453  na  něktei 
vymazán  jest  z  počtu  králův  Českých. 

Dotčený  právě  zápis  Ladislavův  jest  sám  zase  přikli 
mezi  zemí  a  králem,  kteráž  vyšla  z  dlouhého  obapoli 
vání.  Čechové  předkládali  tomuto  volenému  králi 
výminky,  jako  jeho  dvěma  předchůdcům,  a  mimo  to 
mezi  nimiž  má  trvalou  důležitost  zejména  ta,  aby  i 
sedénim  byl  v  Čechách,  Král  Ladislav  listem  daným 
I.  května  1453  svolil  dokonale  ke  všem  žádostem  čes 
se  týkalo  přivtělení  Rakous  ku  koruně  České  odložil 
poved  až  ku  příjezdu  .svému  do  Čech. ')  K  přivtěli 
nyní  nedošlo,  ale  Čechové  přestávajíce  na  ostatních  a 
slavovýcli,  přijali  a  korunovali  ho  za  krále. 

Při   volení  a  korunováni   krále  Jiřího  r.   1458   nen 
zvláštní   smlouvě  s  nira    UKavřené,    kterou  by  .se  byl   1 


')  rolackčiio  nřjiin-  111.  2.  sít.  419.  -  .A.rlikulové  ze  snřii 
27.  pros.  1437  poJanl  Allirechlovi  ílou  se  v  Aithivě  Českéi 
■e  sir.  460  plsemuá  odpovřJ  Alljrechlova.  l.ist  jeho  1  dne 
ěn  jes)  v  l.ichnowského  GcHhiclile  des  Hauses  Habsburg,  Bd. 
'j  Články  žňUusU  íeskych  před  uvedFiilm  Ladislava  do  kriio 
rch.   t.  IV.  str.  413;    jípis  tčliui  krille  z  dne  i.  liTř(o»  1453 
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k  výminkám,  v  něž  jeho  předchůdcové  vcházeli.  Jest  toliko  zpráva 
málo  určitá,  že  stavům  podobojlm  ústné  se  zavázal,  že  je  zachová 
pH  jich  řádech.  ')  Podobá  se,  že  sama  osobnost  pana  Jiřika  z  Podě- 
brad byla  dostatečnou  zárukou,  že  jakožto  král  bude  zachovávati 
všeliká  práva  a  svobody  království  Českého,  tak  jak  od  předchůdců 
jeho  b\  la  potvrzena  a  posledně  i  jeho  vlastním  pričiněnim  se  ustálila. 
Teprva  když  později  vyjednáváním  o  svoji  volbu  za  krále  Římského 
vzbudil  u  některých  poddaných  svých  podezření,  že  by  za  tím 
účelem  snad  chtél  odstoupiti  od  kalicha,  vidél  se  král  Jiří  pohnuta, 
vyiiati  stavům  českým  r.  J461  písemné  ujištění,  že  zachová  všeliká 
práva,  svobody  a  privilegia  království  Českého  a  zemí  k  němu  pří- 
slušejících, jež  jim  byly  od  předchůdců  jeho  na  trůně  Českém 
udělena  nebo  potvrzena,  zejména  též  že  zachová  závazky  v  příčině 
kompaktát  a  budoucího  arcibiskupa,  kterým  musel  se  podvoliti  již 
císař  Sigmund.  ')  Odbojné  panstvo  v  letech  pozdějších  přednášelo 
sice  mnohé  stížnosti,  jakoby  král  nešetřil  svobod  zemských;  většina 
sněmovní  však  nesmýšlela  tak,  nýbrž  naopak  odsuzovala  vlastízrádné 
jednáni  nepřátel  králových;  v  jednání  tom  na  novo  jsou  vysloveny 
a  všestranně  uznány  základné  svobody  zemské  naproti  králi,  jež 
známe  již  z  velikého  privilegia  Janova,  a  kteréž  se  týkají  berní, 
vojen,  cizincův  a  odúmrti.  Zaznamenáni  těchto  a  jiných  kusu  vešlo 
r,  1467  do  desk  zemských  z  nařízeni  krále  a  sněmu  '} 

S  Icrálem  Vladislavem  dostal  se  na  trůn  český  rod  polských 
[^elloncův  smluvou,  která  skrze  následujících  půldruhá  sta  let  zů- 
stala i  co  do  formy  ustáleným  vzorem  všech  kapitulac  při  osazováni 
Irůnu.  články  této  smlouvy  sepsány  jsou  na  generálném  sněme 
v  Kutné  Hoře  a  tudíž  dne  27.  května  1471  čteny  ve  veliké  síni 
dvora  Vlaského;  jíž  toho  dne  přistoupil  tam  k  nim  náčelník  přítomného 
poselstva    polského,    pan    Dobeslav   z   Kurozwqk    řečený    Lubelčík, 

*)  Co  Palacký  v  Dějinách  IV.  2.   105 — 106  vypravuje,   ie  Vralislarané  r.  I459 

fytjřkali  Jiřímu  přísahu    učinčnoa    kádrům,    ini   u  EschenlSra   I3I,    138^139  míně 

iTĚitě,  jednou  jakoby  to  byla  přísaha,  podruhé  jakoby  se  to  bylo  stalo  v  obyčejní;  řeči. 

')  List  kriie  Jiřího  na  svobody  zemské  z  dne  15.  května  1461   hledej    v  při- 

lohich  k  tomuto  dílo;  dosud  nebyl  lištťD. 

imě£  do  desk  lemských  zapsaná  o   svobodách  zemských    krSlem    Jiřím  na 

, „vržených  ode  dne  37.  ůnota    1467   otištěna  jest  v  Arch.   Č.  IV.    str.    135, 

od  24.  záH    1467   tamře  V.   366;   není   mezi  nim!  toidllu  neř  v  datum,  patrně 

-    "dnou  fena  VI.  post  Mathiae,  podruhé  f.  quinta  post  Mathaei;  správně  jest 

■iíí.  Viz  Palackého  Dějiny  IV.  2.   376. 
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jménem  a  plnomocenstvím  budoucího  krále; 
bylo  snémo vnikům  dole  v  nádvori  zůstalým 
prvorozený  syn  Kazimíra  krále  Polského,  na 
pravena  jest  hned  deputace  z  Moravanův  1 
Na  dvore  krále  Polského  obdržela  dne  13 
slyšeni,  a  po  nedlouhém  jednáni  o  článách  zi 
přinesených  osvědčil  se  15.  června  1471  mla 
českému,  že  je  prijimá  a  zachovávati  slibuje 
16.  června  ve  slavném  shromáždění  předních  c 
prohlášen  jest  za  krále  Českého,  jakž  o  to; 
zápis  jeho  toho  dne  vydaný.  ') 

Položeno  jest  do  něho  19  článkií  v  '. 
a  v  Krakově  potvrzených.  Prvý  z  nich  vyžád 
z  předešlých  pHkladův  počitali  sobě  právo 
jinde  nemá  býti  volen  nežli  v  Praze  na  radnii 
král  Vladislav  ujišťuje,  že  jeho  voleni  na  Kul 
doucnost  býti  na  ujmu  této  zvyklosti.  Drul 
slibuje  král  zachovávati  kompaktáta  Basilej 
Sigmundovy  na  náboženství  Cechům  a  Mora 
vité  také  ten,  dle  něhož  je.st  král  Český  p< 
sazeni  arcibiskupa,  který  by  světil  knéze  p 
Články  čtvrtý  a  pátý  zaručují  celou  ústavu  a 
stavovská  a  soukromá.  Šestý  článek  brání 
sněmovniho  jakkoU  nakládal  s  říšskými  k 
i  s  hradem  KarlŠteinem,  na  němž  se  chov 
zemskými.  Sedmý  článek  znamená,  že  král 
runováni,  učiní  na  dodr/.ení  závazků  v  svých 
mezí  při  vstoupeni  do  země  České,  druhou  pi 
třetí  při  koninováni  na  hradě  Pražském,  a  t 
přijme  přísahu  a  slib  věrností  v  přivtělených 
dislavové  sešlo  však  potom  s  jeho  přísahy 
vitajice  ho  dne  19.  srpna  1471,  spokojili  se 
budou  zachována,  a  mimo  to  vydal  jim  kr; 
1472  list  zvláštní,  že  obmcškání  té  přísahy  ne 
budoucnost.  Ostatní  články  Krakov.ského  záp 
se  nedosazováuí  cizozemcův  k  úfH<lům,  nei 
mince,  a  některých    nahodilých  véd,  které  it 


cUch  147".  v  Moravě  1458,  1479.  259 

zvláště  V  minulé  válce  králův  Jiřího  a  Matyáše 
lě  i  mimo  ni. 

to  jalcož  i  ze  spůsobu,  kterým  k  místu  přišly, 
jest  jako  u  každého  soukromého  kontraktu  řádně  zdělaného  zřetelné 
viděti,  že  vzájemný  poměr  mezi  národem  a  panovníkem  Českým  zá- 
leží v  obapolné  smlouvě.  Tak  bylo  netoliko  v  království  Českém, 
nýbrž  i  v  ostatních  zemích  koruny.  I  v  Moravě  a  ve  Slezsku  jako 
v  Cechách  před  uznáním  nového  panovníka  a  před  připuštěním  jeho 
k  vládě  předcházelo  potvrzeni  všech  zákonů  a  obyčejuv  domácích, 
a  zákony  a  obyčeje  ty  vyměřovaly  práva  i  povinnosti  obou  stran, 
země   i  panovníka. 

Co  se  týče   Moravy,   viděli  jsme,  že  král  Jan  po  svém  koruno- 
váni,  když   byl   od  Moravanův   za  pána    přijímán,  vydal  jim  list  na 
ony  svobody,   jež  byl  před  korunováním  Čechům  i  Moravanům  za- 
ručil.    Tento    list  zůstal   vždy    hlavním  písemným  základem  svobod 
moravských,  jsa  novým  panovníkům  předkládán  a  od  nich  potvrzován. 
Tak  král  Jiří,    uvazujíc  se  v  Moravu,    svolal    snem  do  Brna  ke  dní 
4,  července  1458,  kdež  od  pntomných  velmožů  přijal  slib  poslušenství 
jménem  celého    markrabstvi,   a   spolu    na   všecky    svobody    zemské 
vydal  jim  potvrzovací  list  datovaný  již  ze  Znojma  16.  června  1458. 
V  tomto  potvrzeni  praví  se,  že  šlechticové,  jichž  jména   se  uvozují, 
tak  jménem  svým  jako  ostatních  obyvatelův  markrabstvi  Moravského 
prosili  krále  Jiřího,    aby   potvrdil   všech    privilegií,    zvyklostí  a  práv, 
udělených  od  králův  Českých  a  markrabat  Moravských,    zvláště  pak 
"•"H  listův  nejjasnějšího  krále  Jana,  kterýchž  jsou  také  potvrdili  šťastné 
něti  předkové  naši :  Vácslav,  Albrecht  a  Ladislavu.  Nyní  následuje 
lé  znění  známého  privilegia  Janova  z  dne  18.  června  131 1,  a  dvou 
chu  dotčených  reversův  téhož  krále  o  berních  z  r.   1323  a  1327- 
.  konec  praví   král   Jiří,   že  moci   královskou   a   markrabskou    pó- 
zuje a  upevňuje  jim  prosícím  i  také  těm,  jichžto  jménem  prošeno 
[o,    všechny    svobody,    obdarování   a  práva    propůjčené    od   jeho 
;dchůdců    vůbec,  i  také    zvláště    uvedené    tři    listy   od  krále  Jana 
ílené  a  od  králův  Vácslava,  Albrechta  a  Ladislava  potvrzené,  — 
éž  opakovalo   se   po   dvaceti  letech,    když   král  Matyáš   smluvou 
'  iskou  v  Olomouci  slavné  utvrzenou  vešel  v  pokojné  drženi  Mo- 
a  se  svolením  krále  Vladislava  ode  všech  Moravanův  za  pána 
.  byl.     List   od    něho    25.    července    1479  v  Olomouci  vydaný 
lie  doslovně  celou  konfirmaci  krále  Jiřiho  i  s  vepsanými   třemi 
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listy  Janovými,  jež  podobným  úvodem  a  závěrkem  potvrzuje. ')  Táž 
privilegia  Janova  byla  Moravanům  týmž  spůsobem  potvrzena  od 
krále  Vladislava  listem  daným  v  Budině  i.  září  1490,  od  krále  Lud- 
vika v  Olomouci  9.  dubna  1523,  od  Ferdinanda  I.  v  Brně  7.  dubna 
1527,*)  od  Maximiliana  v  Olomouci  19.  listopadu  1563,  od  Ru- 
dolfa v  Olomouci  26.  června  1577,  od  Matyáše  II.  v  Brně  30.  srpna 
1608  a  v  Praze  3.  října  1612,  a  od  Ferdinanda  II.  v  Brně  6. 
září   161 7. 

Pan  Ctibor  Tovačovský  v  Cimburka,  někdy,  hejtman  markrabstvi 
Moravského  i  nejvyšší  kancléř  království  Českého,  popsal  ve  sve 
Knize  také  do  podrobná  obřad,  kterým  králové  Čeští  přijímají  se 
v  Moravě  za  pána  země.  Hejtman  k  tomu  cíli  rozepíše  valný  snéra 
markrabstvi  Moravskému  do  Brna  nebo  do  Olomouce,  a  král  pnjeda 
smluví  se  se  stavy  o  čas,  kdy  povinnost  od  nich  přijme  a  zase  na 
vzájem  povinnost  svou  jim  učiní.  Obřad  se  začíná  řečí  hejtmanovou 
ku  králi,  kterak  všichni  jsou  hotovi  slib  jemu  učiniti.  »Než  napřed 
(píše  pan  Ctibor)  vedle  starého  obyčeje  má  král  zemi  potvrzení 
listem  pod  svým  majestátem  na  svobody  a  práva  dáti,  a  ten  iu 
hotov  má  býti]  a  kancléř  jej  vezma,  čísti  má  přede  všemi,  a  hledáno 
býti  má,  jest-li  vedle  starých  listův  a  v  táž  slova,  A  král  ten  list 
vezma  svou  rukou,  má  jej  hejtmanovi  dáti,  řka :  Ted  již  potvrzeni 
naše  máte,  učiňtež  nám  svou  povinnost. «  Král  při  tom  činí  přede- 
psanou přísahu  zemi  na  zachování  svobod  a  práv  jejích,  stavové  pak 
slibují  jemu  věrnost  a  poslušenství,  načež  teprv  král  vykoná  první 
svůj  vladařský  skutek  v  markrabstvi  Moravském:  osadíť  nově  nej- 
vyšší úřady  zemské  nebo  potvrdí  dosavadní  úředníky.  Král  Vladislav 
majestátem  daným  v  Brně  21.  února  1497  potvrdil  Moravanům 
tento  starobylý  spůsob  přijímání  zeměpána,  jenž  i  dále  byl  skutečné 
zachováván  až  do  převratu  Bělohorského,  a  každému  novému  poko- 
lení hmatavě  stavěl  před  oči,    že  mezi    zemí  a  panovníkem  jest  po- 


')  české    znění  listu  Matyášova    i    s   vloženími    listy   Janovými  a  poirrzeDÍin 

Jiříkovým    nacliázi    se    v  kni/e  Tovacovské,     vyd.    Brandlova  str,  12 — 16;    ale  je*í 

to  vše,  ani  slov   Matyášových  nevyjímaje,  překlad  z  latiny  nedost  uhlazený  í- 
vrubně  správný. 

*)  Potvrzení  Ferdinandovo  se  vloženými   do  něho  listy  Ludvíkovýni,    . ..  »- 

vovým,  Matyášovým,  Jiřího  a  s  třemi  listy  Janovými  tištěno  jest  z  originálu  ^  é 
Českém  XI.  385 — 391. 
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měr  obojstranné  smlouvy,  uzavírané  doslovné  dle  pořekadla:    do  ut 
des,  aneb  po  česku :  z  ručky  do  ručky. ') 

Podobným  spůsobem,  jako  v  Moravě,  býval  král  Český  také  ve 


L  ')  List  krtlc  VladislsTa,    daný    v  Bmě   21.  ŮDora   1497,    ktetym    potvriuje  se 

I  splieob  pH  přijímáni  novílio  páoa  země  MoniTské,  olJšlČn  jest  celý  v  Archive  Ccsktni 
V.  4Í2— 4.  V  ávodč  se  pravi,  že  stavové  moravlll  itukázali  jsou  níim  (krili  Vladi- 
slavovi) pamét  od  surodávDii  sepsanfi  a  znamenanou  toho  všeho  spuosoba  a  oby- 
íeje,  kteiak  jsou  predkjr  naše  a  p&iiy  své  zemské  předkové  jicb  do  země  Moravskt 
píijlinali,  a  jakf  spuo^iob  při  lakovém  přijlméinie  p&na  lemé  ti  lachov&u  býval  jest 
I  býti  má.c  Pak  hued  vypisuje  se  tento  spbsob;  stavové  moravšll  mnjl  k  Hbudou- 
clmD  p&na*:  svému,  nechť  jest  sdédičný  neb  volený  k  lefům  sprivy  prišlý«,  vyslali 
le  sebe  posly  »o  vSecky  potřeby  zemské  a  o  svobody  slarodivnl  a  dobré  obyřeje 
i  o  jiní  země  potřeby  irovnati  sJMsti«;  aa  10  zjednajic a přif/eal  od  JMiti  vtxmúc, 
maj[  ode  vši  lemě  prositi,  aby  ráěil  na  den  určitý  přijeti  o  sobě  do  města  někte- 
tébo  v  zemi,  a  zvláště  do  Olomouce  nebo  do  Brna.s  K  tomu  dni  sjedouce  se  lum 
všichni  stavové,  mají  vyjetí  na  mili  kiálí  naproti,  *a  tak  povzdál  vlickni  s  koni 
ssésii  a  proti  JMtI  jiti,  a  JMt  také  ssésti  mů  a  ruky  jim  podatin  1  pak  některý  z  pánUv 
krile  řeči  vitá,  načei  jede  se  k  roěstu  aí  ku  processl  kněíské,  a  s  tou  doprovázej! 
krále  do  kostela  pěšky.  Nazejtřl  umluvi  stavové  s  králem,  kde  a  kdy  chce  »slib  od 
píouov,  prelátuov  n  rytířstva  přijíti;  a  napřed  vedle  slarodávnieho  obyčeje  má  JMst 
lemi  potvrzeni  listem  pod  svým  majestátem  dáti,  a  íei  tu  má  bjti  pohotoai ;  a  pan 
kaucléř  jej  vezma,  má  prvé  čisti,  a  pán  země  jej  i  ruky  pana  kancléře  vžiti  a  z  ruky 
tvě  v  raka  pana  hejtmana  dáti;  a  hned  potom  na  čteni  svatém  ruce  poloze,  přísahu 
dnolepsBDů  JMst  učiniti  má  v  tato  slova:  Já  král  N.  slibuji  a  přisahám  na  tomto 
svalím  řleni,  že  všecky  obyvatele  země  této  markrabstvie  Moravského,  pány,  pre- 
láty, rytieřatvo  a  města,  bohaté  i  chudé,  duchovni  1  světské,  všeckny  spolu  i  ka- 
ždého  zvláště,  mám  a  chci  pH  ji;h  svobodách  a  rádiech  a  dobrých  starožitných 
byčejich  zachovati,  a  v  ničemž,  mimo  spravedlivost  neobtěžovati,  a  při  právu  jich  a 
pravedloosli  je  zachovati  jako  jich  pán  milostivý  a  spravedlivý.  Tak  mi  pomáhej 
An  Buoh  i  všickni  svati  dc.  Když  se  ta  věc  dokoná,  má  pan  hejtman  hejtmanstvie 
Msti  vzdáti  a  podle  jiných  pánuov  zemských  JMsti  slíbiti.  Pán  pak  země  hned  při 
aax  reci  má  :  Jííli  >e  vám  od  ndi  italo  vítcko,  což  te  jett  tlált  m/Iof  Také  abyste 
7  nám  B  dědicům  našim  také  poddanost,  věrnost  a  pravé  poslušenstvie  slíbili,  jako 
laši  věrni  a  poddaní.  Tu  všickni  reci  hlasem  mají,  že  rádi  chtl,  a  k  JMti  k  ruce 
iistnpovBti  a  lak  každý  slíbiti ;  a  kteřlJby  ruky  JMti  dojiti  nemohli,  mají  knidý  dva 
rsty  zdvihnuti  a  hlasem  téci,  íe  slibuji  JMsti  podle  jiných  oc.  Potom  když  seJMsti 
dáti  bude  a  Ubiti,  má  b  muož  JMst  z  pánuov,  z  lytieritva,  kteříž  ráčí,  lidi  hodné 
ridě  a  do  rady  přijíti,  a  zemské  dobří  opalKti  má  JMsl.o  IMle  v  lom  listě  iiá- 
i.j-ií  pfisahy  hejtmana  a  oslalních  nejvyšších  úrednlkSv  lemskýcb,  a  ustanovuje 
rál,  kdyžby  »v  zemi  nebyl  a  přijal  od  xenti  hyl,  muo/e  a  právo  má  s  radii 
iéhož  markrabstvie  bez  své  přítomnosti  hejlroana  v  témž  markrabstvie  ústa- 
dÉIi«;  (teda  dokud  neni  v  Moravě  přijal,  ncmfiíe  nic  toho  činiti,  nýbrž 
"  ""id  spravuje  se  samostatně).  Toho  všeho  potvrzuje  král  Vladislav  Morava- 
~(  královskú  a  jakožto  markrabě  Moravský.« 


262 


IV.  Obapolná  smlouva. 


Slezsku  za  pána  přijímán.  Vzájemné  činění  povinnosti,  země  k  pa- 
novníku a  panovníka  k  zemí,  čili  holdování  knížat  a  stavuv  a  potvrzo- 
vání práv  a  svobod  zemských,  šlo  ruku  v  ruce.  Jako  v  Moravě  byla 
k  tomu  ustanovena  města  Olomouc  a  Brno,  tak  ve  Slezsku  Vrati- 
slav. Stávalo  se  sice  také,  že  knížata  a  stavové  slezští  slibovali 
věrnost  při  korunování  v  Praze;  ale  od  krále  Vladislava  r.  I498 
vymohli  si  také  Slezáci  zvláštní  potvrzení  na  to,  že  nejsou  povinni 
holdovati  zeměpánu  jinde  než  ve  Vratislavi,  ')  Ten  spůsob  přijímání 
panovníka  zachováván  byl  v  Moravě  i  ve  Slezsku  až  do  bitv>'^ 
Bělohorské.  Kterak  toto  přijímání  zeměpána  i  v  přivtělených  zemích 
bylo  podstatnou  podmínkou  skutečného  vykonávání  práv  panovni- 
ckých, viděti  z  toho,  že  když  král  Rudolf,  jenž  v  Cechách  nastoupil 
r.  1576,  prodléval  učiniti  povinnost  svou  zemi  Moravské  a  r.  1577 
žádal  na  sněmu  berní,  stavové  moravští  ohradili  se  proti  svolání 
toho  sněmu,  a  nepovolili  žádané  berně  než  teprv  po  řádném  přijetí 
Rudolfa  za  pána  svého;  uváděliť  za  důvod,  že  před  tím  ještě  nikdy 
se  nepřihodilo,  aby  král  před  potvrzením  svobod  moravských  svolal 
sněm,  a  aby  mu  stavové  povolili  berni.  *) 

Když  zákonitý  dědic  trůnu  došel  sněmovního  uznání  aneb  i  ko- 
runování již  za  živobytí  předchůdce  svého,  dělo  se  to  vždy  pod  vý- 
minkou, že  za  živobytí  starého  krále  nebude  se  vkládati  do  vlády; 
tím  samým  nemohl  do  té  doby  vydati  od  sebe  královského  potvr- 
zení na  svobody  zemské.  Za  to  museli  jak  starý  král,  tak  i  budoucí 
nástupce,  když  byl  za  takového  vyhlašován,  vydati  stavům  jak  v  Ce- 
chách tak  i  v  Moravě  a  ve  Slezsku  reversy,  kterými  oba  slibovali, 
že,  jakmile  nový  král  uváže  se  ve  skutečnou  vládu,  hned  potvrdí 
všechna  práva  zemská  touž  měrou,  jako  jeho  předchůdce.  Příklady 
takového  jednání  uvedli  jsme  již  nahoře  (str.  221,  224,  226,  230); 
poprvé,  pokud  po  vědomo,  byly  vydány  reversy  toho  druhu  21.  března 
r.  1509,  když  Ludvík,  tnletý  syn  krále  Vladislava,  byl  za  krále 
Českého  korunován.  Závazky,  do  kterých  král  Ludvík  a  jeho  jménem 
Vladislav  tu  vstoupili,   opakovány  a   přepsány  jsou   dílem    doslovně 


*)  Vlastni  slova  Vladislavova  privilegia  z  dne  28.  listopadu   1 498,  odvolaného 
sice  králem  Ludvíkem,  ale  po7dťji  zase  potvrzovaného,  jsou:  Auch  sollen  die  schle- 
sischen  Fiirsten,  Herm  und  Stádten,  Uns,    noch  Unsern  Nachkommen,  Kóniger 
Bóheim,    zu  hulden  verpflichtet    sein  mindert  dann    zu  Breslau,    ausgenommen 
Fiirstenthiimber  Schweidnitz  und  Jawer,  die  sollen  in  déme  bleiben  bei  ihreu  ei 
Privilegien.  (Goldast,  Beilagen  Nro.  68,  p.  314-) 

'^)  Chlumecky,  Darstellung  der  altstandischen  Verfassung  des  M.  Mfihren,  p. 
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jsou  jen  články,  které  se  vztahovaly  k  nahodilým  a  pomíjejicím 
okolnostem  při  nastoupeni  krále  Vladislava,  a  několik  málo  jiných 
jest  v  určitější  smysl  pozměněno. ')  Povinnost  Ludvíkova,  aby  těmto 
závazkiim  po  svém  nastoupení  dostál  a  je  obnovil,  položena  jest  do 
jiného  reversu  těmito  přísnými  slovy:  »Kdyžby  on  po  smrtí  naší 
(Vladislavové),  přijda  k  letům  rozumným,  v  panování  své  uvá- 
zati se  chtěl,  má  jim  to  všecko  učiniti,  což  jsou  učinili  předkové 
naši  králové  CeŠti,  i  my  též  učinili  jsme  z  povinnotti:  a  dokud 
btf  tomu  vSém-u  dosti  ntučinil,  oni  také  Kebvdov  povivni  vpu- 
itíti  téhož  krdle  Ludvíka  ve  vládnuti  a  v  panováni.  Než  kdyžby 
král  Ludvík  jim  podle  toho,  jakž  v  tom  listu  od  nás  vydaném  psáno 
stoji,  zápis  udělal,  tehdy  všickni  stavové  v  království  Českém  i  v  ji- 


')  Revers  z  dne  31.  bteína  1509  viz  v  přílohách.  —  Z  porovnáni  tohoto  zá- 
pisu Ladvikova  s  kapitulaci  Vladislavovou  od  ''.1471  udá  se;  Předně  ie  vynechán 
jest  prvý  flanek  listu  Vladislavova,  protofe  ho  potřebí  nebylo,  když  Ludvik  byl 
voltn  v  Praze  a  ne  jinde.  Rovněí  vynechány  jsou  z  listu  V  lodi  slávo  va  řlánky  9, 
II,  11,  13,  14,  15,  16,  iS  a  19,  poněvad!  proměnou  hasa  i.  1509  byly  již  dilcm 
bezpředměmými,  a  dílem  (oinaěly  se  samy  sebou.  Proměny  ve  ibývajleim  texlu 
zavedly  se  tyto:  Články  4.  a  5.  Vlndislavovy,  pokud  se  lýkájl  práv  obecných  celé 
lemě,  stáleny  jsou  v  Ludvikfiv  článek  3,;  naproti  lomu  pokud  se  týkaji  výsad  jed- 
Boho  každého  stavu  rvlášť,  povstal  z  nich  nový  Ludvíkův  článek  10.,  a  pokud  po- 
tmovily  se  jimi  zápisy  danů  jednotlivým  osobám  hlavně  od  Siginunda  na  statky 
komoml,  duchovenské  a  manské,  z  toho  udělán  nový  Ladvlkfiv  Článek  <}.;  závěrek 
tohoto  devátého  flanku  znamená:  kdyby  si  někdo  vyprosil  na  králi  statek,  jej!  sobě 
byla  komora  přivlastnila  jakoíto  odůmrf,  ačkoli  jsou  nipadnlci  z  příbuzenstva  na 
iivě;  tehdy  takový  statek  nemit  náležeti  tomu,  komu  jej  král  ndělil,  nýbrŽ  dědicovi  ze 
likona  dle  privilegia  Vladislavova  z  r.  1497  o  odůmrtect.  Článek  Vlád.  8.  =  Lud.  6. 
;st  lépe  vyložen  a  rozšířen ;  že  král  má  osazovali  úřady  s  radou,  bylo  v  Čechách 
uým  právem,  jakž  jinde  ukážeme;  a  co  dololeno  o  přivtělených  zemích,  vzato  jest 
bpilnlace  krále  Sigmunda  z  r.  1436.  Článek  Vlád.  17.  =  Lud.  S.  opraven  jest  tak,  že 
iřizováiil  o  zrnu  mince  výslovné  potaženo  jest  v  obor  působnoglí  sněmu,  což  bylo 
arým  právem  v  Cechách.  Těmito  promČnanii  docílilo  se  jen  tolik,  že  určitěji  »  zřetel- 
řji  se  vyslovilo,  co  v  kapitulaci  Vladislavově  bytně  ale  ne  tak  rozvinutě  obsaJeno 
flo;  líe  to  zjevný  účinek  opatrnosti  slav ů v  při  sepisováni  toho  listu  zúčastněných. 
inalnl  ílánky  v  zápise  Ludvíkově  opsány  jsou  z  kapitulace  Vladislavovy  tuk,  le  Článek 
'  ■  a.  =  Lud.  I.,  Vi.  3.  =  L.  2.  (krom  že  po  králi  Jiřím  doložen  jest  král  Vladi- 
.  VI.  6.  =  L.  4.,  VI.  7.  =  L.  5.  (krom  že  místo  slov  »když  k  korunováni  po- 
mc  položeno  jest  »kdyžbychom  v  panování  skutečné  vstúpiti  mělif,  což  tak  pro- 
ti se  muselo,  poněvadž  Ludvik  byl  již  korunován),  VI.  10.  =  Lud.  7.  2  čehož 
>  jest  na  jeve,  íe  kapitulace  Ludvíkova  1509  rovná  se  kapitulaci  Vladislavově 
ta  sněme  Kutnohorském  ujednané. 


ZĎ4  IV.  Obipoloi  imlouvi 

ných  zemich  k  němu  prtsluSejicich  povinni  jsou  a  budou,  ve  vSi 
poddannosti,  povinnosti  a  službách  se  zachovati  jakožto  ku  pái 
svému  a  králi  Českému  korunovanému«.  ') 

Dosavadní  zvyklost,  že  nový  král  tná  s;  zavázati  k  zachovává 
celé  ústavy  a  vSech  řádův  zemských,  prohlášena  jest  po  vyhyni 
rodu  Jagellonského  v  Čechách  za  stálý  positivny  zákon.  Mezi  čláok 
o  něž  sněm  volicí  v  Praze  25,  října  1526  se  usnesl  a  jež  hned  1 
dsky  zemské  zapsati  dal,  nachází  se  tento:  »NaIezli  vůbec  za  praví 
Aby  prvé  král  Český  volen  ani  dědic  korunován  nebyl,  leč  ná 
přiřkne  práva,  privilegia  a  svobody  naše  podle  obyčeje  a  zvyklo; 
v  tomto  království  od  králův  Českých  zachovávané  potvrditi,  a  I 
skutečné  v  času  jmenovitém  vyplniti.*  'j  Artikul  tento,  proti  němí 
král  Ferdinand  I.,  když  mu  byl  předložen,  ničeho  nenamítal,  je 
bytně  uznán  a  potvrzen  od  tohoto  krále  a  podržel  platnost  záklai 
něho  zákona  zemského. 

Ve  shodě  s  tímto  zákonem  dosáhl  rod  Habsbursko-Rakousl 
trůnu  Českého  pod  týmiž  výminkami  a  s  týmiž  závazky,  jako  pře> 
cházejíci  dynastie  Jagellonská.  Co  při  přijímáni  krále  Ferdinanda 
následovalo  ze  zvláštních  okolnosti,  viděli  jsme  již  nahoře ;  jmenovi 
uvedli  jsme  jeho  revers  na  volení  z  dne  13.  prosince  1526  (str.  2o( 
a  list  daný  téhož  dne,  kterým  nový  panovník  zavázal  se  hájiti  cei 
tost  koruny  České  naproti  nárokům  uherským  (str.  87).  Současí 
deputace  stavův  českých  předložila  králi  Ferdinandovi  obyčejné  v; 
minky  hlavní  smlouvj-,  kteréž  on  lined  ve  Vídni  přijal  a  k  zachi 
váváni  jich  se  zavázal  latinským  listem  daným  dne  15.  prosince  1521 
Českým  jazykem  opakoval  král  Ferdinand  tyto  závazky  v  majestá 
daném  v  Praze  4.  května  1528,')  PrvČjší  list  Ferdinandův  jest  pout 
překlad,  a  druhý  zase  pouhý  přepis  českého  zápisu,  jejž  byl  kr 
Vladislav  21.  března  1509  jménem  svého  syna  Ludvika  obnov 
A  tak  vitiíme,  že  právní  poměr  mezi  královstvím  Českým  a  dynas 
Habsburskou  stanoven  jest  touž  sraluvou,  kterou  sněm  český  ' 
Vlaském  dvoře  na  Hoře  Kutné  dne  27,  máje  1471  diktoval  pi 
dynastii  Jagellonskou. 
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Mezí    výminkami,    pod    kterými    dědicové    trůnu    z    domu   Ra- 

v 

kouského  byli  v  Cechách  za  nástupce  přijímáni,  nachází  se  vždy  také 
ta,  že  mají  potvrditi  všechna  práva  a  svobody  zemské,  jakž  jsme  to 
v  předešlém  oddíle  viděli;  tou  výminkou  míní  se  tolik,  že  nový  král 
má  od  sebe  vydati  týž  hlavní  list,  jejž  byl  král  Ferdinand  I.  dle 
vzoru  Vladislavova  Cechům  vydal.  Skutečně  jej  pozdější  králové 
opakovali,  a  tak  smlouva  mezi  národem  a  dynastií  obnovovala  se 
jednostejně  při  každé  změně  na  trůnu,  nechť  nový  král  dostal  se 
k  němu  z  nároku  dědického  nebo  z  volby;  výminky  této  smlouvy 
při  zvolení  Ferdinanda  I.  nebyly  nové,  a  opakovaly  se  i  za  jeho  ná- 
stupců, kteří  následovali  po  sobě  dle  řádu  prvorozenstva  s  patrnou 
převahou    zásady    dědičnosti    nad    zásadou    volitelnosti.    V   poslední 

v 

proměně  dynastie  v  Cechách,  čili  v  přechodu  od  Ludvíka  k  Fer- 
dinandovi L,  neshledali  jsme  žádné  změny  ve  výminkách  této  oboj- 
stranné  smlouvy ;  ale  shledáme  změny  znamenité  v  době,  v  níž  první 
tři  nástupci  Ferdinandovi  vystřídali  se  na  trůně  dle  práva  dědického, 
a  to  změny,  jež  sobě  zHmě  vymohla  ve  smlouvě  své  s  dynastií. 
Patrný  to  důkaz,  že  jak  jsoucnost,  tak  i  výminky  smlouvy  mezi 
národem  a  panovníkem  nezávisely  na  jednosti  nebo  nejednosti  dy- 
nastie ani  na  dědičnosti  nebo  volitelnosti,  nýbrž  spravovaly  se  dle 
časových  potřeb  národa,  a  právo  měniti  je  bylo  vázáno  na  svolení 
obou  smlouvajících  stran,  národa  i  krále. 

Za  panování  krále  Ferdinanda  I.  většina  stavů  v  podobojí  ch  při- 
lnula k  učení  Lutherovu,  některá  pak  čásC  přiznávala  se  k  jednotě 
bratři  českých.  Obě  tyto  strany  zúplna  odtrhly  se  od  církve  kato- 
lické,  a  nepomýšlely  více  na  sjednocení  s  ní  nebo  na  dorozumění 
s  Římem,  kterého  staří  kališníci  domáhali  se  prostředkem  kompaktát 
Basilejských;  ano  kompaktáta  stala  se  překážkou  oběma  oněm 
stranám,  neboř  jsouce  v  Cechách  a  v  Moravě  zákonem  zemským 
a  stanovíce  míru  dovolených  odchylek  od  ostatní  církve  římské, 
dávala  katolické  dynastii  a  vládě  do  rukou  zákonný  prostředek  k  pro- 
následování bratří  i  lutheránů.  Co  v  15.  věku  pokládalo  se  za  nej- 
vzácnější vymoženost,  a  ještě  při  nastoupení  Ferdinanda  I.  položilo 
se  v  čelo  smlouvy  s  ním  uzavřené  jakožto  nejdrahocennější  svoboda 

'  í,    to   nyní   od  většiny    stavů  v   českých    považovalo    se  již   za 

,^čné  ano  škodlivé  břemeno.  Pročež  na  snášeli vém  králi  Maxi- 
.aovi  vymohli  si  r.  1567  svolení,  aby  se  nemusili  více  spravovati 

paktáty,  nýbrž  toliko  písmem  svatým  jakožto  jediným  pramenem 
Stalo  se  to  v  té  formě,    že  obapolně   usneseno    na   sněme. 
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t  jenž  se  počal  3.  března  1567,  že  kompaktáta  mají  se  vypustiti  z  po- 

^  tvrzení    svobod   zemských,  ')    což  brzo   potom   v  skutek   se  uvedlo. 

:  Král  Maximilian  vydal  dotčené  potvrzení  ve  Vídni   23.  května  1567 

^  jazykem  českým  i  latinským ;  obojí  text  doslovně  jest  opsán  z  ozná- 

^  mených    právě    listův    Ferdinandových,    jen    že    prvé    dva    článk}', 

f  o  kompaktátech  a  arcibiskupovi,  docela  jsou  vynechány.  ^)    Tak  za- 

vedena jest  důležitá  změna  do  smlouvy  hned  s  prvním  nástupcem 
Ferdinandovým;  kdyby  ty  dva  články  byly  se  vypustily  o  sto  let 
dříve,  bylo  by  to  znamenalo,  že  v  Cechách  nemá  býti  trpěno  jiné 
náboženství  než  dle  fobecného  učení  římskokatolického;  n>Tii  však 
mělo  to  smysl  opačný,  ano  na  tom  základě,  kdyby  byl  dvůr  z  roz- 
ličných pohnutek  nečinil  překážky,  mohla  se  v  Cechách  vyvinouti 
táž  skoro  úplná  svoboda  náboženská,  ku  které  se  dospělo  v  Moravě. 

Nástupce  po  Maximilianovi  císař  Rudolf  jakožto  král  Český 
vydal  potvrzení  práv  a  svobod  království  Českého  rovněž  jazykem 
českým  i  latinským;  oba  listy  doslovně  srovnávají  se  s  předešlými 
od  r.   1567,  a  dány  jsou  v  Řezně  12.  listopadu  1576.  ') 

Sklonek  panování  Rudolfova  dal  vznik  valnému  počtu  důležitých 
písemných  ustanovení  veřejného  práva,  v  nichž  rozeznává  '^e  trojí 
povaha:  jednak  odstraněny  jsou  některé  zlořády,  které  vycházejíce 
z  absolutistických  snah  dvora,  a  podporovány  jsouce  od  některých 
nejvyšších  úředníků  zemských,   vtrousily  se  byly  do  správy   veřejné 


^)  Artikul  scemu  držaného  3.  března  1567  zni  o  tom  takto:  »X  jakož  jsou  také 
osoby  ze  všech  tři  stavův  království  Českého,  pod  oboji  zpúsobou  přijímajici,  poníženě 
a  poddaně  při  Jeho  Msti  Cé.  toho  žádali,  co  se  kompaktát  dotyce,  ty  aby  v  potvrzení 
privilegium  zemského  vypuštěny  a  pominuty  byly:  k  tomu  J.  Mst  Cá.  povolovati  raci; 
však  na  ten  jistý  spůsob,  což  sice  koli  stiany  dobrého  řádu  a  pořádku  v  náboženstri 
u  vire  svaté  křesťanské  v  tomto  království  od  starodávna  buď  sněmy,  smlouvami  2 
starobylými  dobrými  křesťanskými  pořádky  a  zvyklostmi,  i  tolikéž  Jich  Mstí  král&v 
Českých,  a  obecního  dobrého  tohoto  království,  i  jiných  všech  věcí  v  týchž  sněmich 
a  smlouvách  nařízeno  a  spůsobeno  jest,  to  aby  bez  všeho  porušeni  v  mocnosti  své 
zachováno  a  podle  slova  božího  držáno  bylo,  a  mimo  viru  svatou  křesťanskou  pod 
jednou  a  pod  c^  .  ''  snůsobou,  takž  jakž  výš  dotčeno,  do  tohoto  království  žádných  sekt 
bludných  pod  žádny x^  \Tziy''euým  spůsobem  uvozováno  nebylo.  (Nove  otištěn  jest 
tento  artikul  ve  Sněmich  <^o«kýchlIl.  381 ;  s  nepatrnými  odchylkami  v  Zimmerma 
vých  Příbězích  za  Maxmiliána  II.  str.  47:  ale  v  Apologii,  vyd.  Šubert  str.  yS, 
tendenčně  skrácen.) 

^)  Viz  v  přílohách. 

*)  Oba  opsány  jsou  do  steJDOJazycných   kopiářů  privilegii  Karlsteinských,  o 
fol.  43,  latinský  fol.  297. 
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proti  starému  ústavnému  právu;  jednak  pojištěna  jest  svoboda  ná- 
boženská vůbec,  a  protestantům  zvláště  poskytnuty  jsou  jisté  výhody, 
kterých  za  minulého  půl  věku  se  byli  domáhali;  a  konečně  v  ně- 
kterých kusech  rozšířena  jest  moc  stavovská  na  ujmu  starobylého- 
oboru  rádné  moci  královské.  Vše  to  zběhlo  se  v  letech  1608  až 
161 1.  Roku  1608  stavové  čeští  předložili  25  článkův  stížností  a  žá- 
dostí králi  Rudolfovi,  právě  když  měl  bratra  svého  Matyáše  jakožta 
nepřítele  před  sebou  v  zemi;  v  této  tísni  dne  29.  května  svolil 
Rudolf  k  většině  předložených  článků,  kteréž  odtud  počítaly  se 
k  novým  zákonům  zemským,  ač  větším  dílem  jen  obnovovalo  se  jimi 
staré  právo.  Zejména  ustanoveno,  že  král  ke  všem  úřadům  a  soudům 
má  dosazovati  katolíky  i  protestanty,  kdežto  předešlá  praxis  Rudol- 
fova proti  starým  zápisům,  jako  Vladislavovu  z  r.  1515,  ^)  i  proti 
starší  skutečné  zvyklosti,  stranila  všude  katolické  menšině.  Dále 
zavázal  se  panovník,  když  tehdejší  arcibiskup  cizozemec  zemře,  že 
nikdy  více  nemá  býti  dosazen  k  arcibiskupství  Pražskému  než  rodilý 
Cech,  jakž  býti  mělo  dle  přirozené  slušnosti  i  dle  snesení  sněmovního* 
z  r.  1549.  *)  Jesuité  nemají  kupovati  statkův  v  zemi  bez  svolení 
krále  i  sněmu.  Od  soudu  zemského  nemají  stavové  býti  odtahováni 
obsílkami  z  kanceláře,  z  komory  české  neb  odjinud;  též  také  za- 
stavují se  neobyčejné  rozkazy  z  kanceláře  a  z  komory  proti  právům 
a  svobodám  zemským.  (Téhož  domohli  se  Moravané  r.  1 6 1 1  smluvou 
se  stavy  českými,  že  kancelář  a  komora  {česká  nemá  vydávati  libo- 
volných rozkazův  proti  svobodám  zemským,  aniž  překážeti  pravi- 
delnému chodu  soudu  zemského:)  Konfiskování  statků  mělo  přestati 
jmenovitě  u  zločinců,  kteří  by  byli  odsouzeni  ke  ztrátě  cti  a  hrdla. 
Krom  jiných  drobnějších  věcí  uvolil  se  král  Rudolf  také  k  tomu,  že 
věci  české   má   podávati  k  uvažování  Cechům   a   ne   cizozemcům.  ^) 

Nejdůležitější   na  onen   čas  žádosti  stavovské,    kteréž  se  týkaly 
náboženství,  odloženy  jsou  r.   1608  k  příštímu  sněmu,  a  skutečně  po 
mnohých    nesnázích    vyřízeny  jsou   r.   1609    třemi    novými   zákony. 
Prvý  z  nich  jest  pověstný  majestát  na  náboSeiiství,  jejž  král  Rudolf 
9.  července  1609  po  velkém   zdráhání   podepsal.    Hlavní  ustanovení 


Palackého  dřjiny  V.  2.  299. 
Sněmy  České  II.  570,  571. 

,  Aitikulové  žádostí  stavů  českých  z  r.  1608  tištěny  jsou  v  Slavatových  Pamětech. 
.   -9,  Rudolfova  odpověď  na  ně  tamže  str.  162 — 6. 
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této  listiny  jsou :  Straně  podobojí  (lutheránům  a  bratřím)  schvaluje  se 
konfesse  česká,  ujednaná  r.  1575  mezi  lutherány  a  bratřími  dle  vzoni 
konfesse  Augšpurské.  Právo  osazování  konsistore  podobojí  odevzdává 
se  od  krále  stavům  protestantským.  Vrchní  moc  ve  věcech  cír- 
kevních nad  duchovenstvem  protestanským  vykonávati  mají  defensori 
od  stavův  volení,  kterým  také  odevzdává  se  universita  Pražská  ve 
správu  a  stává  se  tudy  majetkem  stavů  protestatských.  Pánům,  ry- 
tířům i  městům  královským  pod  obojí  povoluje  se,  aby  stavěli  sobe 
kde  koli  na  svých  statcích  kostely  a  školy ;  ale  jako  osoby  z  vyšších 
stavů  a  z  měst,  tak  ani  lid  poddaný  nemá  vrchnostmi  ani  nikým 
jiným  býti  odpuzován  od  svého  náboženství  a  k  náboženství  druhé 
strany  přinucován.  —  V  týž  den  9.  července  1609  svoliU  se  stavové 
katoličtí  a  protestanští  o  tak  zvané  porovnání  mezi  stranou  pod 
jednou  a  pod  obojí,  kteroužto  smlouvu,  nabyvší  moci  zákona  ve- 
psáním do  desk  zemských,  dlužno  pokládati  za  vysvětlující  doplněk 
k  majestátu  na  náboženství.  V  porovnání  tom  stanoví  se,  jako 
v  majestáte,  že  jedna  i  druhá  strana  má  býti  zůstavena  při  tedi 
kostelích  a  důchodech  jejich,  v  jejichž  držení  právě  jest ;  dokládá  se 
však  ustanovení  nové,  že  také  poddanému  lidu  protestanskému  na 
panstvích  královských  dovoluje  se,  aby  sobě  nové  kostely  stavěl. 
(Tento  punkt  různě  vykládaný  dal,  jak  vědomo,  později  poslední 
podnět  k  povstání.)  —  Konečně  pak  porovnáním  z  dne  28.  září 
1609  smluvili  se  lutheráni  a  bratří  o  obapolné  účastenství  své  při 
osazování  konsistore  pod  obojí,  o  dosazování  duchovenstva  lutbe- 
ranského  i  bratrského  a  p.  v.  *) 

Bouřlivý  sněm,  na  němž  toto  všecko  se  dáio,  trval  od  25.  května 
1609  do  23.  února  1610,  a  ujednáno  tu  mimo  zmíněné  ještě  mnoho 
jiných  důležitých  věcí.  Takž  stavové  s  přivolením  krále  dali  defen- 
sorům  moc,  aby  měli  pozor  na  všecko,  co  se  dotýče  náboženství 
pod  obojí,  též  správy  konsistore  a  university,  a  když  by  z  těch 
příčin  potřebu  toho  uznali,  aby  k  posouzení  sporné  záležitostí  svolali 
nejvyšší  úředníky  a  soudce  zemské,  též  z  každého  kraje  po  šesti 
osobách  ze  všech  tří  stavův  pod  obojí;  a  král  nemá  jim  překážeti 
ve  svolávání  takových  sjezdů  v,  kteréž,  v  pravdě  řečeno,  rovnati  se 
měly  téměř  sněmům  zemským.  Jiným  článkem  sněmovním  nar — " 


*)  Majestát    i   oboje    porovnání   z   r.  1609  otištěny  jsou  v  Apologii  dr 
Šubert,  str.  132,  144,  424- 
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ojí,  jež  se  tisknouti  máji,  podávah'  sé  k  pře- 
hlídáni defensorům;  čimž  protestantský  tisk  vyňat  jest  z  censury 
úřadův  královských  i  arcibiskupa.  Také  vydána  jest  veliká  politická 
amnestie.  Jako  totiž  o  čtyry  sta  let  drive  v  Anglii  Janova  Magna 
charta  libertatiim,  a  v  Uhnch  Ondřejova  Zlatá  bulla,  tak  i  v  Čechách 
Rudolfův  veliký  majestát  a  ostaíni  k  tomu  náležející  práva  byly 
na  panovníkovi  vymoženy  hrozbami,  zejména  stavovským  zbro- 
jením k  zjevnému  odporu.  Pročež  stavové  čeští  vyžádali  sobě  na 
králi  Rudolfovi  svoleni,  aby  do  snesení  sněmovního  pojat  byl  článek 
toho  smyslu,  že  král  nebude  se  v>'mstívati  na  žádném  účastníku 
odporu  předešle  strojeného,  aní  žádného  lidu  vojenského  ku  pomstě 
pod  jakoukoli  záminkou  najímati  ani  chovati  bez  vědomí  a  vůle  vší 
země. ')  Konečně  také  stavové  češti,  a  sice  bez  vědomí  a  svolení  krále 
Rudolfa,  uzavřeli  spolek  s  knížaty  a  stavy  slezskými  (20.  června  1609) 
k  tomu  cíli  a  konci,  že  clitěl-li  by  jim  kdo  činiti  překážku  v  nábo- 
ženství protestantském,  mají  jedni  druhých  obhajovati  proti  každému, 
b\i  se  to  i  jménem  císařským  dalo,  vymiiiujice  v  tom  toliko  samou 
osobu  císaře  a  krále  Rudolfa.  Ku  konfoederaci  se  Slezáky  Rudolf  ani 
potomně  nesvolil,  ale  jeho  nástupce  Matyáš  potvrdil  ji  před  svým 
korunováním  v  Cechách, 

Tento  stručný  nástin  nových  zákonův,  vzniklých  v  letech  1608 
až  161 1,  bylo  zde  potřebí  předeslati,  aby  z  jejich  obsahu  vyrozumělo 
se  důležité  změně,  kteráž  vešla  do  Matyášova  potvrzení  privilegii. 
Aby  stavové  protestantští  ujistili  se  v  držení  práv  nových,  potkáva- 
jících se  s  nechutí  zjevnou  u  dvora  i  u  menšiny  katolické,  nepřestali 
na  tom.  že  Matyáš  jen  obecně  potvrdil  vše,  co  bylo  právem  na  konci 
panování  jeho  předchůdce,  nýbrž  vymohli  sobě  to,  že  nové  zákony 
ifýslovné  jsou  pojaty  do  nejbližšího  inaugiiralného  diplomu.  Mimo  to 
předložili  nástupci  trůnu  pět  novj'ch  obtížných  výminek:  i,  aby 
stavové  mohli  svobodně  scházeti  se  ke  sjezdům  krajským ;  2.  aby 
mohli  najímati  vojsko  bez  svolen!  krále;  3.  aby  Matyáš  potvrdil 
konfoederaci  jejích  se  Slezáky ;  4.  ab\'  již  napřed  svolil  k  po<iobnému 
spolku,  v  který  chtěli  vejiti  se  stavy  ulierskými  a  rakouskými;  a  5. 
lby  se  obnovily  dědičné  smlouvy  s  kurfirsty  světskými,    Z  toho  po 
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<Uouhi;m  vyjednávání  přivolil  král  Matyáš  toliko  ku  ki 
slez<kó,_a  dne  21.  května  1611,  dva  dni  před  komnovánín 
revers  od  stavů  českých  Jemu  předložený',  kterým  se  zava 
dvou  nedělích  po  korunováni  svém  potvrdí  všechna  práva 
království  Českého  vůbec,  zvláště  pak  Rudolfův  majestát  na  r 
porovnání  mezi  stranou  pod  jednou  a  pod  oboji,  i  také 
mezi  stranou  pod  obojí  samou  {luteránů  s  bratry),  spolek 
z  r,  1609,  a  všecka  snesení  snémovni  z  let  1608  a  161 
skutečně  dne  3.  června  161 1  vydal  slíbené  potvrzeni  privile 
prvý  článek  jest  rozhojněn  ve  smyslu  právě  naznačenén: 
pak  články  až  do  konce  znějí  doslovně  tak,  jak  je  by! 
nastoupeni  potvrdili  již  Ferdinand  I,,  Maximilian  a  Rudol 
Bratranec  Matyášův  Ferdinand  11.,  jsa  za  krále  Ces 
a  korunován  r.  1617,  zavázal  se  28.  června  reversem  p 
vačním  předloženým  jemu  od  sněmu  českého,  že  jakmil' 
císaře  Mat>'áše  uváže  se  v  Cechách  ve  skutečnou  vládu,  potv 
práva,  svobody,  privilegia  a  zvyklostí  království  Českého, 
punktích  a  klausulích,  nic  ovšem  nevymiňujíca,  tak  jakž 
Matyáš  a  jiní  předešli  králové  Čeští. ^)  Pod  tou  teda  výmii 
Ferdinand  II.  koruny  České,  že  bude  zachovávati  všechnj 
i  nové  zákony  v  letech  1608 — 161 1  zdělané.  Avšak  zúmy 
stavné  rušeni  těchto  zákonů,  provozované  se  strany  vládj', 
korunováním  Ferdinanda  II.  tak  i  po  něm,  dalo  podnět  k  r 
českému  povstání,  které  r.  1618  vypuklo.  Král  Ferdinand 
sice  listem  daným  ve  Vídni  6.  dubna  1619  všechna  práv; 
České  týmiž  slovy,  jak  byl  učinil  jeho  předchůdce  před  t 
ale  potvrzení  toto  nebylo  ani  od  zbouřených  stavův  česk 
ani  od  Feniínanda  11.  drženo. 


')   Vi.  j,.j   v  přilohi,ch. 

')  Suuvřký  a\>h  v  arch.  -puj.  k.inc.  dv.  ve  Vdiiii. 

•)  Xímtfcky  liílřiio  je.sl  poivríenl  privilegii  feských  Ferdinanilem  1 
SoDabends  nach  (lem  heilínen  O^tenau  1619,  u  Golclnsla,  Beilagen  N 
StovdívS  se  do  slov.i  s  i>i)tvrieiiini  Matyiíovým,  a  nachází  se  v  něm 
v  pi^lóinč  dvujiho  poruvníiiii,  jnko  v  ňubertovř  vydáni  Apologie  str.  340; 
beyden  Panlieyon  sub  uii;i  und  sub  utrnquc  Vereioíeung  iilleiii.«  V  1 
padlo  nřkolik  slov,  fímř  zir.ilila  se  zminkíi  o  porovnáni  mezi  lulbera 
a  slovo  ttllein  stalo  se  nesroíumilelnym.  Česky  texl  .'tc  se  u  Rkily  TU. 
palme   není    zevrulnií  oiisán  z  oriiíiníilu,  téř.  liatum  jest  pominulo;  ď 
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Jaké  proměny  potom  vzala  smlouva  mezi  zemí  a  dynastií  a  jakých 
osudů  později  se  dočkala,  o  tom  pojednáme  v  oddíle  o  pobělohorských 
dějinách  státního  práva  českého.  Na  rozloučenou  s  dosavadním  ob- 
sahem jejím  po  dlouhé  věky  obnovovaným  a  opravovaným  budiž 
jen  konstatováno,  že  obapolné  nedodržení  té  smlouvy  tolika  sliby 
a  přísahami  stvrzované  bylo  začátkem  a  pramenem  příštího  převratu 
a  neštěstí  národa  českého. 


■     ■       'li  p 


v. 

Nástin  ústavy  české  a  moravské  před  převratem  Bélohorskýn. 

Ústava  česká  a  moravská,  tak  jako  staré  stavovské  ústavy  v  ji- 
ných zemích,    ukazuje    značnou    podobnost    s    novověkým    zřízením    1 
konstitučním,    spohi  však  také  některé   rozdíly,    jimiž   od  něho  zase 
dost  podstatně  se  liší.  Moc  panovníkova  v  Cechách  i  v  Moravě  byla 
ohmezefia ;    v  tom  záleží  zásadná   rovnost   mezi   starým   zřízením  če- 
ským a  novověkým  tak  zvaným    konstitutionaJismem.    I  v  tom  jest 
podobnost  mezi  nimi,  že  jak  zřízení  české,  tak  i  ústavnost  novovéki 
obmezujíce  moc  panovníka,  přece  zase  některé   věci   zůstavují  a  vy- 
hrazují neobmezené  vůli  jeho ;  tu  však  jeví  se  první  rozdíl,  že  před- 
měty, ku  kterým  se  vztahuje  neobmezená  moc  panovníkova,  nejsou 
v  ústavě  české  a  v  ústavnosti    novověké  veskrz  tytéž,    nýbrž  dilem 
rozdílné.  Tak  ku  př.  král    Český  měl  značné  důchody  nepovolované 
a  nekontrolované  od  sněmu,  kdežto  novověký  konstitutionalismus  cele 
finančnictví  činí  závislým  na  svolení  zastupitelstva  lidu.  Naproti  tomn 
panovník  konstituční  bývá  neobmezeným  velitelem  branných  sil  země, 
pánem  války  a  míru,  jenž  zemi   proti  její   vůli  může  potáhnouti  <lo 
války;  kdežto  král  v  ústavě  české  neměl  té  moci  tou  plnou  měrou. 
Hlavní  však  rozdíl  mezi  ústavou  stavovskou  a  ústavami  novovekynu 
udá  se  v  odpovědi  na  otázku,    kdo   sdílí    se  s  panovníkem  o  vyko- 
návání svrchovanosti,  čili  kdo  obmezuje  jeho  moc.    Tímto  činitelem 
jenž  vedle  panovníka  má  přímé  účastenství  ve  vykonáváni  svrch^^^^^ 
moci,  jest  v  novém  věku  zastupitelstvo  země,  hlavně  volené  f      w^ 
všech  dospělých    mužských    anebo  od  valného    poměrně    pOv,.     zá- 
možnějšího a  vzdělanějšího  občanstva,  dílem  též  složené  z  ne'      '^ch 
majetníkův  půdy,  z  předních  hodnostův  v  zemi  a  p. ;  kdežf         ^ 
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České  Ústavě  tento  činitel  skládal  se  výhradně  z  privilegovaných 
k  tomu  tříd  národa  čilí  stavův,  mezi  kterýmiž  vždy  vynikal  ten 
živel,  jenž  dosud  rozhoduje  v  horní  sněmovně  anglické,  totiž  vysoká 
dědičná  šlechta  mající  veliké  statky  v  zemi. 

Pojednáme  napřed  o  královské  mocí  neobmezené,  a  pak  o  moci 
rozdělené  mezi  králem  a  stavy.  Dříve  však,  než  k  výkladu  pravidel 
o  tom  platných  přistoupíme,  jest  záhoilno  předeslati  theoretickou 
poznámku,  že  ze  jsoucnosti  neobmezené  moci  královské  v  jistém 
oboru  nikterak  nenásleduje,  jakoby  v  ústave  české  měla  nějaký  průchod 
absolutistická  nauka  o  panovnicí  mocí  z  milosti  boží.  Dle  této  nauky 
má  panovník  moc  nad  lidem  udělenou  sobě  přímo  jen  od  Boha, 
a  z  užívání  jejího  není  prý  zodpověděn  nezlí  před  Bohem  a  před 
svědomím  svým;  někdy  se  dokládá,  že  panovník  samojediný  jest 
také  oprávněn  rozhodovati  o  tom,  kam  až  jeho  moc  od  Boha  jemu 
udělená  dosahá  naproti  lidu,  má-li  ona  jaké  meze  čili  nic,  a  kde 
a  kdy.  V  ústavě  české  platil  pravý  opak  této  nauky.  Král  psal  se 
sice  jako  jiní  panovníci  cz  milosti  boži«,  a  v  skutku  užíval  v  jistém 
oboru  moci  neobmezené;  ale  všeliká  moc,  která  mu  náležela,  byla 
mu  udělena  od  země.  Zásada,  že  víetikd  mor.  ve  »táté pochází  z  lidu  — 
na  kteréžto  zásadě  liberálni  politikové  zbudovali  novověké  theorie 
o  státě,  a  která  v  ústavách  Sjednocených  Států  severo-amerických 
prohlášena  jest  za  positivní  zákon,  —  tato  zásada  má  v  ústavě  české 
svou  rovnomocninu,  a  zní  tam :  víelikd  moc  královská  pochází  od 
ttaoův.  Logicky  následuje  tato  věta  z  obojstranné  smlouvy  mezi 
králem  a  zemí,  kteráž  každému  staví  před  zraky,  že  nový  král, 
zvláště  volený,  nabývá  mocí  ne  nějakým  spůsobem  nadlidským, 
řbrž  tím  lidským  a  viditelným,  že  mu  ji  zemé  nad  sebou  pod 
"čilgími  výminkami  propůjčí. 

Vývod  tento  není  od  nás  strojený  aniž  nový,  n^rž  dávní  Ce- 
lové  byli  sotiě  také  dobře  vědomi  tohoto  theoretického  důsledku 
'obodníckého  ducha,  jenž  základnými  zákony  českými  vane.  Tak 
m  Ondřej  z  Dubě  ve  Výkladu  na  právo  země  České  píše  okolo 
1400,  že  král  jest  od  pánův  z  dávna  nadán  soudem  dvorským, 
že  také  panským  čili  sněmovním  povolením  jsou  města  a  klášterové 
'"-.ti  2 pravomocnosti  soudu  zemského.')  Zřizováni  lén,  soud  dvorský 
nimi,  zakládáni  měst  a  klášterúv  a  nařizování,  jakými  zákony 
■udy  mají  se  spravovati,  to  vše  náleželo  prvotně  do  neobmezené 
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mocí  panovníkovy ;  a  ač  neumíme  dokázati,  a  nejspiš  ani  pan  Ondřej 
z  Dube  byl  by  toho  nedovedl,  že  sněm  skutečně  k  těmto  věcem 
uděloval  panovníkům  moc,  přece  pamětihodný  výrok  tohoto  znalce, 
jenž  sestárnul  v  úřadě  nejvyššího  sudího  zemského,  dosvědčuje  tolik, 
že  se  tak  díti  mělo,  anebo  alespoň  že  za  jeho  věku  byl  by  toho 
žádal  duqh  ústavy  české. 

Namítne  se  snad,  že  pan  Ondřej  z  Dubě  psal  z  panské  zpupností 
a  osobivosti  naproti  kráU,  anebo  že  jeho  svědectví  o  tom,  kde  by 
dle  obecného  mínění  měl  se  hledati  původ  oněch  pnvlastkův  mod 
královské,  jest  při  nejmenším  jednostranné  a  mimo  to  jen  částečaé, 
nevztahujíc  se  k  celému  rozsahu  samostatné  působnosti  královy. 
Avšak  právní  náhled  páně  Ondřejův  potvrzuje  se  také  z  opačného 
tábora  a  zároveň  rozšiřuje  se  na  veškerou  moc  královskou.  Když 
totiž  za  krále  Ferdinanda  I.  vypukl  spor  o  meze  této  moci,  a  stavové 
čeští  potahovali  na  sebe  svobodu  sjezdův  krajských,  volení  kandi* 
dátův  k  úřadům  zemským  i  do  soudu  zemského,  a  konečně  i  právo, 
aby  sneseni  většiny  sněmovní  mělo  zákonnou  platnost  i  přes  odpor 
menšiny  vládní  a  bez  potvrzeni  královského:  tu  král  užíval  proti 
nim  toho  důvodu,  že  podobné  ztenčení  mod  královské  bylo  jen  do- 
časně zavedeno  za  krále  Vladislava  r.  1 508,  ale  jemu  Ferdinandovi  tak 
jako  i  králi  Ludvíkovi  že  byla  moc  královská  od  atavův  ddna  a  prď 
půjčena  v  témž  rozsahu,    ve  kterém  jí  užívali  starší  králové  Češti.*) 

*)  V  druhé  proposici  ke  siumu  krvavému,  predDesené  25.  srpna  1547,  ujišťuje 
král  Ferdinand  I.,  že  »nikdá  toho  úmyslu  ani  vuole  býti  ner&čil,  a  posavad  není,  aby 
něco  vťdome  proti  svobodám  a  privilegiím  stavuovpřed  sebe  bráti  mělfC  dc.  »Jsa  JMKá 
zase  té  milo^^tivé  k  staviím  nadřje,  že  oni  toho,  což  svobody  a  privilegia  jejich,  a  čími 
od  předešlých  císaruuv  a  králuov,  i  také  od  JMKé  obdařeni  nejsou,  na  se  potahorafi 
a  sobe  přivlastňovati  nebudou,  než  se  v  tom  jako  věrni  poddaní  zachovají  a  JMKc  pH 
JMsli  mocnosti  a  vrchnosti  tak,  jakž  jsou  toho  předkové  JMsti  uřívali,  a  králi  Ludvíkovi 
slavné  panuMi  i  také  JMKé  dáno  a  toho  propuojceno  jest^  zanechají,  a  v  tom  žádné 
l)řeká/ky  činiti  ani  toho  zjinacovati  usilovati  nebudoa.«  —  O  něco  níže  opakuje  se: 
»Nébrž  JMKá  na  tom  býti  ráči,  osobou  svou  JMsti  dědice  a  budoucí  krále  při  íMKé 
mocuDsti,  vrchnosti  a  duostojenstvi  i  vládařství,  tak  jakž  jsou  toho  TMKé  předkové, 
cÍNari  a  králi  slavné  paměti,  u/ivali  a  JMKé  téi  mocnost  od  stavuov  tak  dohře  jako  králi 
Ludvikooi  JMati  dána  Jest,  zachovati  a  nad  tím  ruku  držeti.  Neb  jest  žádný  z  předkaov 
JMsti  té  a  takové  mocnosti  a  vládařství  z  Jich  Mstí  rukou  stavuom  nedávali,  kromě  coi 
jest  král  Vladislav  slavné  paničtí  do  vuole  své  soudu  zemskému,  jakž  to  privilf'""! 
svědci,  pustiti  ráčil.  Však  jest  ji/  ten  čas  pominul,  a  králi  Ludvíkovi  i  také  TMI  > 
snčmu  obecním,  jnk/  dotčeno,  ta  svoboda  a  mocnost  puštěna,  aby  JMKá  jnc  « 
králem  a  vladařem,  tak  jak/  i  předkové  JMsti  činili,  býti,  a  žádnému  JMKá  so  » 
mocnost  a  vrchnost  královskou  vkračovati  a  sáhati  nedal.«  Akta  všech  těch  ' 
>ovč  tiMČnc)  ve  Snčinich  Českých  11.  480,  484. 
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Tento  výrok  opětovaný,  a  zajisté  neprohozený  maně,  nýbrž  dobře 
rozmyšlený,  odvozuje  celou  moc  královu  ze  svolení  stavovského,  a  to 
oviSem  zcela  správně,  majic  zřetel  ke  smlouvě  mezi  zem!  a  králem, 
na  jejímž  základe  tento  teprv  nabýval  veškeré  moci  své. 

Právnímu  stanovisku  tomuto  nikterak  nevadí,  když  častěji  se 
mluví  o  právích,  svobodách  a  milostech  udělených  stavům  od  krále. 
Jestit  smlouva  mezi  národem  a  králem  oboj  stranná,  jeden  dává 
druhému,  a  jeden  přijímá  od  druhého,  a  oboje  děje  se  na  vzájera 
s  obou  stran.  Uvoloval-li  se  král  k  něčemu  novému,  k  čemu  dle 
prvotné  své  smlouvy  vázán  nebyl,  mohl  se  takový  ústupek  i  ve 
vlastním  slova  smyslu  nazývati  obdarováním ;  přikládalo-lÍ  se  to  jméno 
taicé  listinám  o  volebních  aneb  korunovacích  závazcích  krále,  bylo 
to  pouhé  jméno.  Hlavni  věc  a  pravda  při  tom  zůstává  vždy  ta,  ze 
král  měl  tolik  práv  a  zákonné  moci,  kolik  jich  při  svém  nastoupení 
od  země  obdržel,  a  že  následovně  mohl  udělovati  jen  z  toho,  co  od 
země  obdržel. 

Moc  krdloveVá  neobmczená. 

Které  jsou  přívlastky  mocí  královské  ve  státě  Českém,  není 
v  žádném  zákoně  pohromadě  vypočítáno.  V  dotčené  právě  rozepři 
mezi  králem  Ferdinandem  I.  a  stav>'  českými  odpondá  na  tu  otázku 
nález  sněmovní  všeobecnou  zásadou,  že  král  má  moc,  vše,  co  by 
bylo  k  užitku  jemu  i  Jeho  dědicům  a  k  obecnému  dobrému  země, 
to  říditi,  působiti  a  spravovati  potud,  /jokudž  by  se  neproiiuUo  řdd&m, 
práoům,  seoboddm.  privilegiim  a  zřízením  zemsky  královttoí  Čeikého.^} 

')  V  dotfené  jii  JiuhÉ  brálovské  proposíci  ke  sněmu,  jenž  se  pucal  na  hrad? 
Pnltkím  v  ůteiý  před  sv.  Bartoloniťieni  (í3.  srpna)  1547.  pravi  se:  »TakÉ  JMKň  tomu 
sroiumíri  růčíl,  ie  néktefl  z  stavuov  o  to  mer.í  sebou  rozmlouvajf,  jakoby  nevěděli,  jaká 
JMKt  nuvnost,  vrohnost  a  vlAdahivl  královské  náleži,  že  jsou  takovými  svobodami 
a  pririleji  obdai^i,  íe  by  k  JMKé  toliko  v  některých  artikulích  poslušnost  a  poddanost 
lachovftvati  povinni  byli.  Prolož.  JMKň  atavuov  žádati  ráči,  aby  JMKé  lu  ukázali  a  ty 
artikule  předložiti,  v  čemby  JMRé  mocnost  a  královské  vládařství  proti  jich  svubodúm 
býti  niČlu.«  Sněmy  České  II.  486.  —  Stavové  tu  olásku  položili  sobě  jinak,  a  vypadla 
pal  .  odpovťdl  jejich  v  potvríeném  suešeni  suřmovuim  takto;  »DSle  toí  se  mocnosti 
JM  dutýře,  kdež  toho  žádati  riČI,  aby  toJMsti  uká/áno  bylo,  v  čem  by  JMKó  raiKoost 
a  7  ■  ivl  záleíelo:  i  JMKS  róěi  míli  moc  a  vrchnost  nad  tím  nade  vším,  čoŽ  k  do- 
brt  "[eřnému  JMKé  a  JMsti  dědicuom,   a  nás  všeuh  obyvatel&v  tohoto  království 

a  a  1  dobrému  jest,    to  řediti,   puosobiii  a  spravovali   polud,    pokuil/by    táduom, 

pri  "obodim  naSim,  privilegiím,  íi^lzetilm  /emsUýni   ua  Škodu  a  ubU/ťHl  iiL-bylo.a 
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Tato  zásada,  kteráž  ovšem  v  Cechách  i  v  Moravě  rozuměla  se  vždy 
sama  sebou,  povýšena  jest  takto  za  výslovný  zákon  a  vešla  také  do 
zřízení  zemského.  Praví  vlastně,  co  z  moci  královské  jest  vyňato, 
a  vyměřuje  tuto  moc  jen  spůsobem  záporným.  Dovolávaná  práva 
a  privilegia  zemská  stanoví  obyčejně  jen  o  tom,  co  král  bez  svoleni 
země  činiti  nemá,  a  jen  málo  kdy  také  o  tom,  co  král  o  své  újmé 
činiti  může ;  pročež  chceme-li  vyšetřiti  kladný  obsah  moci  královské, 
musíme  ho  vyhledávati  hlavně  ve  skutečné  praxi,  v  právních  oby- 
čejích a  zvyklých  řádech,  zření  majíce  při  tom  vždy  k  tomu,  ne- 
protiví-li  se  psaným  právům  zemským  a  závazkům  královým. 

Rozdíl  mezi  oborem  královské  moci  neobmezené  a  mezi  oborem 
veřejné  moci,  o  niž  král  se  dělil  se  stavy,  naznačován  býval  názvem 
ústroj ův  či  orgánův  zřízených  k  vykonávání  jedné  i  druhé  působnosti. 
Úřady  a  úředníci,  kterými  král  vykonával  svou  neobmezenou  moc, 
sluli  dílem  dvorskými,  dílem  později  královskými ;  ostatní  pak  ústrojové 
veřejné  moci,  kteří  záviseli  více  na  stavích  než  na  králi,  jmenovali 
se  úředně  zemskými^  sic  též  stavovi^kýmí  Rozdělení  toto,  které  vždy 
dlužno  míti  na  paměti,  nehodí  se  nám  však  přece  zevrubně  k  vyčtu 
přívlastkův  jednoho  a  druhého  oboru  veřejné  moci,  poněvadž  nékteři 
prvotně  dvorští  úřadové  stali  se  během  času  skutečně  zemskými,  a 
za  to  zase  vznikali  noví  úřadové  královští.  Celkem  možno  tolik  obecné 
říci,  že  do  oboru  neobmezené  moci  královské  v  16.  století  náležela 
působnost  čili  agenda  královské  komory  české  a  prokurátora  úplně, 
pak  z  větší  části  působnost  podkomořího,  úředníka  králové,  nej- 
vyššího mincmistra,  částečně  též  působnost  kanceláře  dvorské,  a  tři 
soudy:  komorní,  dvorský  a  appellační.  S  tímto  rozdělením,  vzatým 
z  orgánův  ústavy  české,  dosti  se  shoduje  jiné  dle  předmětův  na 
spůsob  v  novém  věku  obvyklý,  jehož  se  budeme  držeti,  a  kterýž 
rozeznává  moc  zdkonodárnouy  moc  výkonnou  a  moc  soudnou;  k  čemuž 
přidáme  a  hned  na  prvním  místě  uvedeme  finance. 

Jeden  z  nejdůležitějších  rozdílů  mezi  ústavou  staročeskou  (a  vůbec 
mezi  starými  ústavami  stavovskými)  a  mezi  novověkou  konstitučností 
záleží  v  tom,  jak  již  dotčeno,  že  tato   veškeré   finančnictví,  i  náklad 


(Akta  všech  těch  věcí  oc.  Sněmy  České  li.  501.)  Z  toho  povstal  tento  památný  ciáDek 
zřízení  zemského  1 549:  A.  4  a  1564:  A.  3  :  »Předkem  JMKá  ráčí  miti  moc  a  vřel  st, 
jakž  jsou  to  předešlí  králové  Čeští  mívali,  nad  tím  nade  vším,  což  k  dobrému  ni  c- 
nému  JMKé  a  JMsti  dědicův,  a  všech  obyvatelů  tohoto  království  obecnému  dob  m 
jest,  to  řediti,  působiti  a  spravovati  potud,  pokudžby  řádům,  právům,  svobodám,  n- 
legiím,  zřízením  zemským  na  škodu  a  ublížení  nebylo.* 
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;  civilnou  listu,  činí  odvislými  na  svolení  za- 
V  starýcli  ústavách  stavovských  měl  panovník 
é,  nepovolované  ani  nekontrolované  od  sněmu. 
i   libovolně.    Důchody   tyto  šly  z   rozličných 

1  požitek  ze  8tntk&  komorních,  jež  jmenovaly 
isté:  na  království)  nebo  korunnimi.  K  vy- 
rozsáhlostí  dlužno  podotknouti,  že  v  prvých 
historických  stoletích  všecka  nevzdělaná  neobydlená  půda,  z  nej- 
většího díiu  ještě  pralesem  porostlá,  počítala  se  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě za  majetek  zemský  čili  knížecí,  což  dělalo  snad  pres  polovici 
země.  Knížata  a  králové  zakládali  tam  nové  hrady,  dvory  a  osady 
pro  svou  a  svých  dědiců  potřebu.  Z  tohoto  majetku  zemského, 
obydleného  i  neobydleného,  stával  se  majetek  soukromý  hlavně 
těmito  spůsoby:  Úřady  a  služby  vysoké  i  nízké  při  dvoře  knížecím 
i  po  župách  byly  prvotně  z  majetku  knížecího  opatřeny  statky  ve- 
likými nebo  drobnými,  jichž  užíváni  vždy  náleželo  (na  místě  novo- 
věkého služného)  tomu,  kdo  ten  úřad  spravoval  nebo  službu  konal; 
podobá  se,  že  takovýto  zeměpaiiský  statek,  určený  k  užíváni  úřed- 
níkovi nebo  služebníkovi,  slul  ve  13.  věku  a  dříve  statek  kladský, 
dědina  kfidskd,  nebo  prostě  kladsko.  ')  Chtél-li  kníže  nebo  později 
král  jakékoli  osobě  odměniti  se  za  služby  prokázané  v  míru  nebo 
ve  válce,  nebo  z  jakékoli  jiné  pohnutky  obdarovati  ji,  udělil  jí  často 
z  majetku  zeměpanského  polnosti,  statek  nebo  les  k  užívání  doživot- 
nímu nebo  na  určitý  počet  životů,  nebo  i  k  držbě  jinak  obmezené, 
anebo  konečně  k  vlastnictví   dědičnému;  v  časích   pozdějších   statky 


dosud  jen  v  ^esti  Halinách  i  let  1230 — 1Z40,  jel  ci- 
809  pud  hesly  kladské  a  kladsko.  Vjklnd  H.  JireJka, 
i  se  nejlépe.  Srv.  Brandlovo  Glossaríum  90,  kdež  však 
lehodl  se  liv-řrek,  prisplisobeDý  ErbťDOvu,  že  by  to 
Jt  in  feuduin  seu  emphyieusin ;  jeslii  patrno,  íe  kařdá 
ž  jesl  zmínka,  slula  kladskou  drive,  neŤ  byla  udéletio  vy- 
ihon  nebo  pod  jakékoliv  právo  nějaké  osobé  nebo  darem  klášteru.  —  Zbytky  sl.itkův 
"íDích,  jichí  ai  do  řasu  Josefa  II.  uílvalí  nejvyšší  purkrabuvé  Pražšri.  jsou  oyni 
Lym  majetkeni  království  Českého.  (Ruzyň,  Hostivař  a  drobné  poicmkyj,  -No- 
ho pQvodu  byi  ůfednl  statek,  jehož  uíívali  purkrabové  Karlšíeínštl,  aí  Fcrdi- 
1  II.  rcskriptem  i  dne  16:  května  1625  proměnil  jej  v  stílou  apaiiaí,  králově 
é;  Marie  Terezie  přikázala   uSlvául  jeho  ústavu    šlectiriěen   na  hiadě   Praíském 
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takto  od  krále  dávané  sluly  výsluhami  a  výprosami,  a  pocházely 
tehdáž  ovšem  již  nikoli  z  prvotního  majetku  zeměpanského,  nýbrž 
z  odúmrtí,  kterými  statky  svobodné  zhusta  od  šlechty  opět  na  krále 
přicházely.  Ve  13.  veku  král  Vácslav  I.  počal  tak  rozdávati  a  zasta- 
vovati i  statky  určené  k  v}'držování  správy'  veřejné,  a  to  nejen 
drobné  dědiny  kladské,  nýbrž  i  hrady  župní  se  všemi  statky  a  lesy 
zeměpanskými,  jichž  užitek  měl  jíti  do  komory  královské,  i  se  statk)* 
a  statečky  ustanovenými  pro  tamějši  úředníky  a  služebníky  krá- 
lovské; tim  bralo  za  své  především  zřízení  župní.  Králové  volali  do 
země  osadníky  německé,  jimž  vykazovali  kusy  své  pudy  ke  vzdělání: 
ti  stali  se  hned  dědičnými  majetníky,  platíce  po  v}'pršeni  jisté 
nepoplatné  lhůty  (odtud  Lhot}')  vrchnosti  své  úrok  z  každého  lánu 
půdy  své.  "V^rchností  tou  byl  bud  král,  anebo  ten,  jemuž  král  těch 
práv  smluvou  postoupil.    Smluvami  takovými  vznikala  ve  13.  století 

v 

v  Cechách  také  léna,  takže  vrchnost  vešla  ku  králi  v  poměr  mansky; 
tím  spůsobem  král  Přemysl  II.  rozdal  a  osadil  tri  krajiny  dříve 
málo  zalidněné,  loketskou,  Trutnovskou  a  Kladskou.  Na  statcích 
královských  v  příhodných  místech  zakládali  králové  v  13.  věku  svo- 
bodná města,  jež  obdařena  jsouce  velikou  samosprávou  a  nepodléhajíce 
žádné  vrchnosti  než  králi,  šlovou  královskými;  měšťané,  nejvíce  pří- 
chozí z  Němec,  obdrželi  odměřeno  některý  počet  lánů  k  soukromému 
užívání,  též  někdy  pozemky  k  obcí,  a  zavázali  se  platiti  z  toho  ze 
všeho  dědičný  úrok  králi.  Ohromný  počet  statků  zemských  věnovali 
knížata  a  králové  kostelům  a  klášterům,  ale  tyto  statky  nepřestaly 
se  počítati  jistým  spůsobem  ku  komoře,  tak  že  král  měl  právo  je 
zadlužiti,  zastaviti  a  jinam  pryč  dáti.  Velká  část  statků  královských 
byla  také  od  šlechty  bezprávně  rozchvácena.  Vnitřní  dějiny  české 
třináctého  století  točí  se  namnoze  okolo  chtíče  šlechty,  aby  se 
zmocnila  statků  komorních;  za  krále  Jana  došla  toho  cíle  dokonale, 
ten  zastavil  a  rozprodal  všechny  statky  královské,  kterých  si  šlechta 
bezprávně  neosvojila.  Syn  jeho  Karel  valnou  část  jich  přinavrátil 
zase  ku  komoře  čili  ku  koruně,  dílem  vybavením  ze  zástav,  dílem 
branným  v}'moženim  jich  na  neoprávněných  držitelích.  V  bouři 
husitské  vrhla  se  husitská  šlechta  i  města  na  statky  královské  i  ducho- 
venské, přisvojujíce  je  sobě ;  a  s  druhé  strany  král  Sigmund  obojích 
těch    statků    fna   království   a    na  duchovenství)    valnou    část  al 

zástavou  nebo  dčdičnč  svým  stoupencům  ve  válce,  po  válc>-  ik 
musel  svým  l)v\'alýni  i)r()tivníkam  potvrzovati  jiné  od  nich  uchv*^'  é. 
Skrovný  již  počet  statků,   jichž  komora  po  roce   1453    užívá'-*        z- 
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na  statcích  královských  v  Cechách  16.500  1 
asi  devátý  díl  země ;  z  každé  usedlosti  pí 
průměrné  skoro  jeťlna  kopa  grošův  českých 
úroku.  Statky  královskč  podléliaj)'  týmž  ; 
(inaným,  jako  soukromá  [lanstvi,  a  od  r.  151 
sněmu  povolované.  V  civilních  rozepřích  i 
soud  zemský,  jen  že  se  dává!  zastupovati  p 
MStta  královská  platila  do  komor>'  kn 
zemků  svých,  jehož  výška  ustanovena  b; 
smlouvě  aneb  v  privilegiích  každélio  města  z 
lovská  odváděla  ten  úrok  vdově  královsk 
Větší  stálý  příjem,  nežli  se  scházel  do  ki 
úroky,  opatřili  sobě  králové  ve  14.  věku  1 
z  vlastni  mocí  ukládali  svým  městům  pouh; 
na  sjezdech  městských  o  ně  smlouvali.  Ber: 
obecné  berně  na  sněmich  svolované,  i  bývá 
někdy  i  dvakrát  do  roka.  V  poslední  čtvrti 
že  tato  berně  vybírána  b)'la  od  měst  král 
vždy  ve  stejné  vý.ŠÍ,  Po  \'álce  husitské  obrn 
pbtv  od  měst,  jak  úrok  tak  í  berně,  a  vyt 
i       ■"    města    královského  í  dále    touž   urči 
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jako  před  boun  husitskou;  ježto  však  během  času  hodnota  mince 
české  stále  se  uskrovňovala,  vynášely  potom  tyto  platy,  ač  dle 
jména  a  cifry  stejné,  ve  skutečnosti  méně. ')  —  Nový  stálý  důchod 
z  měst  královských  obdržela  komora  později  od  prostredka  i6.  věku; 
král  Ferdinand  totiž  po  potlačení  odboje  stavovského  r.  1547  po- 
trestal města  uložením  stálého  posudn^,  takže  ve  všech  městech 
královských  muselo  se  odtud  platiti  po  jednom  groši  bílém  (asi 
10  kr.  r.  č.)  z  každé  bečky  piva  v  nich  uvařeného  aneb  k  výčepu 
tam  přivezeného. 

Jako  města  královská,  podobně  počítaly  se  statky  k^áSUrův  a 
vysokého  duchovenstva  jistým  spůsobem  ku  komoře  královské,  ježto 
král  měl  nad  nimi  větší  moc  a  brával  z  nich  větší  poplatky,  nežK 
z  ostatních  statků  svobodných.  Ze  14.  věku  známe  několik  případu, 
že  král  se  svolením  papežským  vybíral  ze  všech  bohatších  beneficS 
desátek  v  té  výši,  jak  papežové  za  oněch  dob  ukládali  časem  če- 
skému duchovenstvu  desátek  ve  prospěch  své  pokladnice.  Bohatým 
klášterům  král  ve  14.  století  ukládal  z  vlastní  moci  zvláštní  benii, 
tak  jako  městům  královským,  jenže  mnohem  větší,  a  berně  tato 
stala  se  na  sklonku  14.  věku  pravidelnou,  tak  že  se  vybírala  každo- 
ročně stejnými  suramami  peněz.  Krom  toho  zvláštní  moc  králova 
nad  statky  duchovenskými  jevívala  se  v  tom  nepotěšitelném  spůsobu, 
že  král  v  nouzi  postavený  odcizoval  je  jejich  účelu  a  zastavoial  je 
soukromým  osobám,  jakoby  to  byly  statky  královské ;  největší  mě- 
rou tak  činil  král  Jan  a  vnuk  jeho  král  Sigmund.  Po  válce  husitské, 
ač  největší  díl  statků  klášterských  zůstával  rozzastaven,  nezapomí- 
nalo se  na  platy,  které  pode  jménem  berně  musely  z  nich  klášterové 
dříve  odváděti  do  komory;  ty  vybíraly  se  i  potom  od  skutečných 
uživatelů,  nechť  to  byl  klášter  nebo  zástavný  držitel.-) 


*J  Podle  seznamů  zachovaných  z  posledních  2o  let  před  \'ypuknuti]n  války 
husitské  úrok  od  19  královských  mest  v  Čechách  vynášel  ročně  975  kop,  od  8 
měst  vonných  384  kopy;  berně  každoroční  od  22  měst  královských  3013  kop,  od 
5  měst  věnných  855  kop.  Seznam  takový  spolu  se  soupisem  berně  klášterské  otiskl 
Hófler,  Geschichtschreiber  d.  husit.  Bewegung  II.  85 — 90.  Výklady  o  tom  napsali 
Tomek  v  Dějepise  Pražském  II.  360,  III.  139;  Emler  v  Památkách  arch.  Vin. 
26 — 29. 

-)  Registra  desátků  papežských  z  let  1352 — 1405  vydal  Tomek  1873  val  ti 
Kr.  C.  Společnosti  Nauk.  —  Rocnl  beniě  z  27  klášterů  po  Čechách  činila  i 
válkou  husitskou  5000  kop  gr.  c. ;  doklady  viz  v  předešlé  poznámce.  Že  zást  )' 
dr/itel  statku    klášterského    má  do  komory  odváděti    starobylé  platy,    v)Tníněno       t 
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ní  nemohl  král  ukládati  stavům,  než  toliko 
Icu  korunováni  za  krále  a  k  svatbě  svých  dětí,  dcer  i  synů.  Výška 
Í>craé  v  těchto  případech  byla  stálá,  a  sice  na  počátku  14.  věku 
ustanoveno,  nejspíš  dle  starSiho  zvyku,  že  vybírati  se  má  od  pod- 
daných z  každého  lánu  půdy  a  z  mlýna  na  řece  po  4  lotech  stříbra  čili 
po  16  českých  groších  {tehdáž  asi  6  zl.  r.  č.),  z  dílny  řemeslnické, 
z  krčmy  a  ze  mlýna  na  potoce  po  jednom  loté  stříbra  čili  4  gro- 
ších českých.  Král  Jan  vždy  peněz  potřebný  vybíral  tyto  berně  pro 
sebe  za  dcery  dřív  nežli  se  vdaly,  a  proto  potřeboval  k  tomu 
svoleni  sněmovního.  Ale  spořádaný  syn  jeho  Karel  rozepisoval  tyto 
berně  samostatně,  jakž  k  tomu  právo  měl  podle  starších  zápisův. 
Klál  Václav  IV,  však  opět  zjednal  si  svoleni  panské  k  berni  koru- 
novaci.') Vrchnosti  v  těch  Časích  dostávaly  z  každého  lánu  pfidy, 
které  pod  nimi  užívali  sedláci  právem  zákupným,  za  celý  rok  oby- 
čejně po  jedné  hřivně  čili  po  64  groších  jménem  úroku.  Podle 
toho  povinná  berné  na  korunováni  krále  nebo  na  svatbu  v  královském 
rodě,  kterou  poddáni  platili,  byla  čtyřikrát  menši  nežli  stálý  úrok 
peněžitý,  jejž  museli  každoročně,  krom  dávek  naturálních,  odváděti 
vrchnosti 

Ve  stu  letech  před  proměnou  Bělohorskou  nachází  se  berně 
ku  korunováni  a  k  sňatkům  mezi  svoleními  sněmovními,  avšak  vždy 
při  tom  platila  zásada,  že  berně  tato  dává  se  z  povinnosti,  a  nikoli, 
jako  ostatní  obecné  berně,  z  dobré  vůle  stavů.  Pravidelně  dávali 
stavové  ku  korunováni  krále  nebo  k  svatbě  králevice  polovici  půl- 
letniho  úroku,  jejž  dostávali  od  poddaných,  a  rovněž  čtvrtinu  ročního 

Týlio™;-  T  zápise  krále  Jiřího  z  J.  kv.  1463  v  Archive  ČeskÉm  VII.  str.  664  f-  90- 
—  O  poiiiějšlch    uiilclch   komory  královské  z  doprodávání   slalkŮ    lastavených  jesl 

'}  O  berni  koru.iovael  ukládané  celé  zeiai  jesl  iminka  v  lislí  krále  Vácslava  II. 
odřlenim  Bménskyio  13.  března  1391;  Emler,  Reg,  II.  674-  —  Privíleginm  o  po- 
vinné berni  z  roku  1307  citováno  výše  sir.  247  v  notfi  privilegia  Janova  z  let  13I0 
a  1311  najdou  se  v  přllohácL.  V  reversích  z  r.  1323,  zponienulých  na  sir.  251, 
vysvřdfuje  král  Jan  Čechům  a  Moravanům,  íc  již  vybral  vlechny  berní  náleřiié  ke 
vdáni  dcer  {oE  jedna  s  nich  putom  ještě  7  let  lůslávolo  neprovdaná),  a  }e  tak.nych 
b — '  jij  vybírati  nemá,  lef  by  se  mu  pozdfji  narodily  jiné  dcery.  —  Ruku  1353 
a  i  IV.  DB  vdavky  dcery  Kateřiny  s  knížetem  Rudolfem  Rakouským  nařídil 
Ii  ílatně  berni  listem  tištěným  u  Palackého,  Formelbiicher  I.  str.  364.  Vácslav  IV. 
n  psal  1389  betni  na  korunování  své  manielky  Zofie  de  oommuní  baronům  rcj;ni 
n       ri    Bobemiae    consensu;    Pal.    Formelbucher    II.    142:    Žotie    vsak    korunováni 
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Iv^  úroku  z  kapitálů  na  dluzích ;  ku  korunování  králové  aneb  na  vdavky 

^'  královy   dcery   dávalo   se  nékdy  tolikéž,  n$kdy  jen  polovička  toho. 

1. .  Poněvadž  pak  úrok  placený  od  poddaných  vrchnostem  ročně  z  lánu 

\l  činil  průměrně  pořád  asi  64  groše  české,   dostával  král  ku  koruno- 

í  vání  i  v   16.  století  asi   16  grošů  z  lánu,  tedy  dle  jména  tolik,  jako 

za  krále  Jana  ve  14.  století.  Celkový  výnos  zatím  ovšem  klesl 
zlehčením  mince  téměř  na  čtvrtinu,  ale  vzrostl  rozmnožením  used- 
lostí, i  činil  při  korunování  krále  v  16.  století  do  180.000  zl.  rak.  č., 
kterým  se  rovnalo  tehdejších  30.000  kop  grošů  českých.  Roku  1646 
poprvé  upustili  stavové  od  starého  spůsobu  berně  korunovací,  poně- 
vadž by  prý  polovice  púlletního  úroku  od  poddaných  válkou  schud- 
lých  tak,  že  obyčejného  úroku  platiti  nemohou,  příliš  málo  v>'nesla; 
tehdáž  povolili  berni  dle  jiného  výměru.  Při  příštím  korunování 
r.  1656  již  podali  korunovanci  určitou  summu  peněz  jménem  koru- 
novacího  daru.  kterýžto  obyčej  potom  zachován  byl  pn  všech  ná- 
sledujících korunováních  králův  a  královen  Českých.*) 
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^)  Ku  korunováni  Ludvika  1509  svolil  sněm  český  po  p&l  ouroku  p&lletiiim 
od  poddaných,  v  Praze  po  2  groších  z  h]a\7;  Pal.  Dějiny  V.  2.  169.  Ku  koruntv 
váni  Ferdinanda  1527  po  upomenuti  králově  sněm  český  svolil  opět  půl  úroku  od 
poddaných,  kterýž  tehdáž  vynesl  22.559  kop  českých,  a  v  král.  městech  daň  z  hlavy, 
která  v>'nesla  1234  kopy;  Sněmy  T.  239,  287.  Když  král  Ferdinand  provdal  rej- 
starsi  dceru  Alžbětu  za  králevice  Polského  Sigmunda,  dožadoval  se  1 543  na  stavlch 
pomoci  na  věno,  na  onen  čas  bez  výsledku;  Sněmy  1.  550.  Roku  1549  Ferdinacd 
žádal  stavu  v  českých  zemich  za  pomoc  no  čtyři  minulé  svatby  svých  děti,  totiž  do-  J 
tčené  Alžběty  královny  Polské  zatím  již  zemřelé,  pak  Anny  a  Marie  mladších  d.er 
svých,  a  syna  Maximiliana;  v  Čechách  skutečně  povoleny  tenkiát  čtyři  povinné 
berně  z  příčiny  těch  svateb,  každá  po  půl  úroku  púlletním,  což  měli  zaplatiti 
poddaní  během  2  let;  Sněmy  11.  567,  569.  R.  1562  svoleno  na  korunováni  krále 
Maximiliana  polovici  púlletního  úroku  od  poddaných,  což  vyneslo  29.493  kop 
54  grošů  českých,  a  mimo  to  čtvrtinu  úroku  z  kapitálů.  Takováž  berně  byla  svolena 
v  Cechách  r.  1575  na  korunovaní  Rudolfa,  r.  161 1  na  korunováni  Matyáše,  a  r.  1617 
na  korunování  Ferdinanda  II.,  kterýž  její  \7nos  (zase  asi  30.000  kop  gr.  č.  čili 
150 — 180  tisíc  zl.  rak.  č.)  rozdal  mezi  nejvyšší  úředníky  a  ony  osoby,  které  se  při* 
čiňovaly  o  jeho  přijetí  za  krále.  Na  korunováni  manželky  Matyášovy  r.  1616 
povolena  čtvrtina  púlletního  úroku  od  poddaných  a  osmina  úroku  z  kapitálů.  Gindely> 
Geschichte  der  bohm.  Finonzen.  —  C)  berni  obvyklé  při  přijímáni  zemřpána  v  Mo- 
ravě mluví  kniha  Tovačovská  kap.  29.  Mimo  to  ovšem  Moravané  jako  Cechové 
byli  povinni  touž  berni  odváděti  na  vdavky.  Dle  Skály  I.  str.  329  dali  s'  vé 
zemí  českých  161 1  rozmanité  dary  ke  svatbě  Matyášově;  misto  hotových  ,  « 
odevzdali  Cechové  jistotu  na  88. 000  tolarů  (což  se  rovná  asi  obyčejné  koruB  ici 
berni  pro  krále  a  královnu  dohromady),  a  Moravané  také  jistotu  na  20.000  rů 
králi   a  na    10.000  tolarů  králové.     Ale  když   r.   1 61 2  král  Matyáš  dohlašova*  že 


irálovský  šel  ze  cla,  které  k  nařízení 

vyváženého   ze   země  v  pohraničních 

/  zemi.     Mimo   to   vybíral   se   uvnitř 

í;    bylo    to   jednak    clo    dovozné  ze 

1  z  domácích  průmyslových  výrobků, 

jednak    konečně    akcis   z    potravin.     Také    průvozně    clo   platilo  se 

z  některých    druhů    cizozemského    zboží.     Kde  z  čeho  a  kolik  má 

se  vybírati  cla  nebo  ungeltu,  o  tom  ustanovovati   náleželo   vždy  do 

neobmezené  moci  královské.     Také   sice   města   královská  a  mnohé 

vrchnosti    vybíraly   cla  nebolí  mýta  pi^i  hranicích  nebo  uvnitř  země, 

a  poplatky  tržné  ve  svých  městech,  ale  činily  tak  z  udělení   neboli 

k  looiikčmu  sv-atebnlniu  veselí  od  Moravmili  na  hotovosti  dosud  Je^iř  nic  neobdrřel, 
doH  jemu  zo.ooo  il.  a  choti  j«ho  lo.otx)  zl.  s  tlm  doloJcDlm,  le  ten  preseot  dávnjl 
»niiioo  starobylý  obyfej  i  iidoé  povinDosli  nebo  Míé  zvykiostie.  {Brandl&v  SDřm 
1611  str.  19.)  S  privCIejfiemi  neshodovalo  se  toto  tvrieDl  Moravanův.  —  V  Cechách 
svolena  byla  slarobyiú  korunovaci  becně  naposledy  r.  1627,  a  sice  čivit  polouleliilbo 
iitolfu  I  poddaných  na  koiunovůnl  Eleonory,  manželky  krále  Ferdinanda  II.,  o  po- 
lovice téhož  úroku  na  korunováni  nástupce,  Ferdinanda  111.  Polom  r.  1645  svolili 
stavově  ns  koiutiuvůni  Ferdinanda  IV.  takovouto  bemir  z  kaidého  poddančho 
usedlého  I  zl.,  od  každého  měšťana  v  král.  městech  3  zl.,  od  kupce  S  zl,,  od  ivo- 
bodnlka  a  p.  4  zl.,  od  dríitele  popluiního  dvora  bez  |)oddanych  4  cl.,  ze  iidti  přes 
10  let  2  z\.,  od  10  do  JO  let  1  zl.,  vše  rýnských.  —  Rotu  1656  liyla  korunována 
Maiie  Eleonora,  manielka  císaře  Ferdinanda  III.,  a  krúl  I-eupold  I.,  a  oba  dostali 
od  stavů  českých  po  11.000  ilalých  rýnských.  K.  tógS  žádal  císař  Leopold  ud 
iiavŮ  českých  200.000  zl.  aneb  aspofi  165.00O  zl.  na  svatbu  synn  tvého  Josefa; 
stavové  podivili  60.000  zl.,  a  k  domlouvání  cisaíovu  ilepíilí  se  polom  na  Scjooo  il,, 
a  mimo  to  dali  lo.ooo  dukStů  k  rukám  Josefa  samého.  —  Při  korunováni  roku 
1723  dostal  Karel  VI.  100.000  dukntQ,  manželka  jeho  5000  dukátCi  jménem  daru 
kurunovaclho,  a  lO.OOO  zl.  jménem  iticeraria  čili  příspěvku  na  cestu.  —  Koku  1791 
vypůjčili  si  stavovii  245.000  zl.  na  korunováni,  z  čehož  podali  králi  Leopoldovi  II. 
10.000  dukátů  (čili  45.000  zl.)  darem,  a  100.000  il.  na  cestu,  ale  král  (o  v.še  od- 
kiial  k  dobročinným  účelům  v  Pra/e,  o  jichž  poděleni  smluvili  se  stavové  s  guber- 
niem ;  králové  bylo  podáno  5000  dukátQ.  —  Král  František  ještě  před  korunováním 
179Z  oznámil,  že  stavům  odpouští  obvyklí  itinerarium,  načež  sněm  se  usnesl,  zdvoj- 
násobiti korunovací  dar  králové,  a  podali  teda  králi  a  králové  po  10.000  dukátech. 
K.  1S3Ď  sUvové  nabídli  zase  100.000  zl.  Jménem  iliuernria,  a  pak  lo.ouo  ilukátů 
králi  a  5000  dukátů  králové  jménem  korunovacllio  daru;  král  lerdinand  V.  jim 
polom  odpustil  itinerarium,  a  svůj  korunovací  dar  věnoval  na  vyst.nvení  knmcmiélio 
1  přes  Berounku.  Všechny  stavovské  útraty  na  kurunoióui  1S36  činily  okolo 
X)  zl.  r.  m.,  v  íemí  jest  35,000  zl,  na  slavnostnou  operu  v  divadle,  a  S4.000  zl. 
vnost  u  invalidovny.  Náklad  tenlu,  tak  jako  při  livou  přodcšlych  korunováních 
hybně    dle   staršího  zvyku,    rozvrhl  ac  výlučně  na  ilifi    z  vrchnosleiiikých    po- 
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Z  privilegia  obdrženého  od  zeměpána;  v  Cechách  aspoň  vždy,  i  při 
největší  pokleslosti  moci  královské,  platila  zásada,  že  nikdo  nemá 
takových  poplatků  vybírati,  kdo  by  na  to  neměl  privilegia  králov- 
ského. V  Moravě  však  také  stavové  na  sněmu  shromáždění  osvojo- 
vali si  právo,  dávati  povolení  jednotlivým  obyvatelům,  aby  mohli 
nové  mýto  zaváděti  nebo  staré  zvýšiti.  V  Cechách  sněm  v  16,  věku 
někdy  ukládal  zvláštní  cla  vývozná  ku  potřebám  krále,  a  králové 
tomu  nebránili;  i  Ferdinand  I.  přijímal  dar  vzniklý  takovýmto  za- 
sáhnutím  do  neobmezené  moci  královské.  Vedle  toho  však  v  Cechách 
i  v  ostatních  zemích  koruny  České  platilo  pravidlo,  že  král  může 
ustanovovati  cla  pomezní  z  vlastní  moci,  bez  účastenství  sněmu. 
Při  tom  při  všem  rozhodoval  zřetel  jedině  fiskálný  a  nikoli  politicko- 
hospodářský;  účelem  všech  cel  a  ungeltů  byl  důchod,  a  nikoli 
ochrana  domácího  průmyslu  nebo  obchodu.*) 

Králům  z  rodu  Přemyslova  a  Lucemburského  nesly  báně  na 
drahé  ki)vt/  znamenitý  důchod  do  komory,  kterýž  však  později  velice 
klesl.  Polování  nebylo  výhradným  regálem.  Dle  smlouvy  o  kovy 
uzavřené  r.  1534  mezi  králem  Ferdinandem  a  stavy  českými  bylo 
dobývání  sprostších  kovů  (1549  Zříz,  z.  X.  30)  stavům  zúplna  pu- 
štěno; zlato  a  stříbro  mohl  hledati  a  dobývati  kde  kdo  chtěl,  ale 
z  toho,  co  těch  kovů  se  dobylo,  náležel  králi  desátek,  jehož  polo- 
vice byla  však  tou  smluvou  puštěna  vrchnosti,  v  jejíž  půdě  zlato 
a  stříbro  se  našlo  (X.  20).  Těžařstva  byla  povinna,  všecko  v>i:ěžené 
zlato  a  stříbro  prodati  do  komory  královské  za  cenu  zákonem  usta- 
novenou (X.  21),  aby  se  z  nich  razila  mince  dle  zrna  usnesením 
sněmovním  předepsaného.  Ražení  mince  bylo  regálem,  ale  někten 
knížata  slezští  i  jednotliví  velmožové  čeští  (jako  Slikové  v  Jáchy- 
mově a  Rosenberkové  v  Krumlově)  také  k  tomu  byli  oprávněni 
dle  zvláštních  privilegií  svých.  K  hájení  práv  královských  při  do- 
lech a  kovích  a  ke  správě  mince  zřízen  byl  úřad  nejvyššího  minc- 
mistra království  Českého. 


')  O  clech  ^7Vozných,  vybíraných  v  Šumavé,    jednají  dva  listy  krále  Vácslava 
z  let  1379  a   1383  v  Palackého  Formelbucher  II.   133,  134.    Obecný    stav  celnictrl 
českého  za   i6.  veku  objasnil  J.  Jireček  v  ČČMus.   1867,  3 — 32,  kdež  otistcDy       i 
4  patenty  královské.     Jiný  mandát  z  r.   1594  tištěn  u  výtahu  v  Památkách  arch 
561.  —  Jiná  obecná    zpráva  o  clech    králem    nařizovaných  i  o  vjrvozném  cle 
daném  v  16.  veku  od  sněmu    českého  jest  u  Gindelyho,    Geschichte  der  bóhm 
nanzen  40 — 46. 
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až  do  panství  rodu  Habsburského  v  Cechách 
zbožím,  a  dovážela  se  sůl  do  Cech  z  Němec 
rakova  i  z  jiných  zemi.     Král  Ferdinand  I. 
'  do  Cech   dovážela  se  sůl  jen  z  Hořejších 
f  jeho  7,e  solivarú  rakouských  se  rozmnožily ; 
si  v  právě  krá'ovském  k  nařizováni  o  clech 
z  jiných    zemi   stěžován,    i  také  zapovídán 
lým  účinkem,     Z  nenáhla  docíleno  toho  již 
ali  stal  se  výhradným   regálem   neboli  mo- 
o    kovy,    uzavřené    r.    1575    mezi    králem 
ieskými,    bylo    ujednáno,   že   dobýváni   soli 
kteréžto  ustanovení   při  úplném  nedostatku 
amo  o  sobě  mělo  by  cenu  jen  theoretickou ; 
t    toho    článku    smlouvy    ležela  v  tom,    že 
né  královské   právo  k   obchodu   solnému.'} 
u   pokládali    se   za    príslušnictvi  komory,  a 
ilatky   dle   své   libosti  a  potřeby,    poměrné 
^ku  bývali  Židé  od  králů  časem  zhola  obíráni 
k  tomu   účelu   i   zajímáni   a   vězněni ;    též 
někdy  zeměpán  odpouštěl  křesťanským  dlužníkům,  co  kdo  byl  dlužen 
židům,  a  to  bud  z  milostí  čili  zdarma,  nebo  za  nějakou  dávku.  Dalo 
se  tak  v  Cechách  podle  příkladů  zemi  západoevropských,    a  opráv- 
něnost toho  všude  se  theoreticky  dokazovala  ze  zásady  tehdáž  platné,  že 
židé  jsou  robové  komory  královské.  Ve  14.  věku  jsou  příklady,  že  král 
Český  dovolil  jednotlivé  vrchnosti,    aby  mohla  ve  svém  městě  nebo 
na  svém  statku  držeti  židy  ke  svému  užitku ;  privilegia  taková  dávala 
se  jen  na  obmezený   určitý   počet  židů,    někdy  také  jen  na  několik 
let,  a  z  pravidla  s  výhradou,    že    židé   vrchnostenští   musejí   do  ko- 
mory královské  odváděti  tytéž  platj',  jako  dokud   žili  v  městě   krá- 
lovském nebo  na  statku  komorním.  Po  válce  husitské  moc  královská 
nad  židy  nejeví  se  již  tou  veUkou  měrou,  a  vrchnosti  v  drženi  židů 
na  svých  statcích   stávají   se   samostatnější   naproti    králi;    při    tom 
však  přece  králové,  i  nejslabší  z  nich,   jako   Vladislav  II.,   z   vlastni 
moci  ukládali  poplatky  na  židy,  a  stavové  nemívali  při   tom   jiného 

')  Sořniy  České  IV.  279:  Proli  tomii  mají  páni  gruntíiv  takový  handl  soli 
TI  ii«jv7lSl  mo^Doati  pomáhati  fedrovati.  —  Dopisy  tykajici  se  prodtje  a  plavby 
H  po  Vltaví  v  letech  1591— 1599  vydal  Dr.  Zlbrt  tb  Věstníku  Kr.  Ceskř  Spol. 
N         1889,  317—407- 
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účsLstenstvt,  nežli  že  se  u  krále  přimlouvali,  aby  hojné  platy  na  né 
uvalil,  poněvadž  prý  lichvy  veliké  berou.  Teprva  v  druhé  polovici 
i6.  století  (1567 — 1583,  pak  od  roku  1593  již  stále)  byly  platy 
židovské  potaženy  do  berně  sněmem  povolované,  avšak  sic  proto 
židé  jiepřestali  náležeti  ku  komoře. 

Nahodilé   nebo   nestálé   příjmy  měla  komora  královská  mnohé. 
Tak  právo  k  odúmvUm  přivádělo  ji  odumřelé  svobodné   statky,  jež 
pak  král  obyčejně  zase  jiným   osobám   pod  jménem   výpros   dával, 
ovšem  že  ne  vždy  zdarma.     Odúmrtí    takových    šlechtických   valně 
ubylo,   když   se  jich   král    Vladislav    v    Cechách  vzdal    roku    1497 
ve    všech    těch    případech,    když   po  zemřelém  držiteli  jsou  na  živé 
příbuzní. ')  Co  se  týče  majetku  měšťanského,  tu  v  některých  městech 
královských    od   starodávna,    vůbec    pak   v  Cechách   od  roku  1372 
platilo  privilegium,  že  měšťané  mohou  o  svém  majetku   činiti  poří- 
zeni, a  že  majetek    měšťana   bez    pořízeni  zemřelého  spadá  na  jeho 
příbuzné,  kteří  by  s  městem  trpěli,  a  teprva  kdyby  takových  nebylo, 
připadal  komoře  královské  pode  jménem    odůmrti      Některá   mésta 
vymohla   si    další    výsadu  již    ve    14.  věku,   jiná  později  zvláště  za 
krále    Vladislava,    aby    takové    odůmrti    spadaly    na  obec  městskou 
a  nikoli  na  komoru.     Ferdinand  I.  však  ku  potrertáni    odboje  roku 
1547    odňal    městům    českým    tuto    výsadu,  a    potáhl    odůmrti  po 
měšťanech  bez  pořízení  zemřelých  opět  na  komoru  královskou.^]  — 
Statky  manské^  jsouce  dědičné  obyčejně  jen  po  meči,  častěji  spadaly 
na  krále,  kterýž  je  pak  dále  uděloval,  zase  ne  zdarma;  Ferdinand  L 
roku   1545  vymohl  si  sněmovní  svolení  k  tomu,  aby  vtom  případe 
mohl  přijití  k  penězům  ještě  dřív,  než  poslední  manský  dědic  zemře; 
prostředek  k  tomu   záležel  v   listech   mocných    od   krále   dávaných, 
aby  man  mohl  statek  odkázati  komu  koli.')  —  Také   při  některých 
přechodech   svobodného    majetku    z   jedné    osoby  na  druhou  míval 
král  příjem,  jako  z  listův  mocných    ku    kšaftování,    ze  zřizování  po- 
ručníkův,  kteříž  statku  sirotčího  užívali  k  své  ruce,  a  j.  p.    Do  ko- 
mory královské   šly  také   pokuty,    nejen  drobné  peněžité  ze  soudúv 
zemských  a  částečně  i  městských,  nýbrž  i  celé  statky,  jichž  propa- 


')   Srovnej,  co  psáno  o  tom  výše  str.   144,  247  c.  3,  251 — 253. 

^)  J.   Čclakovský,  Právo  odúmrtné  str.   20 — 28. 

*j  Snesení  o  tom  tištěno  ve  vSnemích  Českých  I.  614,  a  přešlo  do 
Zemských  1549:  A.  21,  1564:  A.  14.  Srovnej  zminky  o  jednáni  tehdejším  v 
svobodeni  lěn  ve  Snřraích  I.   570,   623,   625. 
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děni  bylo  zákonem  ustanoveno  na  néícteré  těžké  zločiny;  k  po- 
vzbuzeni obyvatelů  ke  .stihání  zločinců  měl  král  moc,  z  pokut  tako- 
vých vétáich  podíleti  ty,  kdož  by  za  ně  prosíti,') 

Zvláštní  pramen  důchodů  vynašel  si  na  některý  čas  Ferdinand  I. 
r.  1547  po  skroceni  odboje  stavovského.  Nejen  Že  mestiim  králov- 
ským odňal  všechny  statiky  obecni  i  zádiišni  a  obtížil  je  stálým  po- 
[datkem  z  piva,  nýbrž  uložil  jím  také  ještě  peněžité  pokuty.  Města 
mimo  to  musela  mu  vydati  všechna  privilegia  svá,  načež  musela 
platiti  za  opětné  na\'rácení  a  potvrzení  jích,  pH  čemž  jím  \'Sak  ně- 
které  výsady  byly  odiíaty.  Potom  z  pobraných  stntků  navracel  jím 
tu  čásf,  která  prvotně  byla  věnována  účeliJm  pobožným  a  dobročin- 
ným, a  dal  sí  za  to  platit;  však  nad  těmito  navrácenými  zádiišnímí 
statky  vyhradil  si  při  tom  vrchnost  a  veškerou  správu.  Později  po- 
stoupil městům  této  vyhrazené  vrchností  a  správy  nad  zádušními 
statky,  a  to  zase  za  peníze  Konečně  za  peníze  uděloval  povolení, 
aby  mě.sta  mohla  zase  kupovati  sobě  nově  statky  a  zakládati  sobě 
tak  znova  kmenové  jmění  obecni. 

Summa  i^dných  samostatných  důchodů  královských  není  dosud 
spolehlivé  vyšetřena.  Benátský  vyslanec  Mocenigo  cenil  je  r,  1559 
na  400.000  tolaril.  Stránský  později  na  tolikéž  zlatých  rýnských, 
což  oboje  vztahuje  se  snad  k  celé  komné  České.  V  nynějších  peně- 
zích činilo  by  to  okolo  jednoho  milionu  zl,  r.  č.  Stránský  slyšel  od 
znalců,  že  čtyři  pětiny  těchto  příjmů  stačí  na  zapraveni  obyčejných 
výdajů  dvora  a  správy  státní,  tak  že  by  byl  král  Český  mohl  se 
obejíti  bez  obecných  berní  a  ještě  ukládati  částku  svých  samostat- 
ných důchodů  ročně  do  pokladu,  kdyby  ostatní  jeho  země  nepůso- 
bily mu  výdajů ;  to  obojí  však  zdá  se  býti  na  růžovo  líčeno  a  pře- 
mrštěno. K  vůli  srovnání  budiž  podotčeno,  že  berně  od  sněmu 
svolovaná  činila  v  Čechách  na  počátku  panství  Habsburského  zde 
105.000  kop  grošů  Č.  (630.000  zl.  rak.  č.),  pak  rostla,  až  v  posled- 
ních letech  před  bitvou  Bělohorskou  do.sAhla  400  000  kop  gr.  č. 
,240.000  zl.  rak.  č.) ;  z  čehož  možno  aspoň  tolik  souditi,  že  po- 
Ěmě  znamenitá  částka  financí  státních  náležela  do  neobmezené  moci 
álovské. 

"ostatně  důchody  královské  zde  vypočítané  spravoval  prvutně 
,  potom    podkomoří,    a   konečně    rada    komory    královské. 
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zřízena  v  Praze  r.  1527,  kteréž  ve  fiskálných  věcech  podřízeni  byli 
odtud  podkomoří  v  Cechách  i  v  Moravě,  nejvyšší  mincmistr  i  komora 
slezská  ').  Prospěchy  a  právní  záležitosti  její  na  soudě  zastával  po 
kurátor  královský,  jehož  úřad  vzal  v  Čechách  počátek  za  krále  La- 
dislava a  správcovství  pana  Jiřího  z  Poděbrad,  když  byla  pilná  po- 
třeba vyhledávati  a  obnovovati  utuchlá  a  zapomenutá  požitečná  práva 
královská.  Za  oněch  časů  bylo  mnoho  osob  ve  šlechtě,  které  přály 
si  míti  krále  co  nejslabšího,  a  byly  náchylný  pokládati  každou  po- 
vinnost vymáhanou  ve  prospěch  státu  tak  říkaje  za  nepravost ;  tako- 
vým lidem  byl  úřad  královského  prokurátora  od  prvopočátku  velice 
protimyslnýy  i  žádali  r.  1479  za  jeho  zrušení.  Snaha  ta  však  nenašla 
průchodu,  a  později  za  panství  rodu  Habsburského  působnost  pro- 
kurátorova nabývala  většího  rozsahu  i  důležitosti.  Po  žádosti  stavův 
českých  svolil  král  Ferdinand  r.  1545  jenom  k  tomu  slušnému  ob- 
mezení:  když  prokurátor  jest  zároveň  přísedícím  soudu,  že  nemá 
v  něm  zasedati  jako  soudce  v  těch  případech,  kdykoli  se  jedná 
o  rozepři  komory  královské,  kdež  prokurátor  byl  stranou.')  K  prvot- 
nímu finančnímu  účelu  úřadu  prokuratorského  přistupoval  ponenáhlu 
a  čím  dál  víc  úkol  druhý,  totiž  aby  jako  veřejný  žalobce  stihal  zločiny 
jménem  státu.  Konečně  dlužno  podotknouti,  že  rada  komory  královské 
byla  netoliko  správním  úřadem  samostatných  důchodů  královských, 
nýbrž  zdělávalataké  finanční  předlohy  pro  sněmy  v  zemích  českých  (bcr- 
ničné  požadavky  v  proposici  královské  sluly  odtud  komorními  artikuly), 
přijímala  od  bemíkův  zemských  peníze,  vybrané  dle  svolení  sněmo- 
vního, opatřovala  králi  peníze  na  zástavy  i  na  osobný  úvěr,  a  obsta- 
rávala vůbec  všechny  finanční  záležitosti  jeho,  pokud  se  týkalo  zemí 
českých;  tak  že  k  tomu  úřadu  sfušně  by  se  hodil  novověký  název 
ministeria  financí  pro  korunu  českou.  Osazen  byl  ten  úřad  presiden- 
tem ze  stavu  panského  a  pěti  radami  stavu  rytířského. 

Moci  zákonodárné  král  Český  o  sobě  vůbec  a  vesměs  neměl, 
nýbrž  vykonával  ji  z  většího  dílu  společně  se  sněmy  zemskými  a 
generálnými.  Sám  mohl  prostředkem  kanceláře  dvorské  vydávati  obecná 
nařízení  toliko  uvnitř  zákonův  zemských.  Avšak  prvá  podmínka 
ke  zdělávání  zákonův,  totiž  svolávání  sněmův,  byla  vyhrazena 
neobmezené  moci  královské,  a  v  to  pravidlo  potaženi  jsou  za  Ferdi- 


*)  Více  o  tom  povedeno   nahoře  str.    102 — 107. 

-)  Stížnost  na  úřad  prokuratorský  z  r.  1 479  v  Archive  Českém  IV.  4^ 
Snesení  snřmovní  1545  ve  Snemích  Českých  I.  617,  634;  ve  Zřízeních  Zer* 
1549:  A.   II,    1564:  A.   10. 
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OvSem    mohl  také  král,  Jakž  jsou 

, j,  _ _  ^_  .pustiti,  drive  než  vyjednávání  došlo 

k  cíli ;  ale  propuštění  toto  nerovnalo  se  novověkému  rozpuštění  sněmu 
čili  appellaci  k  národu,  poněvadž  voleni  do  sněmu  nacházelo  se  teprva 
v  zárodku,  a  na  sněmu  hlavně  rozhodovali  nevylučitelni  virilní 
hlasové. 

Ústava  česká  nebyla  pojednou  hotova  a  vyvinuta,  jak  ji  vidíme 
v  16.  století,  a  ve  srovnání  se  šablonou  novověké  koasti  tučnost  i  vždy 
zib-fíila  velice  složitá ;  tato  složitost  jeví  se  také  v  tom,  že  ačkoli 
král  o  své  ujmě  nemohl  vydávati  obecných  zákonů  zemských,  přece 
do  oboru  .samostatné  mocí  královské  náležívala  mnohá  důležitá  opa- 
třeni, která  dle  pojmů  novověkých  obyčejně  se  počítají  k  moct  záko- 
nodárné. Tak  co  se  týče  zahraničných  záležitostí,  králové  Čeští  v  star- 
ších dobách  dost  často  uzavírali  smlouvy  s  cizími  mocnostmi  bez 
otázáni  stavúv,  a  při  smluvách  pouze  dynastických,  které  přímo  ne- 
dotýkaly se  země,  dělo  se  tak  vž<ly  ;  avšak  ke  smlouvám,  které  měly 
míti  účinek  na  veřejné  nebo  soukromé  právo  státu  českého  anebo 
na  tento  uvalovaly  břemena,  bylo  potřebí  svoleni  sněmovního ;  pří- 
klady toho  uvedli  jsme  na  str.  1 27,  Co  se  týče  vnitřních  záležitostí, 
raěi  král  volnou  ruku  vzhledem  k  těm  předmětům,  které  se  počítaly 
ku  komoře  a  vůbec  do  oboru  neobmezené  moci  Jeho  ;  v  tom  oboru 
král  prostředkem  a  s  radou  české  kanceláře  dvorské  a  komory  české 
vydával  nařízení,  mandáty,  výsady,  instrukce  a  Jiné  předpisy,  kt^ré 
měly  nemenší  platnost  a  důležitost,  než  v  druhém  oboru  zákony 
irišlé  k  místu  součinnosti  krále  i  sněmu.  Ukládalt  král  samostatně 
:la  i  ungelty;  vydával  horníkům  řád  báňský;  předpisoval  rád  soudní 
■adé  nad  appellacemi.  soudu  dvorsktmu,  komornímu,  drobným  sou- 
Ifím  manským  v  několika  městech  po  Cejhách  zřízeným  i  ostatním 
íiéně  důležitým  soudům  královským;   uděloval  obcim  a  vrclmostem 

')  Zřiíenl  zemské  1549:  A.  5,  !S64:  A.  4:  uNa  soěrau  obecném,  kleryí  dríňn 
i^l  na  hradě  PraÍEkém  léta  1547  v  ouierý  pied  sv.  Bartolomťjem,  jest  toiu  zřízeno 
"oi  se  snfmnov  poklídáni  ■  rozpisováni  dolýče,  ifeh  se  pK  mocnosti  a  vuoli  JMstiKé 
laostivnje,  jakř  prvé  od  slarodůvna  Ijyvalo,  a  jakž  preiJešle  o  tom  arlikul  v  snimii, 
£('"■''  bjl  dríán  léta  rS4S  v  středu  po  sv.  iřech  krSlich,  svolen  jett.  A  (aké  aby 
po  -lai  den  íádný  z  obyvateluov  krAlovslvl  řesliélio  íádných  snímuov  a  sjťzdúí 
if  lých  obecnich  bei  povoleni  JMKé  pod  nižňdnvmi  vymyšlenými  způsoby  nepo- 
dá '  Dcpoklidatt,  a  10  pod  pukuiou  hrdla  itraoent,  na  kulio^tiy  se  to  pokAzalo 
'I  o.«  —  Okrtlovském  priivé  ke  svoIívAdI  sjezdu  krajíkých  v  [etech  1527—1618 

ri'  B.  Riegia  Ztjzenl  krajské  1SS9  str.   151  —  161. 
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privilegia  k  provozováni  pravomocnosti  trestné  ; 
léna  zřizoval  a  zase  svobodil  aspoň  v  Cechách 
nad  městy,  kterou  panovník  prvotně  pn  jich  z 
val,  obživla  na  chvili  r.  1 547,  ovšem  ve  spůs 
smutné.  Mimo  to  králi  příslušelo  dávati  povolei 
o  statek,  ve  kteréž  vcházely  svobobné  osoby  i 
valiou  svou  podobaly  se  poněkud  nynějším  fid 
řenstvim ;  jen  za  nepřítomností  krále  v  Cechi 
uzavřití  na  soudě  zemském,  ')  a  v  Moravě  d 
pi^ed  hejtmanem  na  miste  králově.  Byli-U  si 
zřizeuých  od  otce  i  bez  příbuzných,  jimž  by 
přirozené,  zřídil  jim  poničniky  král  anebo  vjel 
zemský.  *)  Rovněž  tak  náleželo  k  moci  králo 
leta  spravedlivá  zemská  čilí  práva  zletilosti ;  c 
vždy,  aby  sirotek  mohl  statkem  svým  stále  vl 
ale  často  k  vykonání  jednotlivého  právnilio  s 
i  vícekrát,  nežli  došla  zletilosti  přirozené.  *)  Re] 
neobmezené  mocí  královské  bylo  též  povoloví 
v  kterýchkoli  městech  a  místech  ;  povolení  k  h; 
hradův  i  tvrzí,  též  i  zase  k  bořeni  jich;  poví 
mýt  na  silnících  i  řekách  ve  prospěch  vrchnos 

■)  Zřiitul  zetnski;  1549:  f.  34,  15Ď4:  K.  10.  —  I 
k.p.  20. 

'j  V^ehrd  sir.  240.  —  1549  Zii!.  z.  !■',   11. 

•)  VSchrd  jeiJTiň  o  tum  obšírné  sir.  350 — 255,  —  Zi 
I5fi4:  J.  55.  —  Všehrd  dle  str.  253  znal  z  dcsk  jen 
králem  na  vždy;  pu^diji  muselo  se  10  díti  ihusla,  nebof 
řlAiiLicli  o  nipravcni    vSelijnkvLli    zlořádEi  také    tu  židosf 

miji)  dávr.ua  nebjb.«  (Slavatovy  P»mřli  I.  sLr.  158  artikl 
svolil.  (Viz  t.ml^í  str.  165.) 

<)  Zííífnl  lemskč  I549:  A.  20,  1564:  A,  li:  >lle. 
trhy  muoS  úMi  komuž  láČl  11  kolik/koli  v  jeiinom  roce.  . 
sol.;-  jarmarkům-  ani  Irliuov  saditi;  a  také  íidoy  bez  J] 
znovu  d:'lali,   hrndíi  ani  tvrzi  nemuož.      A  takč    hradúv,   1 

i.eř  ivkUtui  milosti  a  oLdarovJni   ktAlovski;liu.    A  dallilty 

ía|.i,-,n   l,yl  do  dtsk  zomsLvch  r.    1437   (Arch.   t.  II.  381) 
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jakožto  podmínky  ku  povýšení  do  stavu  vládyckého,  *)  i  také  po- 
lepšování  starých  erbův  šlechtickým  rodům  ;  a  vůbec  udělování  všeli- 
kých privilegií  stavům,  obcím,  sborům  i  osobám,  avšak  jen  potud, 
pokud  by  nebylo  na  ujmu  platným  již  právům  a  privilegiím  zemským, 
stavovským,  obecním  i  osobným. 

Co  se  týče  moci  výkonné,  stál  král  ovšem  v  jejím  čele,  a  bylo 
jeho  právem  i  povinností,  aby  pečoval  o  vykonání  zákonů  zemských 
i  bděl  nad  jich  plněním.  Avšak  nejvyšší  úředníci  čili  ministři,  skrze 
něž  tato  moc  se  provozovala,  byli  z  většího  dílu  zodpovědní  nejen 
králi,  jenž  je  dosazoval,  nýbrž  i  stavům,  z  nichž  se  vybírali  a  kteří 
úřadování  jejich  na  sněmích  posuzovali  i  kárali.  I  kancelář  dvorská, 
která  prvotně  se  jevila  jako  výkonný  ústroj  samostatné  moci  krá- 
lovské, byla  v  15.  a  16.  stoleti  již  tak  dobře  úřadem  zemským  jako 
královským.  Celkem  teda  moc  výkonná  byla  rozdělena  rtiezi  krále 
a  stavy  a  náležela  oběma  společně.  Jen  v  některých  podrobnostech 
bylo  tomu  jinak,  neboť  jednak  některé  obory  výkonné  moci,  o  nichž 
nížeji  bude  řeč,  příslušely  výhradně  stavům,  jednak  jiné  některé  zase 
výhradně  králi.  Sem  náleží  správa  statkův  a  ostatních  důchodův  ko- 
morních, ražení  mince,  ovšem  dle  zrna  sněmovně  ustanoveného,  do- 
hlídka  k  městům  královským,  správa  a  udělováni  lén  koruny  České, 
rozdávání  výpros,  jmenování  biskupův  a  vykonáváni  ostatních  patro- 
nátských  práv  králi  příslušejících  a  j.  v. 

Správní  úřadové  královští  v  těchto  záležitostech,  ve  kterých  sta- 
vům nenáleželo  právo  součinnosti,  byli  tito :  rada  komory  královské, 
která  by  se  mohla  nazývati  ministeriem  financí  koruny  České;  nej- 
vyšší  mincmistr  království  Českého  jakožto  náčelník  správy  báňské 
a  mincovní;  hejtman  lén  německých  koruny  České;  soud  dvorský 
nad  ostatními  lény,  též  i  kancelář  dvorská,  kteráž,  ač  potažena  byla 
mezi  úřady  zemské,  přece  ve  věcech  náležejících  do  neobmezené 
mod  královské  nebyla  odpovědna  stavům.  Podkomoří  čili  vrchní 
správcové  měst  královských  připočteni  jsou  za  Vladislava  II.  k  úřed- 
níkům zemským,  ale  v  úřadování  svém  dostávali  rozkazy  jen  od  krále. 
R.  1547  zřídil  král  Ferdinand  v  městech  Pražských  královské  hejt- 
many a  rychtáře,  v  ostatních  pak  městech  královských  rychtáře  to- 
lik     kteříž  dostali  právo  býti  přítomni  při  všech  jednáních  rady  mést- 


)  Vlad.  zríz.  z.  či.  462:  »Nalezli  vuobec  za  právo;  což  se  erbuov  dávánie 
dol  ^^'j  ty  JMKá  dávaj  komuž  ráčí,  tak  jako  jest  to  prve  bylo.«  O  ostatních  iiáleH- 
tos   "*"*•  při  povyšováni  do  stavu  rytířského  i  pauského  viz  str.   148  si. 
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ské,  zastaviti  jeji  usneseni,  vůbec  vésti  politicko-policejný  a  fiskálny 
dozor  nad  městem ;  jmenovitě  také  valná  obec  čili  schůze  všeho  mě- 
šťanstva nesměla  se  sejíti  bez  jich  přivolení.  Kladné  správní  působ- 
nosti však  neměli. ')  Královští  hejtmane  v  Praze  byli  jmenováni  králem 
z  panstva,  rychtáře  dosazoval  podkomoří  při  obnovování  rady  měst- 
ské, obyčejně  z  vládyk  v  tom  kterém  městě  usedlých. 

Nejzávažnější  přívlastek  samostatné  výkonné  moci  královské  bylo 
nařizování  obecné  hotovosti  k  obraně  koruny  České  i  proti  domácím 
nepokojům,  jakž  vyloženo  jest  výše  na  str.  125.  Krom  toho  dlužno 
pamatovati,  že  král  nakládal  jak  se  samostatnými  důchody  svými 
tak  větším  dílem  i  s  výnosem  berní  od  sněmů  svolovaných  dle  své 
libosti,  a  užíval  jich  nejvíce  k  najímání  žoldnéřů  do  válek  zahranic- 
ných,  jichž  finanční  vedení  jinak  nikterak  nezáviselo  na  stavich,  nežli 
že  mohli  žádané  k  tomu  prostředky  povoliti  nebo  odepříti.  Teprva 
na  sklonku  přirozeného  vývoje  ústavy  počali  sněmové  důsledněji  kon- 
trolovati finance  státní  v  tom  směru,  aby  svolených  peněz  užívalo  se 
skutečné  k  tomu,  nač  vyžádaný  a  povoleny  byly. 

Ve  všech  oborech  správy  veřejné  stopujeme  rozdíl  mezi  oborem 
moci  tím,  který  výhradně  náležel  králi,  a  oním,  v  jehož  provozo\4m' 
král  musel  se  sdíleti  se  stavy:  ale  nejurčitěji  vystupuje  tento  rozdíl 
na  jevo  v  soudnictvíj  jsa  zde  vyjádřen  také  rozdílnými  ústroji.  Byly! 
v  koruně  České  soudy  zemské  zvláštní  a  rozdílné  od  soudu  král  če- 
ských, Z  těchto  poslednějších,  kteréž  zde  přicházejí  do  úvahy,  byly 
tři  veliké :  soud  komorní,  soud  dvorský  čili  manský,  a  soud  nad  appel- 
lacemi.  O  vzniku  a  působnosti  jejich  mluvili  jsme  již  na  str.  108 — 122. 

Zde  sluší  vytknouti,  že  konstitutivná  moc  nad  těmito  soudy  vždy 
v  zásadě  příslušela  samému  králi.  Všechny  tři  byly  prvotně  zřízeny 
od  panovníka  bez  dokazatelné  součinnosti  sněmu ;  prvé  dva,  soud  ko- 
morní a  dvorský,  rozlišily  se  od  sebe  v  druhé  polovici  14.  věku; 
a  nový  sond  nad  appellacemi  na  hradě  Pražském  založen  jest  od 
krále  Ferdinanda  I.  docela  svémocně.  Během  času  však  prvější  dva 
soudy  vlivem  stavů  obdržely  některé  stálé  předpisy,  čímž  vyšinuly 
se  poněkud  z  neobmezené  moci  královské,  a  částečně  vzaly  na  sebe 
povahu  soudův  stavovských. 

Ředitelem  a  předsedou  soudu  komorniho  na  miste  králov,  1 
od  r.   1500  stále  nejvyšší  hofmistr  království  Českého.    V  důl'**'       1 


*)  Instrukce  královským  rychtářům  ve  městech  českých  daná  v  Angšpurce 
1548  tištěna  jest  ve  Sněmich  Českých  II.  543. 


limu   král  sám,    byí-Ii  v  Praze; 

■avidel,  jež  zřízení  zemské  před- 
pisovalo hofmistrovi.  Prisedicích  soudcův  čiii  rad  královských  sondu 
komorního  bylo  nejméně  dvanáct  z  usedlého  v  Čechách  panstva  a  ry- 
tířstva ;  králi  vSak,  poněvadž  to  byl  jeho  soud  vlastní,  zůstaveno  bylo 
na  vCíli,  dosaditi  jich  více,  kolik  chce.  Osoby  k  tomu  úřadu  navrhoval 
králi  soud  komorní  v  kollepu,  a  kdo  z  navržených  byl  od  krále  jme- 
nován, měl  povinnost  aspoií  jeden  rok  v  soudě  vyseděti.  Také  nej- 
vyšší úředníci  a  soudcové  zemští  mohli  mimořádné  do  soudu  komor- 
ního býti  povoláni.  K  nálezu  bylo  potřebí,  aby  prítomro  bylo  nej- 
méně deset  osob.  Zasedal  ten  soud  (vyjma  srocení  před  osobou 
královou,  kteréž  docela  zůstaveno  libosti  králově)  na  hradě  Pražském 
v  Zeleném  pokojí,  a  to  od  r.  1492  z  pravidla  dvakrát  do  roka, 
potom  za  vlády  Ferdinanda  I.  a  později  čtyřikrát  do  roka  v  určité 
předepsané  časy,  vždy  skrze  čtrnáct  dní.  Materiálně  záliony,  kterými 
soud  komorní  v  rozsudcích  se  spravoval,  nevycházely  však  z  neob- 
mezené  moci  královské,  nýbrž,  byiy-li  strany  z  Cech,  souíiiio  se  zem- 
ským právem  českým,  byly-li  z  Moravy,  moravským,  a  tak  i  z  ostat- 
ních zemi  přivtělených  vždy  jejich  vlastním  domácím  právem,  'j 

')  NejJůleiitějii   Etánky   zřízení   zemského   sera    náleiité   jsou:    1500:  č.  380, 
*7o,   471.  k  lomu    nález    z   r.   1492   v  Atcb.  Č.  V.  446.    —    1530  ř.  5,  u  Jireíka 
sir.  7.— 8.—  1549:    P.    37  —  1564:0.3,-1549;    P.    38.  =  I564:    (1.    4.:    Iiem 
JMstKá  raá  ten  90ud  osobami  z  stavu  panského  a  rytířského  pudle    starobylého  po- 
řádka osaditi,  a  jeden  každý  z  pánuov  neb  z  rytířstva,    kdožby  do  tuho    soudu  po- 
volňu  a  vsazen  byl,  bude    povinen   podle   zřízeni   zemského,    nechlél-li  by  déle,  do 
oka  vysedíti:  léčby  kdo  do  soudu   iemského    viat   byl       Paklíby  se  komu  po  vyjiti 
>ho  roku  déle  v  témž   soudu  sedati  nezdálo,  má  to  časné  ozoámiti  naivyššimu  hof- 
listru,    klerýž    soud    komorní    dril    na    místé    J.MstiKé,  a  hofmistr    5    radou   pňníiv 
vlddyk  soudu  komorního,  k  kterýmž  jemu  osobám  radili  budou,  ty  osoby  má  králi 
MsH  oznámiti.   A  budou-li  se  JMstiKé   Ubiti,  komužkoli  král  JMst  róčl  psáti  z  třch 
vou  slavuov,  ten  tomu  íádný  nemá  odpírati,  neí  má  lec  role  vysedéti  atd.  —  1549: 
'■  39~is64:  O.  5.  —  1549:    !'■  401^1564;  O.  6;  Ti,  kteříž  sedaji  v  komorním 
oudu,  mají  býti  při  JMKé  za  radu,  i   btz  JMsti,  aČby  toho  jaká  potřeba  JMsti  byla, 
byli  obesláni  od  nejvyššlhu  hulmistra.  (To  jest  dle  uovovékého  uá7Voslovi:  prl^se- 
Id  soudu  komorního,  jsouce  k  tomu  voláni,  mají  místo  a  hlas  v  radě  mÍQÍs'i:r>l.éJ.  — 
549 1  <?■  3  =  1564!  O.  81  Jakož  jest  J.MstKá  pro  pohodlí  obyvaicliiv  království  lo- 
iřlditi  tak  ráfil,  že  soud    hejtmanský   království    tohoto    jist    připojen   k  soudu 
irnimu    (stalo  se  to  od  krále    Ferdinanda    na    sněmu    1534,    viz    lleckovský  vyd. 
L  69),  tak    že  soud   komorní  il/  psaný  o  všecky  a  všelijaké  včci,  kteréž  soudu 
';ĚIDU  náleíely,  souditi  má,   nic  méně  i  o  m^ijestáty:  toho  se  při  tom   na  ten 
■vuje.   V;ak  JMKá,  kdyí   by  se  JMKé  kuli   líbilo,   nby  tu  moc  mM,  takovou 


394  ^''  l''slBva  předbřlohorskA. 

So-ridu  dcorgkémn  čili  manskému  v  království  C 
na  místě  krále  nejvyšší  sudí  dvorský,  jemuž  bylo  j: 
z  pánův  a  rytířův  držících  statky  manské  v  Cechácl 
líbilo.  Přísedící  z  rytířstva  byli  od  r.  1487  pravídeln 
zeni  bylo  potřebí  nejméně  desíti  soudicich  osob.  5 
čtyřikrát  do  roka,  ale  obyčejně  vidy  jen  jeden  den 
před  početim  .<;oudu  komorního.  Ačkoli  tyto  a  jiné  pi 
sněmovním  vešly  do  zřízení  zemského,  přece  řád  to 
míti  platnost  jen  do  vůle  královy,  poněvadž  to  byl  soi 
Rozsuzova'o  se  na  tom  soudě  o  odúmrtech  dle  če; 
dického,  o  lénech  pak  dle  ci/.ího  práva  manského,  dil< 
privil^ii  a  diákonů   domácích,   vztahujících  se  ke  st; 

Třetí  soud  královský,  rida  nad  appeUacf.mi  na 
zřízena  byla  nařízením  krále  Ferdinanda  1.,  danýi 
20    ledna  1548.*)  Osazen  byl  ten  soud  presidentem 

vře  ijinafiti  a  irařiiiii  podle  vůle  a  libosti  sví  3c,  —  Že  kr; 
soudu  komurnlho  nebyl  vázílii  í^ouiliiym  řAdem  předepsaným  li( 
zemskíin,  o  lom  slanovi  novy  Eláuek  zřizenl  zemského  1564:  C 
priv  se  rozsuzovalo  na  soudf  kumorulro,  to  vysv!(i  ze  snesen 
o  rozei>řlch  iroťenýth  před  osobu  ktňlovsKou,  .Snřmy  České  IV 
lakovský  v  Arch.   Č.  X.  442  si. 

'J  Privilegium  Vladislavovo  z  dne  14.  bíeiun  I4S7,  (ištěn 
II.  4ZI,  zapsnno  do  zřiienl  zemských  1500  h.  2.,  1530  i.  2, 
A.  35.  —  Zřiieul  zemské  1549:  O.  1  =  15Ď4:  M.  36:  Nei  co 
(Ěhož  soudu  dvoi^kéto  dolýóe,  lo  se  zuostnvuje  při  vuoli  a  roocui 
to  vlastni  soud  JMili  jesl,  jnkyž  koli  počet  rári  mlli  v  lom  s< 
počiu  lirJel!  mi.  VŠak  nález  oemi  mini  vynňšen  býti,  než  aby 
osob  soudci  sedřio;  a  ten  každý  soudce  povinen  jest,  ncchce-1 
scdťti,  rok  vyscilčti,  a  po  lom  roce  teprva  bude  moci  odpuitťu 
při  jiných  soudich  dfje.  .\  totu  zřizeul  tivaii  má  do  vuole  JMKi 
vlaslui    IMsti  jesl. 

*)  O  vzniku  soudu  nppellnčiilho,  a  co  před  uim  předchii 
str.  lis— 116,  121—122.  Jii  krůi  VAcslav  IV.  13S7  pokusil  se  , 
z  mčst  do  cizich  mčst  Magdeburka  a  Normberka,  i  aby  z  i'eský< 
jen  do  Litomřiic,  do  Prahy,  k  podkomoříinu  a  k  horrychléři,  : 
Palackého  Kunnelbiiehcr  II,  126;  výsledek  toho  narizenl  byl  pa 
učiněný  r.  1510,  nby  obnovil  se  zvláštní  soud  komorní  uad  měsl 
husitské  konňval  podkomoří  s  hof.ycbteřem,  nezdařil  se;  Pi 
a.  178.  —  Roku   1545  stavové  řcíil,  jak  se  podob*,  ucházeli  se 

stolice  v  krjílovslv);  což  kr:il  odložil  k  jiným  aitikulDm,  až  piy  s 
formu  soudní;  Snčmy  I.  613,  618,  625.  —  Zapovědí  appellaci 
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a  tnnácti  radami,  z  nichž  2  byli  stavu  panského,  3  stavu  rytířského, 
4  doktoři  práv,  a  4  měšťané  ze  Starého  a  Nového  Měst  Pražských. 
V  témž  nařízeni  předepsal  Ferdinand  I.  podrobný  řád  soudní,  jenž 
pH  tom  soudě  zůstal  v  platnosti  až  do  r.  1628.  Dle  něho ')  zasedal 
tento  soud  po  celý  rok,  vyjma  svátky,  neděle,  středy  a  soboty. 
K  rozsuzováni  appellaci  bylo  potřebí  nejméně  devět  soudících  osob, 
a  rozsudek  vydával  se  ve  jménu  krále.  Práva,  dle  nichž  se  rozho- 
dovalo, byla  táž,  kterých  užívala  města  a  soudy  prvoinstančně,  od 
bterj^ch  odvoláni  přišlo ;  z  počátku  byla  ta  práva  rozdílná,  v  Cechách 
Pražiké  (čili  české)  a  Magdeburské,  v  ostatních  vtělených  zemich 
dílem  Magdeburské,  dílem  císařské  cíli  obecné.  Vedle  těchto  piáv 
městských  mely  v  záležitostech  městských  v  Čechách  a  v  Moravě 
také  platnost  zvláštní  zákony  zemské,  smluvené  na  snémich.  Avšak 
soud  appellační,  jakož  byl  zřízen  z  pouhé  moci  královské,  takž  v  ní 
také  vždy  ztistal,  a  stavové  nenašli  příležitosti,  aby  jej  potáhli  v  obor 
zákonodárství  sněmovního,  jako  se  to  časem  dalo  při  soudě  dvorském 
a  komorním.  Když  však  královský  soud  appellační,  zřízený  výslovné 
jen  jako  odvolací  stolice  nad  soudy  městskými,  počal  obesilati  také 
osoby  panské  a  rytířské  k  sobě  jako  k  první  stolici,  učiněno  r.  IS7S 
na  sněmu  českém  se  svolením  královským  sneseni,  kterýmž  soudu 
appellačnímu  bylo  zapovězeno  takovéto  vysahání  ven  z  jeho  řádné 
působnosti  a  zasahání  do  působností  jiných  soudův;  též  bylo  týmž 
zákonem  sněmovním  nařízeno,  aby  soud  appellační  nevydával  příště 
již  tak  řečených  slepých  nálezů,  jakž  činíval  podle  své  instrukce. ') 
Kromě  těchto  tří  velikých  soudův  byly  ještě  některé  zvláštní 
méně  důležité  soudy  královské ;  tak  soud  hejtmana  lén  německých, 
soud  nejvyššího  mincmistra  v  záležitostech  báňských,  soud  chodův 
Šumavských  a  j.  p.  Židé  jakožto  příslušenství  komory  královské  ná- 


h)edrl  krk\  Ferdinand    rozmnožili  moc  svou  nud  měsly,  i  chyslal  se  k  tomu  již  db 

tone!  roku   1546,  provedl  to  však  teprva  na  počňlku   1548;    vii   Tieftrunkfiv  Odpor 

s[it(í7  íeskýgh  proti  Ferdinandovi    1.  sir.  58,  343 — 348.  —    Zřízením    uppellaí-nlho 

»oda  v  Píaie  nezanikly  hned  všetky  appellace  od  mfsla  k  místu;   tak/   Ferdinand 

k  iidosii  Novojiřlnskych  dovolil  jim  i.  1562,  aby  nemuseli  brňlí  rauči-iil  od  práva 

HlxSčického,  jež  zbraňovalo  se  dávati  naučeni  řeči  českou,    ale   aby    brali  budoucně 

ni  od  rady  Oloinouckí ;    Šemberovy    Tarnčtí    mČsta    Olomouce,   iSĎi,  sir.  131. 

')  Instrukce  appeltačniho   soudu   z  r.   1548  olišlřna  jesl  ve  Sclimidtoví   Mono- 

...e  des  bdhm.  AppeHnlionsgericliIeS   Prag,   1850,  str.  41^46;  íi->;ky  vu  Snimfcil 

Jeb,  n.   545- 
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leželi  i  v  soudných  věcech  k  pravomocnosti  tohoto  hnančniho  uradu; 
tam  odkazuje  i  zákon  sněmovně  zdělaný  (Zriz.  z.  1549:  X.  l4)ony 
rozepře,  které  vznikaly  z  přechováváni  kradených  věcí  u  židů.  Také 
sice  rady  v  městecli  královských  počítaly  se  za  soudy  královské, 
a  konšelé  čili  přísedici  jejich  za  úředníky  královské,  ale  by!a  to  vice 
theorie,  nežli  skutečnost,  ') 

Král    mél    také   moc,    zdržovati   konáni  spravedlnosti  v  jednot- 
livých případech.  Dělo  se  to  udělováním  glejt&o  čili  bezpečných  listů, 
kteréž  měly  tu  moc,  že  osoba   glejtem  opatřená  nebj'la  povinna  na 
soud  se  postaviti,    a   byla-li   již  drive   odsouzena,    nemohl  trest  ten 
na  ní  býti  vykonán.  Král  však  mohl  takovéto  glejty  udělovati  tol 
na  jistý  čas,  ne  na  vždy;    do  ustanovené  v  něm  lhůty  chránil  g 
královský  před  každým  soudem  v  zemi,  vyjma  jedině  soud  zems 
Zákon . zdělaný  r.  I465  o  tom,  že  král  nemůže  nikoho  glejtovatt  p 
soudem  zemským,  vešel  do  všech  předbělohorských  zřízeni  zenisk) 
jakožto  na  onen  čas    jedno  z  nejdůležitějších  obmezení  libovůle  k 
lovské  v  Cechách ;  a  táž  zásada  platila  i  v  Moravě  při  soudě  zemskén 
Král    měl   ovšem    také   vžd\'   právo   amnettie,    moha  z  vlaí 
moci  odpouštěti   zločincům    tresty,  ku  kterým  byli  odsouzerii,  ne 
se  týkaly  hrdla,  svobody,  majetku  nebo  čehokoliv;  jen  moudrý  Ka 
uznal  za  prospěšné,  aby  se  ob  mezila  v  tomto  kuse  poněkud  moc  k 

'j  Kríil  VlaJislav  v  listi  z  dne  17.  proB.  1493  (Archiv  Č.  V.  451J.  kterým 
klňdá  smlouvu  slaiú  rauravskych  o  kompelenci  souju  zem  stého  a  suuilů  rořitsli; 
uřjvá  sluv:  »tu  má  jim  koušcly  jakožto  útedulky  usšimi  súzeno  a  loieznAviDO  bj 
Sroviiij   rrňva  iDÍ^lská  králuvsivl   Českúho  t  roku    1579,  A.  20;   A.  29. 

')  Zři/oni  lemsků   1549:  T.  19,   1564:  S.   11.  —  1549:  V.  2,   1 5Ů4  L.  i3 
1549:  A.  37,    1564:  A.   22:    »]eho    MKá  růčíl  jest  se  k  lomu    podvoliti,  kdei  \ 
na  pluim  soudu  všem  vúliec  nalezli,  a  l'etr  i   Michalovii;  a  Tetr  le   Zvifelit  piB 
potí/   vynesli ;    Aliy   jiJ   vlče    žádný   král    Český  iieglejloval  ani  glejtovali  muhl 
íádiiéhu  před  suudcin  /einskýiu   a  panským  soudem.w  —  Kterak  glejt  před  soud 
lemslivni  v  Muravč  nic  nepUiil.   toho  přiklad  i  roku    1493   vypravuje  Braniil  v  ki 
Dmovské  sir.   1,111;  tam/e  na  sir.  33,  a  v  moravskóm   iřlieul  zemském  od  r.  1; 
na  listě  34  jist  ustanoveno  o  soude  zemském ;  »Také  tai  viděno  byli,  že   lidný  j 
ku  právu  polinúii,  nemá  za  glejtem  odpovídali,  neí  glejt,  ač  který  mi,  vzduti,  a  tu 
OČ   jest    polmán,   prtlva   dostáli.   Tcž    láká    by    i   zahájený    soud    nebyl,  a  jiný  si 
zemský    byl,    neiná    žádný    za    glejtem    k  soudu   a  k  odpovídáni  připuštěn  Uvti.« 
Čliinek    7.    smlouvy    čehkomoravské    z    dne     a6.     míje     1611     praví:    »TolÍ 
gtejtově  (z  kanceláře    dvorskéj    řádnému    dáváni    nebyli,  leč  s  povolením  a  i 
zdáním  tcho/   hejtmana  matkrabslvi   Moravskéiio,  aueb   byl-11  by  tehdái  soud  i 
drJán,    hrr.    pi.vulení    a  vídoinl    soudu  zemského ;  a  kdoíby  koli  glejtu  jiušlii 
sobem  d,„álil,  aby  mu  k  řádnc  platiL.^li  býti  noin.ihl.«  (Sněm  i6l3,vyd.Brandl  "■ 


lovská,  i  navrhl  a  se  svolením  siiémovnim  vyhlásil  za  zákon,  že  kdo  jest 
odsouzen  pro  těžký  zločin,  ten  zůstane  již  navždy  beze  cti,  a  žádná 
milost  královská  nemůže  ho  zbaviti  tohoto  následku  zločinu  jeho, 
Z<iá  se  však,  že  po  váice  husitské  tento  zákon  Karlův  již  nebyl 
v  platnosti  ani  v  paměti.  'J 

Péče  o  vykonáni  vSelikých  Tozaudkí  mofi  brannou,  bylo-li  jí  potřebí, 
náležela  pravidelně  v  Cechái^h  hejtmanům  krajským  a  nejvyššímu 
purkrabí  Pražskému,  v  Moravě  hejtmanovi  zemskému.  Avšak  nejvýše 
v  čele  donucovací  moci  ku  konáni  spravedlností,  tak  jako  k  zachováni 
bezpečnosti  a  pokoje  v  zemi,  stál  král,  a  aíce  z  povinnosti  zákonem 
jemu  uložené.  Bylo-li  k  dopomožení  práva  zejména  po  nálezu  soudu 
zemského  v  Cechách  potí-ebí  moci  branné,  měla  se  předevSim  na- 
říditi vojenská  výprava  z  toho  všeho,  co  nějakým  spůsobem  náleželo 
ku  komoře  a  tudy  k  samostatnější  působnosti  krále,  totiž  z  měst 
královských,  ze  statků  klášterských,  manských  a.  komorních ;  a  teprv 
kdyžby  tyto  síly  nestačily,  měli  hejtmane  krajští  a  nejvyšším  pur- 
krabím uraditi  se  a  naříditi,  aby  i  jiní  otavové  s  lidem  svým  při- 
spěli. Podobně  v  Moravě  byla  přede,  šim  města  královská  povinna  po- 
skytnouti děla;  a  povinnost  krále,  aby  hájil  zemi  svou  vlastni  moci 
iroti  odpovědníkům  a  zhoubcům,  vyslovena  jest  v  moravských  zn- 
ěních zemských  ve  spůsobě  odůvodiiéné  žádosti,  »aby  JMKá  nás  před 
limi  také  opatrovati  ráčil,  poněvadž  JMKé  i  berné  za  to  dáváme.«  *) 


')  Zikon  takový  obsaíen  jest  in  Majestáte  Corolina  či.  28.  Jinými  slovy,  ale 
'  lémi  smysle,  poloiil  jej  Beneš  Krabice  do  kroniky  Evě  k  roku  1356,  Pramecy 
V.  524 — 5.  Statuta  lemski  neboli  řeský  výtah  i  Majeslátu  Karlova  iná  na  tom 
atslé  teil  docela  jiného  smyslu,  podle  nflioí  by  král  mohl  navraceli  fest;  vii 
itečkův  Code\  II.  z.  139.  Snad  ten  výtnh  byl  zdělán  teprva  po  válce  husitské, 
I  nfcaíuje  lullm  na  tomto  mistr,  co  lehdáž   pokládalo  se  za  právo. 

')  Na  snéiDUvPraze   24.  února   1502   iavázal   se   král   Vladislav;   »Tu  král  JMst 

IBpHd  s  komora    svú,  %  městy    svými,    kláštery,    many.    zámky    svými,    i  se  vši  svú 

DOcí,   ráíil  jest    přiříci    slovem    svým    královským,    za  se  i  íí  budůcie  krále   České, 

tán   obhajovali,   a   na  takuvého    kaldého,  ktoiřby  k  právuom  a  k  souduum  stávati 

I  roiEiUdkům   panským  dosti  činiti    nechtěl  a  právu  trpěli,  pomáhati,  kdy^by  se   naň 

^edlo;  a  tu   jestliže    by    se    kto    tomu  zprotivil  a  králi  JMst!  pomáhati  ncclitřl,  buJ 

'■  měst,  kljišternov  neb  z  manuov,  tí  a  lakoví  aby  čost   svou    ztratili    neb  ztniiil  .  .  . 

ibě  najvj^Šl  Praíský  s  hajtmany  toho  kraje,  v  kicremíby  se  právo  mčlo  do- 

,  a  it  tomu,  kohoáby  k    sobě   přijleli   chtěli,   oby   lo   rozvážili,    kterak  by  se 

núti  měU,  coiby  k  moci   krále  JMsti  a  najv.  purkrabě  Praíského  dosti  byio.« 

Český  V.  262.)  Tento  zákon  obnovil  Kerdiiiand  I.  k  řáaosti  nespokojených 

l"Tavém  sněme  r.    1547   (Sněmy  11.    49S).   a  poli>íen    jest   do  zřízeni  zem- 


v.   Cstav*  píedbřluhorski 


Poíilky  apolefa/ch  Dejvyijích  ústrojů  soi 

Když  král  Český  b>'l  zároveň  pánem  jí 
ku  korunč  České,  země  české  byly  s  ostatr 
panovníka  spojeny  především  unii  personál 
novníkovy  přinášela  s  sebou  některé  spo 
povahou  svou  dožadovaly  se  společného  v 
přirozené  ke  zřízeni  společných  ústrojů,  ústři 
zeměmi  společného  panovníka.  Neboť  když 
společného  panovníka,  měly  od  té  doby 
jeden  společný  dvůr,  a  společný  panovník  ; 
zahraničnou  politiku,  nikoli  za  každý  svůj 
odtud  přirozené  následovala  také  společná  d 
tlůsledku  společná  obrana,  společné  vojsko. 

Stavové  češti,  přijímajíce  knížete  jiné 
vývoji  takovéhoto  věcného  společenstvi  s  toi 
že  by  politický  vliv  jejich  rozšířil  se  také 
žádost  pretikládaiiá  z  Cech  vévodům  Rakous 
a  Ladislavovi  Pohrobkovi,  aby  zemi  Rakous 
České.  Žádost  ta  se  nevj-plnila,  dílem  prc 
byli  na  svou  samostatnost  neméně  žárliví, 
platí  o  stavich  uherských.  Pročež  bylo  nesi 
jiti  ke  společnému  vyřizování  ty  záležitosti  stá 
panovník  nemohl  bez  svolení  stavovského  ni 
pokus}'  kráie  Ferdinanda  I.  o  společný  pa 
zá-stiipii  stavů  rakouských,  českých  a  uher.- 
společnému  panovníkovi  pomoc  proti  Turkům 
jich  zanecháno,  jakž  pověděno  již  výŠe  (str. 

Jinak  bylo  v  oboru  neobmezené  moci  k: 
dali  v  sfciré  ústavě  české.  Středověké  ústav) 
zemích  střední  a  západní  Evropy  byly  si  v  i 


1549.    B-    ".    ■ 
k^i|>,   205.  pik   ! 
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Také  v  zemích  uherských  i  rakouských  moc  panovnicí  byla  v  jistém 
oboru  samostatná,  nezávislá  na  svolení  stavovském.  Rozhodování 
o  nich  náleželo  všude  panovníkovi  samému,  správa  jich  byla  jen  na 
néni  závislá  a  jen  jemu  odpovědna.  Leželo  na  snadě,  že  správa 
téch  záležitostí  ve  všech  zemích  společného  panovníka  pro  pohodlí 
jeho  i  k  dosaženi  jiných  výhod  miiže  se  postaviti  pod  společnou 
střechu,  pod  ústřední  ůi^ad,  který  by  stále  nacházel  se  při  osoíié  pa- 
novníkové a  jemu  byl  k  radě.  Proti  tomu  naskytovala  se  však  ta 
hlavní  překážka,  krom  jiných  menších,  že,  jakož  jsme  viděli  (str.  140 
až  142),  stavové  češti  zavazovali  krále  k  tomu,  aby  v  Cechách  ne- 
dosazoval  na  úřady  zemské  ani  dvorské  žádných  cizozemcův,  i  aby 
ve  věcech  království  Českého  užíval  jenom  rad  českých.  Podobně 
tomu  bylo  v  jiných  zemich.  Uhř'!  neméně  než  Cechové  po  vymření 
domácí  první  dynastie  reptávali  na  rádce  královy  z  cizich  národu 
a  hradili  se  proti  nim,  a  Rakušané  bývali  žárlivi  i  na  švábské  a  štýrské 
velmože  při  dvoře  knížat  Rakouských.  Zákonné  ohrady  a  stavovské 
žárlivosti  tohoto  spiisobu  byly  příčinou,  že  před  rokem  1526  nikdy 
nedošlo  ke  zřízeni  společných  ústrojjj  správních  nebo  společných  po- 
radných sborů  u  společného  panovníka,  ačkoli  v  té  době  nejednou 
země  české  s  uherskými  nebo  s  rakouskými  měly  panovníka  jednoho, 
kterýž  provozoval  zahraničnou  politiku  jednotnou,  a  také  branných  sil 
všech  svých  států  užíval  na  podporu  svých  prospěchů  v  každém 
státě  svém.  Panovníkům  takovým  v  15.  století  nedostávalo  se  bud 
příhodného  času,  bud  osobní  ráznosti,  aby  se  pokusili  o  ustrojení 
nějaké  jednotné  správy  zemí  pod  nimi  spojených. 

K  tomu  přistoupil  poprvé  král  Ferdinand  I.,  a  to  hned  na  samém 
počátku  vlády  své  v  Čechách  i  v  Uhrích,  i  Šel  za  tím  cílem  po  celé 
své  dlouhé  panováni  vědomě,  důsledně,  s  podi\  uhodnou  prozíravostí, 
s  neoblomnou  pevností,  a  zároveii  s  neobyčejnou  opatrností  a  ch>'- 
trosti,  kteráž  mu  dávala  vyu zinkovati  každé  příležitosti,  příhodné 
vytknutému  účelu,  a  obeplouti  všechna  úskalí  a  překážky. 

Hned  nejspíš  na  počátku  svého  panování  r.  1527  zřídil  si  iajnou 

iii,  složenou  z  několika  nemnohých  důvěrníků,  se  kterými  osobné 

lil  se  o  Jakýchkoli  důležitých  záležitostech,  o  nichž  měl  rozhoilo- 

li,   Jmenovité   o  politice   zahraníčné.     Tajná  ratia   nebyla   žádným 

em   nebo   úředním   sborem   s   určitou   pijsobností;    jí  nenáležela 

i  moc  usnášející  nebo  rozhodovací,  nýbrž  měla  jen  hlas  poradný 

m,  o  čem  král  přál  si  ji  slyšeti.    Jednala  s  králem  nespíš  vždy 

■'■itné;    nenacházejít  se  z  doby  Ferdinandovy  žádné  spisy,  které 
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by  Z  ní  byly  vyšly,  ba  ani  instrukce  nebo  pravidlo,  které  by  jí  bylo 
předepsáno.  Účinkováni  její  nevycházelo  na  jevo.  Král  poradiv  se 
s  ní,  mohl  si  osvojiti  radu  tam  slyšenou  i  naříditi  podle  ní,  ale  na- 
řízení dalo  se  skrze  ústroje  jiné.  Tajná  rada  jsouc  takořka  nevidi- 
telnou a  nečitelnou,  a  pouze  osobní  pomůckou  královou,  nevzbuzo- 
vala nikdv'  a  nikde  námitku,  že  král  má  se  raditi  jen  s  domácími 
rádci.  Jednalť  král  se  řádnými  úřady  tak,  jako  by  tajné  rady  ne- 
bylo, a  tajná  rada  nejednala,  leč  ve  přítomnosti  krále.  Bývalo  v  ní 
asi  patero  členů,  mezi  nimiž  obyčejně  nacházel  se  také  kancléř  krá- 
lovství  Českého ;  též  synové  královi,  když  dospěli,  zasedávali  v  tajné 
radě..  *} 

Hlavní  osobou  v  tajné  radě  býval  dvorský  kancléř  říšský  a  ra- 
kouský, totiž  představený  kanceláře  dvorské^  která  obstarávala  pí- 
semnictví krále  Ferdinanda  jakožto  náměstka  císařova,  pak  krále  Řím- 
ského  a  konečně  císaře  Římského,  a  vedle  této  působnosti  říšské 
mívala  zároveň  zvláštní  působnost  v  zemích  starorakouských,  kdež 
byla  asi  tím,  čím  česká  kancelář  dvorská  byla  v  zemích  koruny  České. 
V  prvním  století  panství  Habsburského  v  Cechách  česká  kancddř 
dvorská  trvala  v  postavení  neustáleném:  bydlel-ii  král  v  Praze,  pu- 
sobnost  její  byla  nepochybné  táž,  jako  dokud  král  Český  mimo  ko- 
runu Českou  neměl  jiných  zemí;  zdržoval-Ii  se  kromě  Cech,  částka 
české  kanceláře  dvorské  musela  všude  jíti  se  dvorem,  a  tu  ještě  býval 
rozdíl  podle  toho,  nacházel-li  se  český  kancléř  dvorský  v  Praze  anebo 
s  králem  v  jiné  zemi,  v  čemž  před  převratem  Bělohorským  nebylo 
stálého  pravidla.  Nebyl-Ii  král  v  Cechách,  částka  české  kanceláře 
dvorské  s  ním  se  stěhující  bývala  spojena  s  dvorskou  kanceUH  říi*k(h 
rakouskou f  ač  ne  vždy  stejnou  měrou,  a  bývala  podřízena  dvorskému 
kancléři  říšsko-rakouskému,  a  zároveň  dvorskému  kancléři  českému. 
Takž  roku  1527  dvorská  kancelář  říšsko-rakouská,  kterouž  někteří 
nazývají  všeobecnou,  dělila  se  v  deset  oddílů,  a  v  čele  každého  od- 
dílu stál  sekretář;  mezi  těmito  deseti  sekretáři  byl  jeden  český  a  jeden 
uherský;  působnost  ostatních  osmi  sekretářů  vztahovala  se  k  riši 
Německé  a  k  zemím  starorakouským.  Později  asi  od  r.  1533  včele 
oddílu  če-iké  kanceláře,  jenž  se  stěhoval  s  králem,  stál  český  misto- 


*)  Dr.  Kduard  Roseuthal,    Die    BehordenorgaDÍsation    Kaiser    Ferdin  !•» 

1SS7  v  akademii  Vídensko;  o  tajué  radě  jedná  na  str.  80 — 93. —  Bidcrm  fC- 

schiclite    der    oslerreichischeu  Gesammt-Staatsidee   1 526 — 1S04,  I.  Abth.,  lr~  ck 
1867   str.   II  — 12. 
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kancléř,  jenž  vedle  sebe  měl  i  náměstka.  Spojení  tohoto  českého 
kancelářského  oddílu  s  kanceláří  říšsko-rakouskou  nebývalo  valné; 
byloť  při  nové  úpravě  říšské  kanceláře  r.  1559  vysloveno,  že  králov- 
štvi  Uherské  i  České  jako  dosud  i  příště  mají  míti  svůj  zvláštní  per- 
sonál a  své  zvláštní  místnosti.  Kancelář  říšsko-rakouská  neměla  žádné 
působnosti  rozhodující,  ba  ani  poradné;  ona  byla  psacím  ústrojem 
krále  a  zároveň  dvorské  rady  říšsko-rakouské ;  působnost  této  rady 
se  však  nevztahovala  na  korunu  Českou,  ^)  pročež  český  kancelářský 
oddíl  při  dvoře  zaměstnával  se  jenom  vyhotovováním  listů  do  zemí 
českých  jménem,  z  rozkazu  a  na  místě  krále;  při  čemž  král  ovšem 
někdy  napřed  vzal  na  potaz  tajnou  radu.  Byly  to  jednak  rozhodnutí, 
jednak  nařízení  a  dekrety,  k  čemuž  ke  všemu  přicházely  ku  králi  ná- 
vrhy  nebo  dobrá  zdání  od  vrchních  úřadů  v  koruně  České  nebo  též 
od  komory  dvorské.  Co  tak  od  krále  rozhodnuto  nebo  nařízeno  bylo, 
o  tom  potom  kancelář  česká  v  Praze,  a  v  některých  věcech  též  ko- 
mora česká,  vydávaly  pravoplatné  listy  v  authentické  formě. 

Nejdůležitější  ústřední  ústroj,  jejž  král  Ferdinand  nade  všemi 
zeměmi  zřídil,  byla  komora  dvorskdy  kteréž  byly  podřízeny  nově  usta- 
vené nebo  obnovené  komory  zemské  v  zemích  starorakouských,  če- 
ských i  uherských.  Byl  to  netoliko  orgán  poradný,  jako  tajná  rada, 
a  nejen  ústroj  výkonný,  jako  všeobecná  kancelář  dvorská,  (jejíž  sypkou 
spojitost  a  vratkou  existenci  jsme  právě  poznali),  nýbrž  skutečný 
úřad  se  sborovým  zří/.ením,  jenž  v  menších  věcech  rozhodoval  samo- 
statné, bez  jehož  zdání  nebo  návrhu  král  nic  nerozhodoval  ve  věcech 
finančních,  a  jenž  byl  přímým  představeným  nad  komorami  zem- 
skými. Ferdinand  vzal  si  příležitost  ke  zřízení  tohoto  ústředního  úřadu 
odtud,  že  ve  správě  samostatných  důchodů  moc  královská  nebyla 
obmezena  aneb  závislá  na  přivolení  stavův.  Centralisace  této  správy 

v 

se  nesrovnávala  sice  se  závazkem,  že  o  věcech  krále  a  království  Ce- 
ského  má  se  král  raditi  jenom  s  radami  z  Cech  a  z  ostatních  zemí 
koruny  České.  Námitce  této  však  uťat  byl  osten  tím  řádem  od  Fer- 
dinanda I.  nařízeným,  že  rozkazy  královské  ve  věcech  finančních,  ač 
král  se  o  nich  rozhodoval  po  vyslechnutém  zdání  komory  dvorské, 
vycházely    do  země    od  komory    české   nebo   od  dvorské  kanceláře 

radě  dvorské  říšské  a  rakouské  za  řVrdinanda  I.  jedná    Roseuthal  n.  u. 
m.  -79;    o  kanceláři  říšské  a  rakouské  tam/e  str.  93 — loi,    Bidermann  str. 

12  irobneji  psal  o  p&sobnosti  kanceláří  dvorských  Jaromír  Čelakovský ;  O  do- 

ma —lích  registrech,  v  Praze  1890  v  aktech  Kr.  Č.  Společnosti  Nauk  ;   doba 

pn  h  Českých  z  domu  Habsburského  vyložena  tam  str.  46 — 58. 
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České,  tak  že  účastenství  komory  dvorské  neb 
(viz  o  tom  výše  str.  102 — 106).  Komora  dvoi 
nějsiho  ministeria  financi. 

Také  k  ministeriu  války  položen  zárodek  již  Ferdinandem  I. 
Najímání  a  užíváni  žoldnéřů  náleželo  v  zemích  českých  —  jakoi 
obyčejně  i  v  jiných  se  stavovskými  ústavami  —  do  samostatné  moc 
královské,  kteráž  v  tom  nebyla  nijak  obmezena,  pokud  peněžité  pro 
středky  královy  stačily.  V  nedostatku  prostředků  peněžitých  mase 
král  dožadovati  se  pomoci  na  sněmích.  V  zemích  českých  bylo  té 
potřebí  svolení  sněmovního,  měla-Ii  hotovost  veřejná,  rozdílná  o 
žoldnéřstva  králova,  naříditi  se  k  jinému  účelu  než  k  obrané  státi 
českého.  Král  Ferdinand  potřeboval  nejvíce  a  nejČastéji  moci  branm 
proti  Turkům  na  obranu  zemi  uherských  a  někdy  i  staro  rakouských 
K  řízení  připrav  válečných  pomýšleno  hned  v  prvních  letech  Fer 
dinandovych  (1529 — 15311  na  ustavení  válečné  rady,  kteráž  všal 
tehtiáz  neměla  trvalosti.  Když  později  r.  1556  Ferdinand  naposled; 
usiloval  o  svoláni  stavovských  výborů  ze  všech  svých  dědičných  zem 
s  plnou  mocí  ke  společnému  shromáždění,  m'nil  od  tohoto  paila 
mentu  obdržeti  valnou  pomoc  peněžitou  do  války  proti  Turku,  a  na 
vrhoval  zároveň  staviim,  s  nimiž  o  takový  společný  snem  vyjediiái'al 
aby  sami  zřídili  válečnou  radu  k  řízeni  záležitosti  válečnýcli.  Stavoví 
však  v  dalekosáhlé  úmysly  královy  nevešli,  zamýšlený  parlament  si 
nesešel.  Tu  král  Ferdinand  z  vlastní  moci  zřídil  si  válečnou  tadt 
dvorskou  o  pěti  členech,  kteréž  dat  prvni  ínstnikcí  dne  17.  listo 
pidu  1556.  Tato  válečná  rada  měla  nařízeno  pečovati  o  najímáni 
vyzbrojení  a  výcvik  vojska,  rozumí  se  žoldnéřského,  zvláště  pak  taki 
o  správu  a  zásobě  lí  pevných  míst  na  hranici  turecké.  Uradovala  pi 
dvoře  královském,  když  se  zdržoval  ve  Vídni  nebo  na  blízku;  da 
leko  z  Vidné  se  nevzdalovala  za  Ferdinanda  I.  a  Maximiliana  II. 
avšak  kd\'ž  (ivůr  dsař.-iký  7a  Rudolfa  II-  trvale  sidlíi  v  Praze,  pře 
stěiiovala  se  do  Prahy  též  rada  válečná  i  komora  dvorská  .1  jiň' 
úřady  přídvorní.  Válečná  rada  dvorská  za  pozdějších  cí.sarii  nabyvaL 
vždy  vetší  působnosti,  a  trvala  pod  tím  jménem  až  do  roku  1848 
kdež  se  proměnila  v  ministerium  válW.  ') 

')  o  poiVitilch  víik-íuG  rady  dvorskú  vIj  Rosenthal  sir  144—149,  Bídem 
sir.  II.  29,33.  Výlah  z  ÍDSlrukce  diinól7.Hst.  1556  nojde  se  v  OberleitnerovEsi 
<  lestcrrcÍLba  l-liinnzen  uud  Kriugswescn  uulcr  Ferdinand  I  v  XXII  svazku  -Are 
Vidťii-^kě  .\k;uli;niie  [185'j)  str.  104,  StviKiin  dvořanstva,  která  bylc)  ve  sluibí  ci 
Kudulfa  pn  jřlio  smrti  1612  v  Praze,  uveřujiiil  1793  Kiegger  v  .\rcliiv  f.  Ot 
u.  -Stal.  Dohrn.  II.   193. 
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Královská  moc  obmezená. 

Všechna  moc  veřejná  v  ústavě  čes<é  a  moravské,  kromě  zvlášt- 
ního oboru  již  vytčeného,  byla  rozdělena  mezi  krále  a  oprávněné 
obyvatele  takže  ji  vykonávaly  obě  ty  strany  společně,  což  činí  pod- 
statu obmezené  čili  konstitučné  jedinovlády.  Zásada  ústavnosti,  jakž 
nyní  mluvíme,  byla  v  Cechách  vyslovena  positivným  zákonem  zem- 
ským: že  král  má  spravovati  království  k  dobrému  svému  i  země 
potud,  pokudž  by  nebylo  na  ujmu  právům  a  privilegiím  zemským 
(viz  str.  275).  Znamenati  sluší,  že  tato  zásada  byla  vyslovena  od 
stavúv  a  potvrzena  od  krále  na  krvavém  sněme  r.  1547;  ze  skro- 
ceného  odboje  král  Ferdinand  I.  nebral  sobě  záminku  k  zavádění  ne- 
obmezené  samovlády,  jako  jeho  pozdější  jmenovec,  nýbrž  uznával, 
že  přísahou  svou  jest  vázán  a  po  viněny  zachovávati  všechny  svobody 
zemské,  obmezující  moc  královskou.  *)  K  tomu  zavazoval  se  každý  král 
diplomem  a  přísahou  při  korunování  v  Cechách,  a  potvrzením  svobod 
při  svém  přijímáni  v  Moravě,  teda  v  obou  zemích  dříve,  než  byl 
v  nich  připuštěn  k  vládě.  Již  král  Jan  diplomem  z  r.  1310  vzal  na 
sebe  a  na  všecky  nástupce  své  povinnost,  zachovávati  vůbec  všecka 
práva  a  privilegia  Čechův  i  Moravanův,  jmenovitě  pak  nenutiti  jich 
k  vojnám  zahraničným,  nevybírati  berně,  a  nepřipouštěti  cizozemcův 
k  držení  úřadův  a  statkův  v  zemi.  Touto  povinností  královou  ovšem 
nerozumí  se,  že  by  ku  př.  berně  nikdy  nemohla  se  vybírati,  že  by 
cizozemcovi  nikdy  nemohlo  se  dáti  právo  obyvatelské,  aneb  vůbec 
že  by  práva  a  privilegia  Čechův  a  Moravanů  nikdy  nesměla  měněna 
býti;  nýbrž  jen  tolik  se  tím  rozumí,  že  král  nemůže  toho  činiti  své- 
mocné,  než  toliko  se  svolením  země.  V  tom  záleží  obmezenost  moci 
královské,  pokud  se  týče  základných  práv  státních  a  ústavných. 

Moc  královská  byla   obmezena  rozličnými    spůsoby,    nejhlavněji 
však  fiTíSmy.     Pojednavše  o  sněmích   generálných  již  dříve    (str.   128 


*)  v  druhé  proposici  ke  sněmu  krvavému  1547  praví  se:  JMKá  neřádí  býti 
a  není  té  vůle  a  toho  úmyslu,  aby  JMKá  v  tom,  což  v  sobe  svobody  a  privileijia 
si  v  obsahuji,  jednati  mel.  Nébrž  ráčí  na  tom  býti,  aby  to  všecko  milostivé  stav  um 
««  :l  a  pH  tom  je  skutečně  zaclioval.  Neb  JMKá  i  toho  učiniti  podle  JMKé  pH- 
«€  povinovat  hýli  raci,  a  JMKá  nemíní  a  nechce  stavům  toho,  což  jim  nále/.í, 
O  aati.  Tolikéž  JMKá  k  nim  k  staviim  se  nadíti  ráčí,  že  se  k  JMKc  v  tom  tak 
»       ovají«  Akta  všech  těch  věcí  etc.  Sněmy   České  II.  486. 
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až  138),    budeme   zde   mluviti    toliko  o  sněmích    zemských  českých 
i  moravských,  a  počneme  s  jejich  složením  a  pořádkem, 

Zemé  Česká  i  Moravská  mají  od  pravěku  Slovanského  své  sněmy. 
Nejstarší  české  povésti  vypravují  o  jednáni  na  sněmu  zemském  v  časich 
polobáječné  kněžny  Libuše.  V  starých  časich  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě měli  právo  choditi  na  sněmy  náčelníci  kmenův  a  rodův.  později 
po  zká/e  staroslovanského  zřízení  všichni  svobodní  majetníci  půdy, 
nepoddaní  žádné  jiné  vrchnosti,  než  knížeti  aneb  králi.  Takoxými 
byli  vždy  také  všichni  veřejní  úředníci  dvorští  i  zemští,  pročež  celý 
sbor  vlády  měl  místo  a  hlas  na  sněmu.  Preláti,  zejména  biskupové, 
mívali  důležité  slovo  na  sněmích  od  prvopočátku  křesťanství  v  Cechách, 
a  objevují  se  na  nich  ještě  v  časich  Karla  IV. ;  přítomnost  jejich 
v  této  veliké  radě  zemské  nevadí  obecnému  pravidlu,  že  toliko  svo- 
bodný držitel  píidy  má  místo  na  sněmu;  užívaliť  biskupové  a  preláti 
velikých  statků  v  kostelům  a  klášterům  nadaných.  K  ukládání  berní 
na  statky  duchovenské  vyskytují  se  však  již  před  Karlem  I\'.  zvláštní 
sjezdy  stavu  duchovního,  a  na  podobných  zvláštních  sjezdech  zastu- 
pitelův městských  zadával  tehdáž  král  berně  od  měst  Kdežto  však 
stav  duchovní  ze  sněmův  českých  po  Karlovi  zúplna  vymizel,  zjednal 
sobě  stav  městský  místo  v  nich.  K  důležitým  poradám  o  nejváž- 
nějších potřebách  země  byla  města  několikrát  volána  ke  sněmům 
zemským  již  v  druhé  polovici  13.  a  v  prvé  polovici  14.  století;  toto 
účastenství  měst  bylo  však  mimořádné.  Teprva  v  bouři  husiské,  a  to 
hned  r.  1 421,  zjednala  sobě  svobodná  města  přístup  k  spolurozhodování 
o  obecných  záležitostech  zemských,  takže  po  navrácení  pravidelných 
řádů  nemohlo  jim  to  účastenství  býti  více  upřeno,  a  města  královská 
uhájila  svého  místa  a  hlasu  na  sněmích  také  v  dlouhé  rozepři  o  to  se 
šlechtou  za  krále  Vladislava.  Šlechtičtí  majetníci  statků  svobodných 
i  manských,  kterým  náležel  virilný  hlas  na  sněmích,  dělili  se  od  nepa- 
měti  ve  dvě  třídy :  v  bohatší  a  vyšší  šlechtu  čili  stav  panský,  a  v  drobnou 
šlechtu  čili  v  stav  rytířský  neboli  vládycký.  V  době  nejvyššího  roz- 
květu ústavy  české  skládal  se  teda  sněm  český  ze  tří  stavův:  pan- 
ského, rytířského  a  městského.  V  16.  století  také  zákonem  výslovně 
jest  ustanoveno,  že  v  Cechách  více  stavův  nežli  tři  se  nepřipouští. ') 


')  Zřízení  zemské   1549:    A.  9,   1564:    A.  9.:  JMKá  na  tom  jest  se  S  _. 
])anským,    ntířským  a  městským    snésti,  a  za  zřízení   zemské   ustanoviti    ráčil: 
i>řvad7  jest  od  starodávna  v  tomto  království  více  stavuov  mimo  stav  panský,  rytí 
a  městský  nebývalo;  protož  ze  ještě  více  stavuov  mimo  nahoře  jmenované  tři 
býti  nemá  nyní  i  na  budoucí  časy.    Však  knííe  Heudrych,  pán  z  Plavná,    pc"' 
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stav  duchovní  na  sněmícii  vždy,  a  když 
lovská  byla  připuštěna  mezi  stavy,  byli 
)ořádek  dle  přednosti  byl  tento :  stav 
panský,  stav  duchovní,  stav  rytířský,  a  stav  měst  královských. ') 
Biskup  Olomúcký,  byl-li  pán  moravský,  pokládal  se  za  prvního  vel- 
može v  markrabstvi  Moravském  a  požíval  tudy  přednosti  i  před 
stavem  panským. 

Každý  stav  tvořil  pro  sebe  na  sněme  kurii  čili  komoni,  kteréž 
rokovaly  každá  zvlášt  ve  své  místnosti.  V  Cechách  poprvé  objevuje 
se  tento  spúsob  jednám  určitě  r.  1446,  načež  zobecněl,  a  také  v  Mo- 
ravě stále  se  ho  užívalo.  Nejprv  všichni  stavové  ve  společné  schůzi 
vyslechli  návrhy  vládní;  pak  se  rozstoupili  a  jednali  o  nich  každý 
stav  zviášt;  stav  panský  nejprve  podal  výsledek  svých  úřad  stavu 
rytířskému,  ten  pak  přidav  k  tomu  své  zdáni,  odevzdal  vše  stavu 
městskému.  Potom  sestoupili  se  všichni  stavové  znova  dohromady, 
rokovali,  a  rozcházeli-li  se  v  míněních,  vyjednáváno  znova  rozděleně 
i  pohromadě.*)  Toliko  to,  oč  všichni  stavové  se  dohodli,  platilo  za 
výrok  sněmu  a  mohlo  se  státi  zákonem,  jsouc  potvrzeno  od  krále. 
Pročež  na  tom  mnoho  nezáleželo,  mluvila-li  za  každý  stav  jen  jedna 
osoba,  nebo  měl-li  každý  šlechtic  při  závěrečném  hlasování  jeden 
hlas,  kdežto  všechna  města  podala  své  svolení  jen  jedním  hlasem; 
nemohlf  tento  jeden  městský  hlas  býti  přehlasován  ani  ode  všech 
hlasů  šleclitických.  Uvnitř  každého  stavu  čili  kurie  rozhodovala  ovšem 
obyčejná  většina 

csi  rodič  tobolo  kr&lovstvi  ud  siarodávoa,  dCisiojecsCvl  svého  knlžeclbo  i  s  dědici 
nTini,  tolikíž  místa  i  titule,  jako  na  kniíe  z&ležl,  uíiti  má:  však  tudy  aby  stav  ftvný 
t  lomto  království  priČinéii  Dcbyl. 

')  Královaká  mčala  vysltylajf  se  jakoílo  účastnici  miru  lemskčho  v  Moravě 
íaprvi  r.  1440;  v  díivějších  1andfríd«ch  1431  n  1434  místa  se  nejmenuji;  viz 
Vrcliiv  Český  X.  346,  250,  356. 

")  Jednáni  na  sněmu  Svatomariinském     1446,    roidělené    dle    stavů  a  spokůué 

'  plním  sni-ma,   zjevno  jest  ze  tri  rozdilDých  zdáoi  neb  hlasů  paDstvs,  zeman  neb 

yUfitva  a  měsi,  jež  čtou  se  v  Archive  Českém  11.  213;  srv.    Palockého  Děj.  IV.  I. 

.36.  Ale  jislě  nedalo  se    tak   poprvé,  jakož  le  sněmu  Pražského  1435  o  sv.  Valentině 

losliliia  byla  zvláštní    vola  rytířské  a  městské   ku   králi,    tištěná  v  A.C.    111.    4191    co 

*  'im  jmenuje  ^ohrady  panskés,  jest    patrně    blas  stavu    lyllřského,    jakž  vidiio    ze 

-sti,  aby  lyllhtvo  bylo  vedle  panstva  zastoupeno  na  soudí  zemském,   jeílo    piý 

'áli   átiskové,  dokud     páni    samí    u    desk    seděli.    Určitě   jest   popsáno   jednáni 

lOvni   r.    1509  v  Palackého  Děj.  V.   2.     159.  —   fipfisob    sněmováni    moravského 

snil    Kamenlřek   v  Arch.   C.    X.  243;    stav  prelálský  a  mfstský  tvořili  tam   do, 

lidy   jednu   kurii. 
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Stavové  šlechtičtí  na  sněme  užívali  práva, 
členy,  tak  totiž,  že  uvedeni  nového  pána  do  se 
nebyli  českomoravského  stavu  panského,  závia 
panské ;  přijeti  osoby  nové  povýšené  do  sta 
takového  vládyky,  jehož  předkové  nenavStevo 
na  svoleni  kurie  rytířské;  při  Čemž  hlavni  podti 
i  rytíře  byla,  že  v  té  zemí,  kde  snémovatí  ch 
nebo  v  Moravé,  musel  býti  v  drženi  statku  ' 
nebo  dvorských  zapsaného');  zbavila-li  se  k1 
statku  v  té  které  zemí,  pozbyla  tím  samým  spi 
sněmu.  Podobně  kurie  městská  rozhodovala 
které  před  tím  práva  sněmovního  nemělo,  a 
podmínka,  že  takové  mésto  nesmi  býti  podd 
krom  krále  Českého ;  tedy  nikoli  města  panská 
toliko  města  svobodná  měla  přístup  do  snému. 

Šlechtických  rodin,  majicich  statky  svobc 
v  Cechách  před  Bělohorskou  bitvou  okolo  14 
Aíání  oprávněných  počítalo  se  42.  Ale  sněm  č 
100  účastníků,  v  mimořádných  případech  200, 
čina  toho,  že  jen  skrovný  počet  oprávněných  u 
ležela  v  tom,  že  účastenství  ve  sněmu  bylo  nej 
než  i  značným  břemenem ;  jako  v  Anglii  dosud,  1 
Cechách  sněmovníkům  žádné  diety  z  penéz  zer 
vznik  také  licel  volební  a  tudy  zastupitelský  ve  í 

V  stavu  městském  ani  jinak  býti  nemohlo, 
se  zastupovati  na  sněmích  několika  plnomocní 
novověké  representace.  Rady  městské  vypravov 
nebo  třech  osobách  ke  sněmu,  opatřily  je  písem 
stupováni  a  uzavírání  jménem  celé  obce,  a  vyká 
důchodů  peníze  na  cestu,  o  jichž  vynaložení  p( 
sněmu  činili  obci  účty.  Za  příčinou  těchto  náklí 
čejně  zůstavovaly  bohatším  městům  péči  o  háj' 
na  sněmích*). 

')  více  o  lum  jiovřdí-iK)  na  str.  I4S,  I119.  K  liro 
přidali  nálezy  i  r.  1497  v  Archivř  Českém  V.  475  zr  Z 
23<:i,  461;  /  r.  1501  a  isoi  A.  C.  VI.  331,  136;  Zř.  1 
75fi4;    A.    38,    40,    41. 

■■)  Vleo  o  tom  viz  v  Jar.  řeiakovského  l"ostaveo!  vys 
v   Musejiiíkii    iSfjí)  a    1 S70. 
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1  velkostatkáňám,  z  jakých  se  skládal  nej- 
náklady  se  snémováiiim  spoje  li  také  ob- 
tiiíné,  ano  nesnesitelné.  Pročež  již  v  1 5.  století  připadlí  na  prostředek, 
že  na  sjezdech  krajských  zvolilo  se  po  několika  osobách  z  rytířstva 
toho  kraje  (po  2,  6,  a  jinak  rozdílně),  kterým  se  uložila  povinnost, 
na  sněmy  jezditi  a  tam  až  do  konce  setrvati ;  za  to  dávala  se  těmto 
poilancCím  peněžitá  náhrada,  ku  kterémuž  cíli  ukládala  se  v  kraji 
malá  dafi.  Vidíme  tu  zřetelný  zárodek  podobného  vývoje,  jenž  v  Anglii 
a  v  Uhřich  pokročil  ke  zřízení  dvou  komor  čili  sněmoven,  z  nichž 
první  čili  panská  skládá  se  tam  z  velmožů  duchovních  a  světských, 
kteří  mají  vírilný  hlas,  druhá  pak  z  volených  zástupcii  drobné  šlechty, 
mést  a  nyní  již  také  ostatního  lidu.  Bohužel,  že  tento  zárodek 
v  Čechách,  jenž  mohl  přinésti  blahodárné  ovoce,  byl  hned  v  po- 
čátcích vývoje  svého  zdržován,  naposledy  pak  pod  Ferdinandem  II. 
zuplna  umrtven. 

V  Cechách  zastoupeni  drobné  Šlechty  skrze  volené  poslance  ne- 
dospělo k  výlučnému  pravidlu;  nebof  i  když  rytířstvo  po  krajích 
zřídilo  své  zastupitele,  mohl  krom  toho  každý  rytíř,  chtěl-li,  dostaviti 
se  osobné  na  sněm,  jenže  musel  útraty  své  hraditi  z  vlastního  mtíce. 
Účelem  voleb  oněch  bylo  jen  tolik,  aby  rytířstvo  kraje,  když  by 
nikdo  z  něho  nešel  o  své  ujmě,  nezůstalo  docela  bez  zastoupení  na 
sněmu. 

Později  volilo  se  do  sněmu  po  krajích  ze  všech  tři  stavů.  Dělo 
se  to  k  uvažováni  návrhů  a  předloh,  které  potřebovaly  dlouhého  vy- 
jeJnávánl,  a  u  nichž  teda  nastávala  oliava  zkušeností  odůvodněná,  že 
obyčejní  sněmovnici,  nevyčkavše  konce,  rozjeli  by  se  jeden  po  druhém 
ze  sněmu.  Tak  r,  1574  usnesl  se  sněm  český  s  přivolením  plno- 
mocných  koramissařů  královských,  arciknížat  Rudolfa  a  Arnošta,  že 
v  určitý  den  mají  se  držeti  sjezdy  krajské,  na  kterých  by  se  zvolily 
některé  osoby  ze  všech  tří  stavův,  které  z  povinnosti  mají  se  zúčast- 
niti 3  dodržeti  na  příštím  sněme,  na  němž  se  mají  vyříditi  záležitosti 
náboženské,  dlouho  již  odkládané.')  Roku  r6o8  král  Rudolf  skoro 
týmiž  slovy*)  dal  své  svolení,  aby  k  příštímu  důležitému  sněmu  ko- 
naly se  volby  ze  všech  tří  stavů  po  krajích ;  na  sněmích  takto  při- 
pi  _.iých  skutečně  dospělo  se  jak  r.  1575  tak  i  roku  1609  ke  zdě- 
lá    HfiJežitých  zákonů  náboženských  a  jiných.  Takový  oiiěm  sklá<lal 

DČm/  C>ski  IV.  79. 
'■wtovy  Pimíil  I.  163. 
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se  I.  Z  volených  a  placených  zastupitelů  všech  tří  stavů  z  každého 
kraje;  2.  z  úředníků  zemských,  kteří  výslovně  byli  zbaveni  volitelnosti 
při  volbách  po  krajích;  a  3.  z  ostatních  pánů  a  rytířů,  kteří  by 
z  vlastní  vůle  a  na  vlastní  náklad  chtěli  se  zúčastniti  sněmu,  i  ze 
zástupců  městských,  jež  by  obce  jak  obyčejně  na  svůj  náklad  ke 
sněmu  vypravily. 

Ze  živel  zastupitelský,  jmenovitě  u  rytířstva,  kdež  ho  byla  sku- 
tečná potřeba,  nevyvinul  se  dost  rychle  v  pravidlo,  toho  příčina  se 
najde  v  historii  ajezdťt  krajských. ')  Sjezdové  tito,  v  nichž  se  zúčast- 
ňovali všichni  stavové  toho  kterého  kraje,  měli  na  starosti  především 
opatrování  veřejné  bezpečnosti  a  vůbec  řád  policejní  v  kraji.  Ale 
vzdáleni  jsouce  přímého  dozoru  vlády,  stávali  se  ohniskem  strany 
pokroku  a  novot,  a  tudy  cvičištěm  opposice;  za  to  bývali  sužováni 
ano  zapovídáni  od  králů.  Poněvadž  pak  sjezdové  krajští  byli  zároveň 
volícími  sbory,  musel  tento  stav  věcí  překážeti  žádoucímu  vývoji 
voleb  do  sněmu. 

Co  zde  praveno  o  těchto  mnohoslibných  samosprávných  sborech, 
chceme  několika  doklady  dolíčiti.  Snesením  sněmovním  r.  1494  na- 
řízeno odbývání  sjezdův  po  všech  krajích  k  lepšímu  opatření  veřejné 
bezpečnosti.  Sjezdové  nepřestali  však  na  věcech  policejních,  nýbrž 
jali  se  uvažovati  i  jiné  potřeby  a  žádosti  zemské.  Sjezd  kraje  Hra- 
deckého usnesl  se  hned  na  devíti  článcích,  jež  rozeslal  do  všech 
jiných  krajů,  aby  k  nim  také  přistupovali.  V  článcích  těch  žádáno 
mezi  jiným,  aby  purkrabové  Karlšteinští  jakožto  strážcové  koruny 
také  stavům  byli  zavázáni  přísahou ;  aby  desky  zemské  vedly  se  jen 
jazykem  českým;  aby  král  odřekl  se  odúmrtí  a  j.  v.  Vláda  místo- 
držitelská  v  Cechách  vydala  spis  proti  těm  žádostem,  a  král  Vladislav 
patentem  daným  v  Košicích  v  Uhřích  14.  června  1494  zapověděl 
přísně  všecky  sjezdy  krajské  po  Cechách.  Ale  símě  z  Hradecka  vržené 
do  země  ujalo  se,  sněmové  zasazovali  se  o  tyto  a  jiné  žádosti, 
a  všecky  články  zde  dotčené  staly  se  v  příštích  letech  platnými  zá- 
kony zemskými. 

Vladislavův  zákaz  sjezdův  krajských  nezůstal  dlouho  v  platnosti, 
a  za  jeho  nástupce  Ludvíka  mohli  volení  hejtmane  krajští  rozepsati 
sjezd,  kdykoli  potřebu  toho  uznali  -).  Ale  ve  Ferdinandovi  I.  nal    i 


')  Podrobné  dcjlny  sjezdů  krajských  obsaženy  jsou  v  B.  Riegera  Zřízeni  krajs 
I.   1889,   zvláště  str.  96 — 108,   149 — 166. 

2)  Palackého  Dějiny  V.  2.  357.  Riegrovo  Zřízení  krajské  I05 — 6. 
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sjezdové  krajští  nedověřivého  a  zatvrzelého  protivníka.  V  tomto  kuse 
podobá  se  on  svému  pozdějšímu  jmenovci,  jenž  v  každé  výslovné 
nepovolené  poradě  několika  osob  stavovských  spatřoval  rebellii.  Král 
Ferdinand  I.  osvojil  si  jíž  roku  1528  právo,  že  jako  od  starodávna 
sněm  zemský,  tak  příště  ani  sjezd  krajský  nesmí  býti  od  nikoho  svolán 
bez  obzvláštního  povolení  královského ;  *)  ano  jakoby  sjezdy  krajské 
vůbec  přestati  měly,  pokládal  to  v  pozdějších  letech  za  zvláštní  milost 
a  ústupek,  když  stiivům  vždy  jen  na  několik  let  obecně  povoloval, 
čili  vlastně  bezvýjimečný  zákaz  zdvihal,  aby  hejtmane  krajští,  když 
králi  potřebu  přednesou  a  zvláštní  povolení  obdrží,  mohli  sjezdy 
svolávati;  toliko  za  nepřítomnosti  královy  v  zemi  postačilo  ozná- 
mení místodržitelúm.  *)  Při  takovémto  zřízení  rozumí  se  samo  sebou, 
že  král  odepřel  povolení  k  sjezdu,  kdyžby  v  předloženém  programmu 
jeho  shledal  něco  závadného,  a  že  povolený  sjezd  nesměl  jednati 
o  žádné  věci,  která  by  se  nenacházela  na  předloženém  programmu. 

Stavové  byli  s  takovým  obmezením  sjezdův  krajských  ovšem 
nespokojeni.  V  zápise  artikulův,  k  jichž  vymožení  na  králi  Ferdi- 
nandovi stavové  čeští  r.  1547  se  spolčili,  nacházela  se  také  ta  žádost, 
aby  král,  kdykoli  rozepisuje  sněm  zemský,  ve  svolavacích  listech 
všem  stavům  vždy  napřed  určitě  ohlásil  všechny  věci,  ktc?ré  na  tom 
sněmu  k  pojednání  předložiti  chce ;  a  hejtmane  krajští  aby  pak  před 
sněmem  položili  všem  stavům  sjezdy  krajské,  na  kterých  by  se  zvo- 
lily některé  osoby  do  sněmu,  však  tak,  aby  vedle  těchto  osob  také 
každý  jiný   ze  stavův  mohl  osobně  jíti  na  sněm,  kdokoli  by  chtěl.^) 


*)  Sněmy  1.  270;  Riegrovo  Zřízení  krajské   152. 

-)  R.  1545  o  Filippu  a  Jakubu  docházela  dvouletá  lhůta  takovéto  obmezené 
svobody  sjezdův  krajských;  dle  artikulu  sněmu  držaného  v  pondělí  po  Nanebevzetí 
P.  M.  toho  roku  obnovil  Ferdinand  to  povolení  na  další  tři  léta  tímto  spCisobem: 
»Také  JMKá  všem  třem  stavuom  povoliti  ráčil,  aby  sjezdy  po  krajích  za  tři  léta 
pořád  zběhlá,  kdyžby  toho  hodná  příčina  a  potřeba  kázala,  pokládati  mohli  na  ten 
spnosob,  kdyžby  JMKá  v  království  Českém  přítomen  býti  ráčil,  aby  hejtmane  krajští 
potřebu  a  příčinu,  pro  kterúby  a  na  který  den  sjezduov  potřebí  bylo,  na  JMKú  vznesli, 
a  s  povolením  JMKé  sjezdy  drželi;  než  kdyby  JMKá  v  zemi  býti  nerácil,  komužby 
JMst  své  místo  poruěiti  ráčil,  aby  tomu  přičiDU,  proČ  sjezdu  potřebují,  prvé  ozná- 
mí    -  Sněmy  České  I.  635. 

•)  Artikul  o  sněmich  v  zápise  spolčených  stavův  r.  1547  začíná  se  takto  :  »Kdyžby 
kel  /MKá  sněm  obeslati  ráčil,  tehdy  aby  JMst  do  listův,  kterýmiž  by  snem  obeslati 
ráě  všecky  ty  a''tikule,  o  něž  by  se  sněmovati  mělo,  vejslovně  a  srozumitcdlně 
v  s      lých  slovích  vepsati    rozkázati    poručiti    ráčil,  tak  aby  všecko    zřejmé   a  patrné 
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Král  po  skrocení  odboje  žádal  na  stavich,  aby  jak  z  celého  zápisu 
tak  i  z  tohoto  artikulu  sebe  propustili  a  jej  zrušili,  poněvadž  nedáv- 
ným svolením  stavův  roku  1545  zůstaveno  jest  svolávání  snémův 
i  sjezdův  krajských  králi  samému  v  moci.  *)  Tu  stavové  na  krvavém 
sněmu  r.  1 547,  nevidouce  jiného  zbytí,  uznali  znova,  že  nikda  bez  po- 
voleni krále  nemá  pokládati  sněmův  ani  sjezdův  krajských,  a  to  pod 
ztrátou  hrdla.  *) 

Pravý  smysl  této  žádosti  stavovské  a  následující  zapovědí  čte 
se  snadno  mezi  řádky.  Stavům  šlo  nejenom  o  pravidelné  volení  zastu- 
pitelů do  každého  sněmu,  nýbrž  především  o  to,  aby  vždy  napřed 
na  sjezdech  krajských  mohli  se  uraditi  o  oznámených  návrzích  a  po- 
žadavcích královských,  a  dáti  svým  zvoleným  poslancům  návod,  jak 
by  se  měli  chovati  na  sněmu.  Proti  pravidelným  pouhým  volbám  na 
sjezdech  krajských  do  sněmu  byl  by  král  sotva  co  namítal ;  stěžovalf 
si  sám  často,  že  sněmovníci,  nejsouce  povinni  dodržeti  na  sněme, 
rozjíždějí  se  bez  pořízení.  Čeho  se  ve  sjezdech  krajských  strachoval, 
co  zakazováním  jich  chtěl  zameziti,  bylo  umlouvání  opposice.  Ze  tomu 
tak  bylo,  vysvítá  také  z  dotčeného  svrchu  dvojího  povolení  sjezdův 
krajských  r.  1574  a  1608;  v  obou  těchto  případech  bylo  výslovné 
vymíněno,  že  na  těch  sjezdech  nic  jiného  jednati  se  nemá,  nežli  že 
mají  býti  voleny  osoby  ze  stavův  do  sněmu  a  nařízena  krajská  benié 
k  nahrazení  jejich  útrat. 

R.  1 579  k  žádosti  krále  nařízeno  sněmem  svolání  sjezdův  krajských 


bylo,  oc  by  se  na  sněmu  jednati  mělo.  A  to  pro  všecky  stavy  království  tohoto. 
A  aby  jeden  každý  kraj,  sjedouce  se  prve,  potom  osoby  z  poctu  svého  vyslati,  a  sami 
osobně  na  týž  sněm  jeti  mohli  3c.«  Akta  všech  těch  věci  oc.  Sněmy  II.  154. 

*)  Druhé  vzneseni  královské  ku  krvavému  sněmu  pravi :  »Třctí,  jakoŽ  jest  také 
jeden  artikul  udělán,  na  jaký  sp&sob   by  JMKá   sněmy  obecni  rozpisovati,  a  sjezdr 
po  krajích  držeti  a  zavírati  měl;    což  jest  proti  JMKé  mocnosti  a  starobylému  po- 
řádku, kdež  ačkoli  z  strany   toho    artikule  poněkud  na  minulém  sněmu,    kterýž  jn^ 
obecné  potřeby    držán  byl,  jednáni    předse  se  bylo  vzalo,  ale  mnohým  jiným  ipB<>* 
sobem  než  tuto.     Avšak  jest  JMKá  stavuom  ty  slušné  přiciny  okázati  ráčil,  že  jsoa 
od  takového    sněm&v    rozpisováni  a  sjezduov  po  krajích    drženi    pustili,  a  toho  pn 
JMKé  mocnosti  (jako  tomu.  kterémuž  samému  sněmy  a  sjezdy  po  krajich  rczpisoriti 
a  pokládati  náleží,  a  sice  vŠem  jiným  jest  to  zapovědino)  zanechali.    Ale  však  pres 
to  takovými  artikuli  chtěli  jsou  JMKé   mocnost  s  JMKé  na  sebe   potáhnouti 
osobovati.  Jakož  jsou  pak  i  krajské  sjezdy  pokládali  a  na  těch  jednání  mívá 
likéž  sněmy  i  jiné  sjezdy  držívali,  na  ty  se  sjížděli,  a  rozličná  na  nich  jedná 
sobiIi.«  Sněmy  II.  483. 

2)  Viz  výše  str.  289  v  poznámce. 
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hUvné  k  tomu  účelu,  aby  všichni  tři  stavové  na  sjezdech  zvolili  ze 
sebe  Icomnůsse  k  zevrubnému  vyšetřeni  počtu  poddaných  usedlostí, 
též  penéz  na  kapitálech  a  domů  v  královských  městech ;  na  základě 
.seznámit  tak  zdělaných  hodlalo  se  docitíti  většího  výnosu  berné. 
K  sjezdům  krajským  za  tímto  účelem  svolaným  zase  obyvatelé  jevili 
malou  ochotnost.  V  některých  krajích  sjelo  se  jen  několik  osob, 
a  ty  místo  všech  ostatních  prací  poslaly  jen  do  Prahy  králi  omluvný 
list,  že  v  tak  malém  počtu  nemohou  nic  jednati ;  skrovnou  návštěva 
sjezdu  vysvětlovali  potutelně  tím,  že  v  zřízeni  zemském  jest  pod 
pokutou  hrdla  ztraceni  zaká^^áno,  konati  sjezdy  krajské  bez  králov- 
ského povoleni.  Vláda  totiž  tehdáž  nerozeslala  v  čas  svolavacích 
mandátů  do  krajů,  majíc  za  to,  že  jest  do.sti  na  tom  svolení  královském, 
které  obsaženo  jest  v  usnesení  sněmu.  Mezi  kraji,  které  nevzdorovaly, 
byl  Prachenský,  a  ten  použil  té  příležitosti  k  obnovení  prosby,  aby 
král,  když  rozpisuje  sněm,  vždy  ohlásil,  oč  hlavně  má  se  na  něm 
jedna'i,  pak  aby  se  mohl  vidy  pravidelně  svolati  sjezd  krajský,  a  na 
něm  aby  se  volili  zástupcové  kraje  do  sněmu,  jakž  prý  toho  paměť 
jest,  že  tak  za  starých  Časů  bývalo.')  Z  prosby  té  jest  viděti,  že 
volby  do  sněmLi  na  sjezdech  krajských  za  panování  Habsburkův  za- 
nikaly, a  jen  zřídka  a  výjimečně  se  povolovaly. 


')  Sjeíii  ktaje  Prachenského  píše  z  Pisku  23.  kvělna  157i»  ď^aři  kudolfuvi 
»Nspos1ed)'  nemálo  jsme  sobě  to  predklidilí,  kterak  při  jedn&ulch  obecnlcb 
krítoTsivl  lohoio  tak  málo  osob  z  kuje  no«eho  se  nach&zeli  dávS ;  znajíce,  ře  nad 
Um  někdy  VCMst  Dei&člte  dobré  oblíben!  mlli,  a  to  že  Dám  také  bei  škody  a  po- 
mlDvy  oenl,  jakoby  snad  proto  se  to  pomíjelo,  že  bychme  se  nechtěli  sami  pm 
sebe  o  obecné  dobré  starali.  Největší  v  tom  stiíuosi  3e  bejli  puznivi  li  prodlouženi 
éuoTé  iněmovnl,  pH  kCetýcbž  uetoliku  chudším  a  nemoínéjšlm,  ale  i  jinejm  trvati 
se  poslysknje,  a  daním  a  pomo'.em  Činěni  vždy  přibcjvá.  Za  lo  všickni  a  ivlSště 
pik  chndš!  pfételé  naíi  se  tŠÍ  ponlřenosil  prosíme,  kdyby  tak  v  fasIch  budoucích 
■něm  položen  býti  mil,  abychme  majíc  nejprv  tijezd  ide  v  kraji,  a  vyrozumějte,  voČ 
blavní  na  sněmu  se  jednati  mi,  osoby  jisté  z  hraje  tohoto  voliti  a  k  oěmu  vy- 
pravili mohli,  kleřlžby  podstatněji  a  užilečiiěji  VCMsli  a  tohoto  království  potřeby 
(>ic),  nejvyšším  pánfim  Hradolktim,  soudclm  zemským,  radím  VCMsti  i  jinejm 
sllvAm  tohoto  království  v  jednáni  nápomocní  bejti  mohli,  kterýchž  bychme  nesilžili 
lobř  i  opatřili  vychováním,  aby  při  těch  jednáních  obecních  !Im  lépeji  vytrvali 
■ohli.  V  Čemž  v«  viero  té  jsme  duovEmé  a  poddané  naděje  k  VCMsti  .  . .  (íe)  .  .  . 
I;*-  'ádosti  potřebné  a  bohdá  VCMsli  i  nám  prospěšné  a  užilečné,  (zvláště  ponívadí 
ti  jislá  paměť  jest,  íe  i  la  předk&v  našich  tak  jest  bejvnlo),  milostivě  povolil 
n  ■.«  (Sněmy  V.  498.)  Doslal-li  kraj  Prachenský  jakoo  odpověď  na  lulo  prosbu, 
r  o  se  mftžeme  dovtípiti,  jak  vypndta;  byloť  sjezdtlm  krajským  1579  výslovně 
c  izjno,  aby  o  jiných  věcech  nejednali,  neíli  ku  kterým  jsou  ruřcpsňni  dle 
n         — '  -.němovnlho.  —  Srv.  Ríegrovo  Zřiienl  krajské   158. 
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Svoboda  sjezdův  krajských  nepřestala  býti  jedním  z  cílů,  ku 
kterým  směřovala  opposice,  ale  bez  účinku.  Mezi  pěti  žádostmi, 
kteréž  stavové  předložili  r.  161 1  králi  Matyášovi  před  jeho  koruno- 
váním, zněla  jedna  v  ten  smysl,  aby  stavové  v  čas  nastalé  potřeby 
bez  dalšiho  toho  na  krále  vznášení  sjezdy  krajské  sobě  pokládati 
mohli.  Matyáš  odložil  tehdáž  ten  artikul  s  třemi  jinými  až  do  ge- 
nerálného  sněmu  nejblíže  příštího,  kterýž  se  sešel  v  Praze  teprva 
r.  161 5;  ale  král  ani  tu  nesvolil  k  volnému  odbýváni  sjezdův  kraj- 
ských, nýbrž  zůstalo  i  na  dále  při  staré  zapovědí  svolávání  jich  bez 
obzvláštního  povolení  královského. 

Obnovené  zřízení  zemské  Ferdinanda  II.  obnovilo  také  tuto  zá- 
pověd  (A.  4),  tak  že  bez  předcházejícího  povolení  královského  nikdo 
nemá  jak  sněmův  tak  ani  sjezdův  krajských  rozpisovati  a  držeti.  Ve 
válce  třicítileté  bývaly  sice  ještě  někdy  sjezdy  krajské '),  avša'v  nikoli 
za  účelem  voleb  do  sněmu,  nýbrž  jen  ke  svolování  nebo  rozdělováni 
břemen  válečných,  později  pak  docela  přišly  v  zapomenutí,  Kom- 
misse  opravující  zřízení  zemské  okolo  r.  1720  již  ani  tomu  neroz- 
uměla, co  se  míní  sjezdy  krajskými  ve  zřízení  zemském  Ferdinanda  U,— 

Ačkoli  zabýváme  se  zde  pouze  ústavou  českou  a  moravskou, 
nebude  na  škodu  dotknouti  na  tomto  místě  sněmovního  zřízení  ve 
Slezsku.  Tento  úd  koruny  České  rozdroben  byl  v  některý  počet 
knížetství,  kteráž  dílem  zůstávala  pod  polosvrchovanými  dědičnými 
knížaty,  dilem  nacházela  se  již  v  přímém  držení  králův  Českých. 
Každé  knížetství  mělo  své  zvláštní  zřízení  zemské,  a  stavové  v  každém 
zvlášť  scházeli  se  ke  sněmíkům  a  soudům.  Země  Slezská  co  celek 
byla  tedy  federací  nižších  státoprávných  individualit  Zákonodárné 
sbory,  v  nichž  byla  zastoupena  celá  země  a  jejichž  působnost  vzta- 
hovala se  ke  všem  knížetstvím  a  součástkám  Slezska,  nazývaly  se 
knizecími  sněmy,  kteréž  naproti  králi  a  koruně  stály  na  rovni  se 
sněmy  zemskými  v  Cechách  a  v  Moravě.  Knížecí  sněm  slezský 
skládal  se  ze  tří  kurií,  koUegii,  aneb  komor,  z  nichž  každá  měla 
naproti  druhým  jeden  hlas,  který  se  řídil  většinou  hlasů  uvnitř 
každé  kurie  zvlášť.  V  první  kurii  měli  místo  knížata  a  svobodní 
stavovští    páni.    Knížata   měli   virilný  hlas,    a  chodili  na  sněmy  bud 


*)  v  archivu  Kutnohorském  nalezl  J.  Čelakovský  zprávu  o  sjezdu  kraje 
slavského  z  r.  1646,  ua  němž  jednalo  se  hlavně  o  zaopatřeni  císařského  ve 
v  kraji.  Jest  z  ní  viděti,  že  i  v  předcházejících  letech  odbývali  se  sjcidovt 
krajích  k  podobným  účelům.  —  Srv.  Riegrovo  Zřízení  krajské  250. 
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osobně,  nebo  se  dávali  zastupovati  pliiomocnými  vyslanci,  což  po- 
zději zobecnělo;  bývalo  jich  v  16.  a  17.  století  pět,  a  též  biskup 
Vratislavský  náležel  k  nim.  Stavovští  páni,  počtem  4 — 6,  byli  držite- 
lově velikých  panství,  nenáležející  s  nimi  pod  pravomocnost  žádného 
knížete,  než  jen  krále  a  jeho  vrchního  hejtmana  zemského;  měli 
společně  jen  jeden  hlas.  Nižší  šlechta  na  panstvích  všech  těchto 
členů  kurie  první  nebyla  zvlášť  zastoupena  na  sněmu  knížecím. 
V  druhé  kurii  zasedali  volení  poslanci  rytířstva  z  knížetství,  nachá- 
zejících se  v  přímém  držení  krále,  a  poslanci  hlavního  města  Vrati- 
slavě; zástupci  každého  takového  knížetství,  též  města  Vratislavě, 
měli  po  jednom  hlasu;  v  17.  století  bylo  celkem  devět  hlasů.  Třetí 
kurie  skládala  se  z  poslancův  měst  královských  a  jiných,  kteráž 
celkem  měla  šest  hlasů,  ač  bylo  těch  měst  devět.  Takové  bývalo 
složení  sněmův  knížecích  ve  Slezsku,  kteréž  mají  svůj  počátek  ve 
14.  století,  ale  teprv  od  15.  století  scházely  se  často,  a  nabývaly 
pak  stále  vždy  větší  působnosti  na  ujmu  důležitostí  sněmíkův  v  jedno- 
tlivých knížetstvích.')  — 

Vyloživše  složení  sněmův  jakožto  onoho  činitele,  kterým  nej- 
hlavněji  byla  obmezena  moc  královská,  obrátíme  se  již  k  jednotlivým 
oborům  moci  státní,  rozdělené  mezi  krále  a  stavy,  a  podržíme  při 
tom  týž  pořádek,  jejž  jsme  zachovali  při  neobmezetié  moci  královské. 
Budeme  teda  jednati  nejprve  o  berních,  pak  o  moci  zákonodárné, 
výkonné,  a  soudné. 

Právo  povolováni  a  odpírání  berně  bylo  dle  starodávné  zvyklosti 
zaručeno  Cechům  a  Moravanům  inaugurálným  diplomem  krále  Jana, 
kterým  zakladatel  nové  dynastie  zavázal  se  před  svým  korunováním 
nevybírati  žádné  berně,  kromě  zvláštních  případů  nám  již  známých. 
Ukládání  a  vybíráni  berně  jest  tudy  na  všecky  časy  uznáno  odvislým 
na  dobrovolném  svolení  sněmu  zemského  v  Cechách  i  v  Moravě. 
Tento  základný  zákon,  jenž  byl  namnoze  původem  a  nejpřednější 
zárukou  ostatních  svobod,  zachovával  se  v  zemích  českých  přísně. 
Králové  v  jiných  kuších  nejednou  překročili  meze  oprávněnosti  své, 
stavům  bylo  podnikati  mnohé  zápasy  o  svobody  své,  ale  až  do 
převratu  Bělohorského  nenachází  se  příkladu,  že  by  byl  který  král 
líř^^úy    budsi    v  Cechách    nebo    v    Moravě    rozepisoval    všeobecnou 


')  Die  Verfassung  and  Verwaltung  von  Oesterreichisch-Schlesien  etc.  von 
Cl  átian  ďElvert,  BrUnn,  1854,  str.  33 — 46.  —  Srv.  Griiuhagen,  Gesch.  Schle- 
«<    5  II.  93 — 94. 
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berni  bez  svolení  sněmovního.  Poněvadž  t( 
neuvozoval  v  pochybnost  a  stále  se  vykonái 
dovolávati  se  ho;  pročež  v  Cechách  zřídka 
při  vypočítáváni  svobod  zemských,  ')  O  n 
slohem  žádné  zřízeni  zemské  p'ed  bitvou  Bě 
v  Cecliách  ani  v  Moravě;  ale  ovšem  bylo  to 
v  každém  obecném  potvrzeni  svobod  zemskjíf 
svým  nastoupením  Cechům  vydati  musel,  a  _ 
ke  všem  starším  privilegiím,  tudyž  i  k  vel 
M  mo  to  bylo  právo  povolováni  berni  u 
vždy  zvlášť  pří  sněmovním   povolení  berně. 

sněmu  vydával  stavům  revers,  v  němí  vyznával,  že  k  jeho  žádosti 
byla  mu  povolena  berné  nikoli  z  nějaké  povinnosti,  nýbrž  z  dobi 
v  úle  stavů  v,  i  že  takové  svolení  nemá  býti  na  ujmu  svobodil 
zemským,  t.  j.  nemá  se  z  toho  odvozovati  žádný  právní  předsudd 
a  stavové  ani  příště  nebudou  povinni  povolovati  králi  berně.  V  jednoi 
z  nejstarších  zachovaných  reversů  takových  dokládá  král  Jan,  i 
budoucně  král  pH  požadováni  dobrovolné  berně  nemá  duchovenstv 
a  města  oddělovati  od  pánův  a  rytířstva,  ani  naopak,  děliti  šleL-bt 
od  měst  a  duchovenstva;  a  když  by  proti  tomuto  reversu  jedna 
mají  stavové  právo,  odepříti  berni,  vespolek  sobě  nápomocni  být 
a  v  této  příčině  spolefnS  odporooati  hrdli,  aniž  sluší  se  jemu  jim  t 
za  zlé  míti ').    Toto  pamětihodné  ustanovení,  kterýmž  branný  odpc 

')  v  Moravť  bylo  v  opakuvanýcli  listech  Janových  to  právo  vjíalovně  potvnt 
Vitnu  při  každém  přijiiníiní  krAle  za  pána  lemř ;  v  (echách  jest  o  Drm  uorá  ehiídI 
v  pamřli  o  svobodách  zemských,  zapsané  r.  1467  z  noříienl  krále  Jiriho  da  ňti 
leiDských  1  sNajprví,  íe  berně  na  zemi  Českt  íidné  f ádatl  ani  bráii  nemA  bi 
svoleni  zemského  JMst  ani  budůcl  králové  Čeltí,  ne!  tak  vedle  tohoto  spuowbi 
jakož  prvotní  královi  Čejtl  obyčej  brali  měli,  jakof  pak  listovi  od  predknov  JMi 
králuov  Českých  na  to  vydaní  svřdfl.a  Archiv  Český  IV,  135,  V.  366. 

')  Bemičný  revers  3  takovouto  klausuli,    daný  králem  Janem  knéžstra,   šltchi 
i  mčstam   království  Českého    r  Domažlicich  zz.   srp.    133;,  tištěn  jest   vCDMorV 
395;  v  Čclakovského   Privilegiích    Praíských   str.  39;  v  Emleroi-ých   Regestech  II 
703.    —    O   Janových    berniřných    reversích  z  let  1333  a  13J7    jest    ztnlaka   ly. 
str.  25'-     ^'*    společných    bemifných    reversích    Janovi  a  Karlovi   z  dne  I.  červi 
a  3.  července    1339    zavazuje    se    Karel,    že    on    ani    uástDpc!   jeho   T   mariuabiti 
Moravském  nemají  ukládati  žádné  bemf,  krom  ku  korunováni  a  k  svatbě,  a  k 
proti  romu  jednal,  ;e  upadne  v  trest  exkommantkact ;  CD.  Mor.  VII.  171,  175 
církevní  (rest  ustanoven  jest  v  drahém  dekretí  krále  Uherského  Ondřeje  IT.  z  r. 
a  v  clrkevuim  duchu  tehdáž  panovavšim  znamená  asi  totéf.  Co  právo  odporu 
zené  v  Zlaté  bulle  téhož  Uherského  krále  či.  31;  1233. 
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proti  rušeQÍ  přiznaného  práva  činí  se  zákonitým,  nestojí  v  dějinách 
ústavnosti  o  samotě.  V  Uhřích  Zlatá  bulla  krále  Ondřeje  z  r.  1222, 
a  v  Anglii  Magna  charta  libertatum  krále  Jana  z  r.  121 5  přiznávají 
stavům  totéž  právo,  aby  odporovali  králi,  když  by  jednal  proti  ně- 
které  svobodě  v  těch  listinách  obsažené;  a  v  koruně  České  samé 
shledali  jsme  již  něco  podobného  a  tomu  blízkého  v  privilegiu 
Karlově  z  dne  27.  září  1355  i  v  Ludvíkově  z  dne  29.  října  1522, 
kterýmiž  ukládá  se  stavům  za  povinnost,  aby  neposlouchali  králův, 
kdyžby  něco  podnikali  proti  celitosti  koruny  České,  i  aby  tomu 
bránili. 

V  16.  století  po  každém  svolení  berně  dávali  králové  stavům 
českým  i  moravským  pravidelně  reversy,  kteréž  dle  zvyklé  formule 
znějí  v  ten  smysl,  že  berně  byla  povolena  z  dobré  a  svobodné  vůle, 
i  že  to  nemá  býti  na  ujmu  právům  stavův.  Při  tom  zůstalo  i  po 
bitvě  Bělohorské  až  do  r.   1847. 

Sněm  ukládal  berni  všem  svobodným  obyvatelům  i  jich  pod- 
daným, tedy  pánům  a  rytířům  na  jejich  statky  svobodné  i  manské, 
městům  královským  na  statky  svobodné  i  na  majetek  k  městu  při- 
měřený (šosovní),  biskupům,  klášterům  a  kapitulám  na  jejich  církevní 
statky,  od  r.  1567  židům  a  od  r.  1593  také  králi  na  jeho  komorní 
statky.  Avšak  tři  stavové  (v  Moravě  čtyři)  na  sněmu  zastoupení  ne- 
mohli jeden  na  druhého  svalovati  břemen  přehlasováním,  nýbrž 
každý  stav  zvlášť  za  sebe  svoloval  a  na  sebe  břemena  přijímal.  Často 
stavové  vedli  mezi  sebou  i  s  vládou  dlouhé  smlouvání,  utrhujice  čili 
částečně  odepírajíce  žádanou  berni,  neboť  král  nezřídka  žádal  více, 
nežli  země  snésti  mohla. 

Poněvadž  samostatné  čili  řádné  důchody  královské  postačiti 
měly  na  všechny  běžné  potřeby  krále  a  dvora,  a  poněvadž  o  uhra- 
zení nákladův  ^rávy  veřejné  bylo  jinak  postaráno,  pokládala  se 
každá  berně  sněmem  povolená  za  mimořádnou.  Za  starších  časů  byla 
takovou  skutečně,  ale  pod  panstvím  Habsburků  proměnila  se  v  pravi- 
delnou; byloť  za  ni  žádáno  každoročně,  buď  na  vedení  války 
s  Turkem  aneb  na  splácení  dluhův  královských  touž  válkou  na- 
dělaných. 

V  14.  století  rozumí  se  českým  slovem  berná,  kterého  se  užívá 
i  _tinských  listinách,  vždy  hlavně  jeden  druh  daně,  a  sice  daň 
]  nková  čili  gruntovní,  kteráž  se  vyměřovala  dle  lánu  půdy  od 
]  daných  vzdělávané ;  vedle  toho  ukládala  se  tehdáž  berně  na  mlýny, 
I      -^y  a  řemeslníky,    jakž    viděti    také   z  velkého    privilegia  Janova 


I 
I 
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(str.  247).  Spusob  povinné  obecné  berně  tam  vypsaný  shoduje  se 
s  pozdějším  tim,  když  sněm  svoloval  půl  ouroka  (srov.  str.  281). 
V  16.  století  shledává  se  však  již  veliká  rozmanitost  berní;  komora 
i  stavové  vyhledávali  všemožných  pramenů,  aby  peněžitým  potřebám 
krále  se  dosti  učinilo.  Na  místo  polovičného  ouroku  nastoupila  daň 
z  majetku  nemovitého  i  movitého,  tak  že  vybíralo  se  ob/čejně  šest 
pětin    procenta  z  přiznané   ceny,    což  se  rovná    asi  čtvrtině  výnosu. 

v 

Šlechta  hlavně  jsouc  stížená  tímto  břemenem  a  chudnouc  pod  nim, 
zbavila  se  ho  konečně  nejzazšim  prostředkem;  prestalať  r.  1566 
skoro  veskrz  platit  berni  z  majetku,  načež  zavedly  se  daně  jiné.  Jako 
potom,  tak  již  před  tím  zkoušely  se  a  dílem  podržely  se  rozmanité 
druhy:  gruntovní  daň  z  výnosu,  daň  domovní,  daň  z  kapitálů,  daň 
z  hlavy,  sbírka  z  komínů  v,  sbírka  z  krámů  v,  daň  z  mlýnů  a  všelikých 
jiných  živností,  daň  z  obilí,  z  piva,  vína,  kořalky  a  j.  v.  Velké  části 
těchto  daní  podléhali  všichni  obyvatelé  bez  rozdílu,  šlechta  i  poddaní, 
měšťané,  kněží  i  židé,  kdo  právě  nacházel  se  v  drženi  poplatného 
předmětu.  Šlechta  nebyla  prosta  břemen  veřejných,  jako  v  některých 
jiných  zemích;  toliko  v  letech  1567 — 1595  požívala  naproti  ostat- 
nímu lidu  znamenitého  ulehčení,  když  odmítnuvši  nesnesitelnou  daň 
z  majetku,  podléhala  jen  skrovným  dávkám  jiným. 

Zvláštní  jeden  druh  svolované  berně  záležel  v  stavění  vojska, 
což  však  lišilo  se  od  nynějšího  povolování  rekrutů.  Nuceného  odvodu 
k  stálému  vojsku  (rozdílnému  od  veřejné  hotovosti)  tehdáž  nebylo, 
nýbrž  stálé  vojsko  záleželo  z  dobrovolných  žoldnéřů.  Takových  mohl 
sobě  král  najmouti  do  zahraničných  válek  tolik,  na  kolik  mu  stačily 
bun  jeho  samostatné  důchody  anebo  berně  sněmem  svolená,  Gisto 
však  sněmové  brali  na  sebe  samé  povinnost,  postaviti  králi  do  války 
jistý  počet  najatých  vojáků,  pěších  i  jízdných,  opatřiti  Je  zbraní 
a  oděvem,  též  i  stravou  na  určitý  čas.  Náklady  byly  při  tom  hlavni 
věc,  pročež  toto  stavění  vojska  docela  se  rovná  jiným  berním  peně- 
žitým nebo  naturálným;  jen  hotovost  zemská  byla  něco  jiného 
Velení  nad  vojskem  od  stavův  do  války  poskytnutým  svěřoval  král 
z  pravidla  některé  domácí  osobě  stavovské;  sněm  r.  1538  výslovné 
si  vy  mínil,  aby  zbrojný  lid  z  království  Českého  proti  Turku  vyslaný 
žádnému  jincmn  pod  správu  dán  nebyl,  než  Cechu  rozenému.  Po- 
zdej  i  bývalo  v  Cechách  i  v  Moravě  od  stavů  vojsko  stavěno  anel 
peníze  na  ně  povolovány  pod  výslovnou  výminkou,  aby  důstojií 
v  něm  byli  z  domácího  obyvatelstva,  a  dosazování  jich  brávali  stavou 
do  svých  vlastních  rukou. 
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Mimořádná  berně  stala  se  v  16.  století  netoliko  pravidelnou, 
nýbrž  také  stále  stoupala,  a  sice  z  a  prvních  devadesát  let  panství  Habs- 
burského  v  Cechách  rozmnožila  se  téměř  čtvernásob.  Cinilať  r.  1527 
105,000  kop  grošů  českých,  a  před  vypuknutím  povstání  stavov- 
ského r.  161 8  asi  400.000  kop;  počítáme-li  kopu  českou  tehdejší  za 
rovných  6  zlatých  rakouského  čísla  (v  prvé  polovici  1 6.  věku  platila 
o  něco  víc,  na  počátku  17.  století  o  něco  méně),  rovnají  se  ty  sumy 
vztažně  630.000  a  2,400.000  zl.  rak.  č.  Ze  to  byla  daň  na  onen 
čas  přílišná,  vysvítá  z  klesání  majetku;  takž  r.  1529  páčila  se  při- 
znaná hodnota  majetku  nemovitého  i  movitého  vrchností  i  poddaných 
v  Cechách  skoro  na  10  milionu  kop,  pak  pod  vlivem  berně  z  ma- 
jetku klesala  téměř  stále,  až  r.  1563  činila  jen  do  půlšesta  milionu 
kop,  skoro  jen  polovičku!  Dle  badání  Gindelyho  užilo  se  z  těch 
summ  mezi  lety  1527 — 161 7  sotva  dvacátého  dílu  pro  zemi  Českou, 
vše  ostatní  šlo  na  hájení  Uher  proti  Turku;  Moravě  vedlo  se  ne- 
lépe. Pamětihodné  jest,  že  jak  nyní,  tak  již  i  v  16.  století  byly 
země  české  mezi  držebnostmi  rodu  Rakouského  nejvydatnější  studnicí 
důchodův  společných  panovníků  v  jejich  neustálých  potřebách  na- 
proti Turku.  Za  tyto  oběti,  přinášené  po  dlouhé  věky,  zasloužila  si 
toho  zajisté  koruna  Česká,  aby  lépe,  než  r.  1867  se  stalo,  bylo 
v  Uhřich  pamatováno,  čím  koruně  Uherské  bývala.  ') 

Rozvržení  přímé  berně  sněmem  svolené  nacházelo  se  v  rukou 
stavovských;  královských  finančních  úředníků  k  tomu  zřízených  ne- 
bylo žádných.  Rozvrhování  berně  dělo  se  částečně  na  sněmu  samém, 
a  pokud  to  nebylo  možné,  zřizovaly  se  k  tomu  stavovské  kommisse, 
jmenovitě  k  zdělávání  register  podrobných,  na  jichž  základě  by  se 
berně  v>'birala.  Tak  r.  1579  sněm  český  k  žádosti  a  se  svolením 
krále  nařídil  sjezdy  stavův  po  všech  krajích,  na  kterých  mělo  se 
k  tomu  voliti  v  každém  kraji  po  několika  osobách  z  každého  stavu ; 


*)  Gindely  v  Geschichte  der  bóhmischen  Finanzen  von  1526  bis  1618,  odkudž 
mnohé  zprávy  a  data  o  financích  českých  jsiiii  vzali,  dí  na  str.  17  takto:  Jeden- 
falls  war  Bohmen  mít  seinen  800.000  ThaUrn  (čili  400.000  kop  gr.  č.)  ausser- 
ordentlichcr  Zahlungen  und  mit  den  ordentlichen  Leistungen  an  den  Konig,  deren 
Hc'  e  man  nicht  kennt,  unmittelbar  vor  dem  3ojahrigeu  Kriege  die  ergiebigste 
Eii  ahmsquelle  fur  die  ósterreichischen  Herrscher.  —  Benátský  vyslanec  Sorauzo 
16  takto  cenil  průměrné  roční  řádné  i  mimořádné  příjmy  císaře  Matyáše:  Z  říše 
Ně  ecké  600.000  zl.,  z  koruny  České  millioi),  z  Uher  700.000,  z  Rakous  500.000, 
z  1  rol  a  ostatních  držcbností  600.000  zl.  (Kontes  rerum  Austriacarum,  Diplomataria. 
X>    "    Band,  p.   18.) 
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ku  př.  v  Hradecku  zvoleno  bylo  po  či 
kraj  rozdělil  se  ve  čtyři  okresy,  a  v  kai 
od  místa  k  mi.stu,  počítajíce  a  zapisuji 
na  všech,  kolik  dotnú  v  městech,  a  k< 
tito  kommissari  téí  zapisovali  škody 
neb  jiným  přirozeným  neStéscim.  ') 
takto  poškozeným  vždy  odpouštěla 
Čejně  na  3  léta. 

K  vybírání  berně  po  krajích 
snémich,  ač  ne  vidy,  bernici  krajSt 
a  to  hud  osoby  stavu  panského  n 
kraje,  anebo  roéStané  v  krajském  měi 
vybérči  jmenováni  od  krále.  V  ústa 
do  krajského  města  nebo  i  do  jinýcl 
dély  ji  za  sebe  i  za  poddané  své,  o 
leželo.  Bemíci  krajští,  obyčejně  jen  1 
bemi  nejvySším  berníkCim  zemským  1 
tři,  volení  po  jednom  ze  stavu  pa 
při  s.íolení  berné  na  sněmu.  Kd>i 
pros  koumaly  oučty  berní  ků  krajský 
úředníkův  a  soudcův  zemských  kvitar 
tím  byla  úloha  berníkův  krajských  s 
peníze  za  kvi tanci  kam  náležely,  b 
věřitelům  královým,  anebo  osobám, 
berni  sam>'  obrátily  k  tomu  účelu,  ii 
vité  voliv.il  sněm  osoby,  kterú  s  be 
Uher  a  tam  vyplácely  posádky  a  st 

Uča-tenstvi  v  moct  zákoiioddrm 
pravěku,  a  zachovalo  se  právním  zv; 
známé  pnkladj',  kterak  zákony  uj 
snémich  zemských  i  generálných,  v 
rayslovské  jen  dva  skutky ,  které 
ském  právu  snčmúv  v  tehdejší  dobi 
chtěl   zavésti    psaný    zákonnik,    v   ně 

')  Siiémy  Ccské  V,  491, 

-}  U  berulch  a  dnnícli  svulgvaEvdi   no 
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i  také   právo  Magdeburské  a  jiná 
cizi;  avšak  pro  odpor  panstva  seSIo  s  toho.  ')  Král  Vácslav  II.  po- 
divné dal  sepsati    zvyková  práva   zachovávaná  při  soudě   zemském, 
ka  nepřestávaje  na  tom,   dal  je  roku   1293   cizími   právníky   předělati 
la  změniti  dle  záiad  práva  řimikého  a  církevního.  Sněm  český  však 
odepřel  přijetí  i  tohoto  zákomúka,  kterýž  tudy  nikdy  nevesel  v  plat- 
k  nost  a  ani  se  nám  v  přepise  nezachoval.  ^ 

B        Nejstarší  základný  zákon  nás  došlý,  jení  potvrzuje  zákonodárské 

právo   sněmu,  jest   veliké  privilegium   krále  Jana  z  r.   1310,     Nový 

^ioil   před    korunováním    svým    slibuje   v    něm    zachovávati    vSecky 

^svobody,    práva  a   zvyklosti    Čechův  i  Moravanův   v   soude  i  mimo 

soud;    tím  samým    zavazuje  se,   ničeho   neměniti  v  právu  veřejném, 

v  řádě   soudném,    ve  správě  veřejné,   ani  v  materiálnem   právu  aou- 

L  kromém,    beze   svolení   sněmu    českého  a  moravského.     Oba  sněmy 

vždy  užívaly   toho   práva  drive   dle   zvyku,    potom   dle  psaného  zá- 

t  kladného  zákom. 

I  Král  vedle  toho  ovšem  vždy  podržel  samostatnou  zákonodárnou 

moc   v  jistých   oborech,    je/,  jsme  již  vypočetli ;    avšak  to  nemohlo 

býti  na  ujmu  zákonodárné  moci  stavúv  v  jejím  oboru,    ani  platným 

zákonům    zemským    nebo    privilegiim   dříve   nabytým.    K  tomu    cíli 

musel  se  zavázati  král  Jan  v  témž  inaugurálném  diplomi),  že  nikomu 

legií,  která  by  se  protivila  právům,  zvyklostem,  privilegiim 

Jám   zemským;    t.  j.  zvláštní  zákony  (constitutiones  sin- 

rávě  římském},    jež  král  z  moci  své  vydávati  může,  ne- 

řičiti    zákonům    obecným    (constitutionibus    generalibus), 

ivání  má   sněm   účastenství,    nni  starším  privilegiím  krá- 

'  skutku  uznávala  se    v  Cechách   zásada,    že  privilegium 

■ále    komukoliv,    které   by   se  nesrovnávalo    s  obecnými 

ikými  nebo  se  staršimi  privilegiemi  jednotlivců,   jest  ne- 


.*ho  Dfj.  II.  I.  6.  ~-  Jireček,  Codex  JM.  Boh.  11.  J.  p.   [7. 
■  Četkj  111.  str.  66.  —  Palackíhu  Dfj.  II.   i.  273. 

0  sporDosli  privilegii  dd    nová  cla  viz  sir.  290   p.izn.  4.  —  K 

1  álik  odpovidari  Da  soudě  zemském,  znsriraje  se  pndManým  pnvi 
igmand  Jeho  předka  Kašpara  Řlika  s  lirntřiini  ryjiiná  í  praviim 
i.  —  Soud  zemský  vfřil  v  pravost  luhu  privilegia,  ale  ui 
za  neylalnÉ  tlmio  nálezem:  »Jelio  Milust  (král  VliUislav)  i  s 
Fovánlcli  v  tom  listu  poloJcnych  je  Šliky   zmislavuje,    klerc/l.y 
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Král  Český  Karel  I.,  jakožto  čistí  Římský  toho  jména  Čtvrtý, 
učinil  podobný  pokus,  jako  děd  a  praděd  jeho  v  Cechách,  a  sice 
s  týmž   nezdarem.    Nepochybně    s  částečným    použitim    zavrženého 

k  ujmě  a  ke  škoilE  svobod  a  priv  královstrl  Českého,  kteréi  jsii  stariie  a  prvnfjšit, 
neili  jích  obdarovínie.  A  poiifvadž  JMKá  ani  JMsii  předkové  kiálové  Ccštl  te 
svobody  jsů  neuiivali,  ani  uiivajl,  by  k  právu  zemstému  státi  nemřJi.-  ít  také  I 
svobody  řddutmu  dáti  jest  JMst  nemohl,  ani  mohu,  proti  řádu  a  svobodám  královští 
Českého.*  (Zřiienl  zemské  1500:  10,  1549:  A.  38,  1564:  A.  23).  —  R.  154;  k 
FerdiiiaDd  1.  udělil  Flzenským  privilegium,  ie  na  sněralch  mají  miti  přednost  ivi 
po  Piaze  před  ostatními  městy;  z  toho  později  vznikl  spor  mezi  Plzni  a  Kuto 
Horou,  která  vidy  měla  místu  hned  po  Pražanech.  K.  1595  president  komt 
Joachim  z  Kolovrat  a  rafstokaQcléř  Kryštof  Žciaoský  ze  Sebuzlna  podali  dot 
zdání  o  tom  sporu,  íe  Kutnohorským  nálež!  přednost  před  Pizcřiskymi,  poDČii 
BJim  jest  zřizenim  zemským  propSjčeua,  a  majl-IÍ  Plzeňští  jaký  majestát,  kteiý  pr 
zřízeni  lemskému  čeli,  len  jim  postačili  nemá  a  moci  nebude.*  Touž  zásaduu  hij 
se  Kutnohorští  r.  1617,  a  uváděli  za  doklad  hořejší  artikul  zřízeni  lemskébo  156 
A.  23,  »že  ačkoliv  páni  brabota  Silkové  z  IloIejČe  tu  obdarováni  jméli,  aby  k  suui 
zemskému  slAvati  povinni  nebyli ;  vlak  když  se  <o  naílo,  že  to  proti  zřízeni  lemskú 
Čeli  n  ke  škodě  svobod  a  práv  království  tohoto  jest,  lakové  obdarováni  jim  k  íid 
platuosli  neby1o.<t  O-  Čelakovský,  Spor  mést  etc,  v  Musejniku  1869  str.  139,  13. 
Spor  ten  roířcŠen,  ovšem  již  za  docela  jinýcb  okolnosti,  od  císaře  Leopolda  16 
tak,  aby  Kumohoritl  a  Plzeňští  střidali  se  v  přednosti.  —  Revidujíc!  komioh 
r,  1625  \'yneehala  Článek  A.  23  staršiho  zHienl  zemského  z  toboto  nedoTŠCDč 
dCivodu  :  Dies  ist  ein  Particulariverkh  und  omnio  auszulQschen,  weit  es  das  gemci 
Weseu  nieht  angehet.  —  Podobnou  rozepři,  jako  byla  v  Cechách  se  Šliky,  m 
Moravané  s  Michalem  EiciDgarcm,  který  Bnechlěi  jesl  pečeti  své  k  landíridn  1 
listu  přiznavaciho  dáti,  a  na  to  k  právu  a  k  puohonóm  stávati  nechtěl,  a  v  mlr 
a  pokojné  zemi,  kdež  práva  jdú,  najprv  slovil  rybník  u  Jaroslavic  moci,  a  pote 
tvrz  Jaroslavice  ztekl,  ano  práva  jdu.s  Na  tuto  žalobu,  přednesenou  od  slavÚT  kr 
Vladislavovi,  odpovídal  Eicingar,  »^e  jest  toho  učiniti  povinen  nebyl,  než  vet 
obdarovánie  a  svobod  svých,  kteréž  má  od  krátuov  Českých  a  markrabí  Moravikň 
talt  se  jcsl  zachoval;  a  což  jest  učinil,  ze  jest  to  dobře  učiniti  mohl,  poněví 
z  svobod  a  viisnd  svých  vyveden  nebyl,  tak  jakož  jeho  svobody  a  výsady  šj 
n  světleji  ukazuji.  A  na  to  jesl  listy  i  vidimua  okizal.«  Král  Vladislav  vjpotí 
danou  v  Prešpurku  17.  března  1496  rozeznal  s  pány  tu  při  pro  budoucnost  d 
zásady,  Že  osobni  privilegia,  pokud  odporuji  obecnému  právu  země,  mohou  soude 
prohlášena  býti  za  neplatná,  těmito  slovy :  »JKMst  i  se  pány  nalézá,  že  jest  Eicing 
těch  svobod  a  obdarováni  svých  dobře  užiti  mohl,  poněvadí  o  to  žádným  sůdr 
rozsůzen  nenie  vedle  zněuie  listuov  svých.  Ale  poněvadž  páni  a  obyvatelé  markrabsti 
Moravského  starodávní  a  stnrM  zvyklosti  a  práva  moji,  tak  ie  každý  obyvatel,  i  " 
kdož  chce  který  statek  v  lúmi  markr.  Mor.  mleti  anebo  jeíto  by  k  právu  zems' 
příslušel,  íe  má  ten  každý  podle  práva  téhož  markrabstvie  živ  býti,  a  s  ni_ 
srovnali ;  a  po  tento  řas  Eicingar  ani  řádný  jiný  nemá  se  viece  íádnými  svoboi 
kteréž  by  proti  právu  téhož  markr.-ibsivie  byly,  vymlúvati  oni  kterak  zastiei 
Archiv  ť.  V.  460 — I. 


is  Carolina  odvolína   1355.  32] 

zákonníka  Vácslavova  dal  již  v  mladých  letech  složiti  a  dílem  sám 
sepsal  nový  zákonnik  pro  celou  korunu  Českou  (vyjma  Moravu), 
kterýž  po  něm  zove  se  Majestas  CaroUna,  Předložil  ho  sněmu  ge- 
nerálnému  snad  již  r.  1348,  ale  tehdáž  nebyl  vyřízen,  a  potkával  se 
s  odporem  většiny  stavův.  Tento  odpor  přiměl  konečné  Karla,  že 
na  novém  generálném  sneraé  v  Praze  sám  dílo  své  odvolal  zvláštním 
listem  daným  6.  října  1355,  v  němž  zákonodárné  právo  stavův  jasně 
jest  vysloveno.  Král  praví  v  něm,  že  již  před  delším  časem  s  radou 
a  vůli  knížat  a  pánův  říše  České  hodlal  ustanoviti  jisté  zákony,  kteréž 
se  svolením  některých  knížat  a  pánův  byly  sepsány  a  v  jednom 
svazku  spečetěny,  jakž  prý  v  obecnou  vědomost  vešlo ;  poněvadž 
však  ten  svazek  sepsaných  zákonů  i  a  přivešenými  pečetmi  nahodilým 
ohněm  jest  ztráven,  poněvadž  dále  ani  on  král,  ani  knižata  a  páni 
neslíbili  zachovávati  ty  zákony  aniž  na  ně  přísahu  učinili,  a  po- 
něvadž dosud  záviselo  na  svobodné  liboiti  jeho  i  knížat  a  pdnů, 
eKtijí-li  ty  zdkony  přísahami  sv^mi  potvrditi,  schváliti  a  v  moc 
uvésti,  což  dosud  se  nestalo;  jakož  pak  konečně  řečené  zákony  od 
té  doby,  co  sepsány  jsou,  dosud  nebyly  vyhlášeny  aniž  sděleny 
v  zemích,  městech  ani  soudech:  pročež  moci  královskou  ustanovuje 
a  vypovídá,  že  král  i  knížata  a  pánové  říše  České  ani  jejich  dědici 
a  nástupci  nejsou  k  zachovávání  těch  zákonů  vázáni,  než  jsou  jích 
prosti  a  od  nich  osvobozeni,  a  mají  i  nadále  užívati  svých  starých 
zvyklých  práv.  —  Podobného  smyslu  přiznavací  listinu  vydal  téhož 
dne  také  bratr  Karlův,  Jan  markrabě  Moravský,  jakožto  tehdáž  nej- 
bližší dědic  trůnu  českého.') 

Jedna  z  příčin,  proč  stavové  r.  1272,  1294  i  1355  zavrhli  na- 
vržené zákonníky,  záležela  v  tom,  že  při  soudě  zemském  nechtěli 
se  spravovati  psaným  právem.  RozhodovalÉ  soud  zemský  dle  práva 
/ykového,  jemuž  mladí  soudcové  od  starších  v  praxi  se  učili,  anebo 
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dle  starších  nálezův  vynesených  v  podot 
soud  se  odchýliti  a  nové  právní  pravidlo 
také  soud  zemský  sám,  jenž  ovšem  se  sklác 
vykonával  jistou  moc  zákonodárnou,  i  jes 
jak  rádu  soudniho  tak  i  materiál tié ho  pí 
se  takto  znenáhla  pouhou  činnosti  sondu  2 
pokládali  sobě  stavové  češti  i  moravští  za 
soudě  zemském  psanými  nálezy  se  ncspra' 
videi,  kteráž  do  dcsk  zemských  zapsána 
i  přičiniti,  čili  platnost  jejich  zrušiti  i  n( 
postaviti. ') 

Avšak  již  na  sklonku  téhož  století  15 
potřebu,  aby  zvyklá  pravidla  a  di^ležité  1 
3kého,  týkající  se  řádu  soudnílio  i  matcri 
byly  shledány,  v  jeden  zákonnik  sepsány 
aby  nejen  soudu  zemskému  platily  již 
nýbrž  také  aby  každý  obyvatel  mohl  snad 
jest  se  mu  spravovati.  Ten  jest  původ 
zvaných  zřúeni  zemských,  t.  j.  svodův  an< 
z  autority  sněmiív  a  soudův  zemských.  E 
sám  jednotlivě,  nechť  se  týkal  čeho  koli,  na; 
pročež  nadpis  vydaných  pod  autoritou  zei 
stojí  v  množném  čísle:  Práva  a  znzení  z 
Jura  et  constitutiones  regni  Bohemiae.  Jen 
právo  čeiké  v  našem  věku,  spůsobila,  i 
ztíženích  zemských    v  Cechách   vydaných, 

')  Ve  zprivě  stavovské  kommiase  o  svobodách 
ieském  3.  října  1466,  mithňil  se  tento  článek:  »i 
Item  od  dávních  f asuov  tak  se  naleiá,  že  jsou  pini 
uíilezuom  ve  dsky  zemskÉ  zapsaajm,  jako  pini  svo 
A  že  se  nemnjl  psanými  núlczy  spravovati,  oeí  ! 
/iskánt  i  zase  druhému  za  prohráni  odsůditÍ.«  Al 
jsou  skoro  bcie  iměiijr  npsúna  z  Výkladn  na  prŮvo 
napsal  pan  Ondřej  z  Dubí:;  viit  Archív  t.  II.  512 
ravé  Kniha  Tovafovski  vyd.  Brnndl  kap.  213:  bO 
jest  takovi,  ie  st  právy  psanými  nespravuji,  neí  ot 
šeniem  síran  a  pře,  kteriž  se  oJ  stran  Ifřie,  aby  ru 
pravdu  a  kKvdú,  soudíc  podle  zdinie  a  svědomi 
třizeni  opraviti,  ujiti  a  přiiinili,  jako  lidé  svobodo 
a  svolenie,  a  v  velikých  viíceoh  králov^^ké  potvrzeni 


k  různých  ústav  aneb  konstituc  jedna  po 
dnihé.  Žádné  vydání  Práv  a  zřízeni  zemských  ni  v  Cechách  ni 
v  Moravě  ani  zdaleka  se  nerovná  listině  ústavy  aneb  konstituČni 
chartě  ve  smyslu  novověkém.  Nebot  předně  z  toho,  co  naši  předkové 
nazvali  Právy  a  zřízeními  zemskými,  nabýváme  nad  míru  kusé  vědo- 
mostí o  ústavě  české;  právu  veřejnému,  státnímu  1  ústavnímu,  vě- 
nována jest  v  těch  knihách  skrovná  částka,  a  t  to  dostalo  se  do 
nich  7.e  zvláštních  nahodilých  událostí.  Za  druhé  pak  dobrých  devět 
desetin  obsahu  těch  knih  nikterak  nenáleží  do  ústavy  ani  v  nejširším 
smyslu,  nýbrž  nazvali  bychom  to  nyní  řádem  soudním  a  zákonníkem 
občanským  a  trestním,  ovšem  velice  ne  urovnaným.  Pročež  zcela 
chybné  jest  bráti  knihu  zřízení  zemských  za  jedno  s  ústavou. 

Prvý  krok  k  sebrání  zákonů  v  čili  zřízení  zemských  stal  se 
v  Cechách  r.  1487,  kdež  zvolena  jest  od  sněmu  stavovská  kommisse 
k  oUedáni  a  sepsání  svobod  zemských.  K  tomu  cíli  měla  ji  před- 
ložena býti  všecka  stará  registra  kanceláře  královské  i  všecky  desky 
zemské;  z  nařízeni  sněmovního  také  vyzváni  byli  knížata,  páni,  ry- 
tířstvo, Pražané  i  jiná  města,  kteří  by  měli  u  sebe  listy,  registra 
nebo  opusy  a  knihy  vztahující  se  k  svobodám  a  právilm  zemským, 
aby  je  kommissi  té  zapůjčili.  Šlo  při  tom  patrné  jen  o  soupis  svobod 
a  zákonův,  na  kterých  stavům  za  onoho  času  nejvíce  záleželo,  bud 
že  jich  skutkem  již  užívali,  nebo  že  se  jich  teprva  domáhali.  Do 
kommisse  byli  zvoleni  zástupci  všech  tří  stavů;  opravdu  však  účast- 
nili se  ji  jen  páni  a  rytíři,  a  dílo  její  zůstalo  daleko  pozadu  za  pro- 
gramem, aniž  došlo  sněmovního  schválení  a  královského  potvrzení.') 
Avšak  myšlenka  jednou  navržená  již  neutuchla,  a  když  po 
letech  vyskytla  se  znova,  rozšířila  se  zároveň  v  úmysl,  aby  sebraly 
se  vůbec  všechny  zákony  zemské,  hlavně  ty,  které  platily  o  soudě 
zemském  a  kterými  bylo  se  spravovati  soudu  zemskému.  V  tom 
smyslu  sněm  valný  a  nad  jiné  plodný,  jenž  sešel  se  za  přítomnosti 
krále  Vladislava  v  Praze  v  měsíci  květnu  1497,  nařídil  s  povolením 
rálovským,  aby  jak  četná  a  důležitá  usneseni  sněmu  toho,  tak  i  starší 
ikony  i  obecné  nálezy   sondu   zemského    z  desk   byly   vyhledány. 


Zápis  snřmoTiJl  daný  1.  října  I487  tištěn  v  Archive  Českém  1 
.  O  kommissi  k  vyhled&ní  svobod  str.  531,  jakoí  i  někteié  jiné 
do  něho  iHFepsiQ  ze  sněmu  konané  li  o  14  března  1437.  Elabi 
o-rmf,  íle  patrné  o  nřco  poidřjsi,  čte  se  v  A.  C.  V.  364 — 3Ď6.  : 
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V  jednu  knihu  sepsány  a  tiskem  na  světlo  vydány.  Na  tom  praco 
váno  za  tři  léta.  K  prohledání  desk  zemských  zvolena  byla  r.  1499 
kommisse  šesti  pánův  a  jedenácti  vládyk ;  pořádáni  a  tiskem  vydáni 
takto  shledané  sbirky  bylo  sněmem  poručeno  užšímu  výboru  dvou 
pánův  a  jednoho  vládyky,  mezi  nimiž  činností  vynikal  tento  poslední, 
jménem  Albrecht  Rendl  z  Oušavy,  toho  času  prokurátor  královský. 
Hotový  zákonník  byl  na  sněmu  v  březnu  1500  předčítán,  od  stavu 
panského  a  rytířského  uvažován  a  schválen,  a  z  jejich  nařízení  vy- 
tištěn;*)  tisk  dokonán  byl  dne  18.  července  1500.  Potom  jednáno 
o  hotové  již  sbírce  zákonů  opětovně,  zvláště  za  přítomnosti  krále  Vladi- 
slava na  sněmu  Pražském  v  únoru  1502.  Mělť  zákonník  Rendlem  sesta- 
vený mnohé  protivníky;  stav  městský  celý  nevrazil  naň,  poněvadž  šlechta 
hleděla  při  té  příležitosti  pojistiti  si  některá  nová  práva,  jež  si  byla 
nedávno  ustanovila  nebo  jichž  se  tehdáž  teprva  domáhala  naproti 
stavu  městskému;  i  také  v  panstvě  a  rytířstvě  byli  někteří  toho 
mínění,  že  by  nový  zákonník  měl  býti  šmahem  zavržen.  Král  Vla- 
dislav, jenž  každodenně  osobně  zasedal  se  stavy  při  poradách 
o  tom  nachýlil  se  k  většině  stavů  šlechtických,  kteráž  tomu  chtěla, 
aby  zřízení  zemská  již  vytištěná  v  celosti  přijala  se  za  zákon,  a  jen 
v  jednotlivostech  aby  se  opravila  nebo  doplnila.  Valná  kommisse, 
která  k  tomuto  čili  byla  zvolena,  skládala  se  jen  z  pánů  a  rytířů; 
novoty,  kteréž  tato  kommisse  ve  zřízeních  zemských  před  se  vzala, 
byly  stavu  městskému  ještě  více  protimyslné.  Určitě  jest  nám  z  nich 


*)  Palackého  Dějiny  V.  i.  str.  395,  416,  421 — 3.  —  UsneSeni  sněmovní 
o  sepsání  zřízení  zemského  1497  zni:  »Aby  najprvé  tato  naše  svolení  dole  psána, 
a  k  tomu  nálezové  obecní  staří  i  noví  aby  při  dskách  bylí  v  jedny  knihy  sepsáni; 
a  kdožbykolivěk  toho  žádal,  aby  každému  ctěni  byli,  cehožby  kdo  žádal,  aby  se 
tím  lidé  uměli  spravovati;  a  jednu  v  roce  při  sv.  Václave  aby  čteni  byli  všem 
vuobec.  A  ta  svolení  a  nálezové  vuobec  aby  byla  dána  tisknuti,  aby  je  každý  k  své 
potřebě  měl  a  kupiti  mohl.«  Archiv  Č.  V.  465.  —  Jména  osob,  které  přehledovaly 
desky,  čtou  se  v  A.  Č.  V.  495.  —  Vladislavova  Zřízení  zemská  tišténa  jsou  nově 
Palackým  v  A.  Č.  V.  5 — 266.  V  úvodě  str.  9  redaktoři  (Petr  a  Zdeněk  ze  Štern- 
berka i  A.  Rendl)  praví:  »Léta  bořieho  tisícieho  pětistého  .....  ráčil  jest  JMst  po- 
volenie  dáti  pánuom  a  rytieřstvu  v  koruně  České,  aby  svá  práva  po  všech  dskách 
(i  privilegií  na  Karlšteině)  vyhledali,  a  to  v  jedny  kniehy  všecko  sepsali;  «  to 
s  pilností  přehlednůc,  aby  vážili,  práv  svých  aby  přičinili  nebo  ujali,  tak  jak*  ^é 
starodávna  bývalo,  a  to  aby  v  jedny  kniehy  složili;  a  ty  kniehy  aby  tisknuti  r* 
kázali,  aby  je  mohl  mieti  bohatý  nebo  chudý,  ktožby  chtěl,  aby  se  tiem  n  H 
všickni  spraviti  a  vyslřéhati,  aby  žádný  nevěda  neupadl  v  pokutu,  pro  kterůžbj  řl 
čest  ztratiti  aneb  hrdlo  a  statek.  Tu  pak  páni  a  rytieřstvo  (toho  času  jakž  se  na  re 
píše)  na  sněmu  obecniem  s  pilnosti  jsú  vážili,  což  v  těchto  kniehách  psáno  stojí     .« 
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jen  tolilc  známo,  že  k  tištěnému  dříve  zákonniku  přidána  byla  roku  1 502 
dvě  ustanoveni  nová;  král  totiž  stíbil  vši  moci  svou  práva  obhajovati 
proti  vSem,  kdož  by  nechtěli  stávati  k  soudu  zemEkému  a  rozsudkům 
jeho  dosti  činiti ;  kteréžto  ujištění  může  se  pokládati  za  sankci  krá- 
lovskou celému  zákonniku  udělenou.  Též  vj'hlášena  byla  neplatnost 
všelikých  starších  nálezů  obecných,  které  by  se  nesrovnávaly  se 
zřízeními  zemskými  do  této  knihy  pojatými. 'J 

Takový  jest  původ  proslulého  Vladislavova  zřiz^ní  zemského, 
jenž  objasňuje  i  povahu  jeho.  Neni  to  nová  ústava  ani  nový  zákonník, 
nýbrž  sbírka  již  platných  záko:iův  starých  i  nových,  vztahujících  se 
k  právu  veřejnému  i  soukromčmu.  Jednotlivé  zákony  vznikly  prvotně 
2  usnesení  mezi  sněmem  a  králem,  anebo  jsou  to  obecné  nálezy 
soudu  zemského,  což  oboje  zapisovalo  se  vždy  hned  do  desk  zemských, 
a  tudy  desky  jsou  hlavním  pramenem  shledaného  z  nich  a  vydaného 
iirizení  zemského.  Initiativa  k  tomu  sepsání  a  vydání  vyšla  od  stavův ; 
klál,  jehož  jméno  nese  zřízeni  zemské,  měl  o  ně  tu  zásluhu,  že 
stavům  v  tom  nebránil,  než  ochotně  jim  k  tomu  svolení  své  udělil 
a  je  při  podniknutí  tom  podporoval. 

Podobným  spůsobem  vznikla  všechna  pozdČjŠi  předbělohorská 
vydání  zřízeni  zemského.  Obsah  jejich  z  největší  Části  zůstal  vždy 
ten,  jenž  se  nachází  v  prvotném  vydání  z  roku  1500;  ale  poněvadž 
zákonodárská  činnost  na  sněraich  pokračovala,  jednalo  se  vždy  po 
čase  o  to,  aby  odstranily  se  neshody,  kde  jeden  předpis  potýkal  se 
s  druhým,  aby  se  vynechalo,  co  ve  vydaném  zřizeiií  zemském  jest 
zastaralého,  a  aby  pojaly  se  do  něho  nové  zákony  z  usnesení  sně- 
movních zapsaných  nověji  do  desk  zemských.  Sněm  dost  často  na- 
řizoval kommissi  k  revidování  zřízení  zemského,  čili,  jak  se  mluvilo, 
k  napravování  práv;  nařízení  takové  bývalo  potřebí  několikrát  opako- 
vati, a  teprv  po  letech  vedlo  k  čili. 

Takž  sněm  za  pntomnosti  krále  Ludvílta  v  Praze  usnesl  se  dne 
yjětna  1522,  že  k  napravování  práv  má  se  zvoliti  kommisse  o  42 
po    14  z  každého  stavu.    Jednáno   o    tom   opět  na   sněmu 
1523;  kommissi  tehdáž  zvolené  uloženo,  aby  po  velikonocích 
.  .^  ,^!roku  k  dílu  svému  zasedla,  a  kdo  by  povinnost  tuto  zanedbal, 
o-íVÍ^ihrozeno  pokutou  50  kop  grošů  česltých.   Však  nicméně  kom- 


)  Doklady    z  roku  1500  Archiv  C.  VI.  222,    226;    1501   AC.  VI.  227; 
í*''.l.    242,    373;      Monum.     univ.    Prag.    II.     193.    Archiv     festy     V.    26; 
^■;ho  Děj.  V.  2.  34. 
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misse  tato  vykonala  jen  Částku  úkolu  svéh 
l6.  Hjna  1526  ustanovil  se  na  tom,  že  pí 
vésti,  však  což  Jíž  upraveno  jest,  to  aby 
Také  roku  1527  tou  věcí  hýbáno,  a  na 
šíno,  aby  osoby  ze  všech  staviiv  k  to 
Hromnicich  1528  do  Prahy  a  zřízeni  zci 
práce  jejich  měl  býti  předčítán  stavům, 
zemskému  o  suchých  dnech  postních  hne' 
se  tu  stivové  spolu  s  kommissaři  králova 
to  mělo  míti  hned  konečnou  platnost 
zemských.  Král  Ferdinand  ziidil  sice  své 
zástupci  stavovskými,  ale  podobá  se,  že  v 
1528  jednalo  se  o  jiných  záležitostech,  nikc 
Pokračovalo  se  v  té  práci  skutečně  tcprva 
jenž  se  konal  od  24.  února  do  30.  brezn 
Ferdinanda  zvoleny  byly  od  stavů  jisté  o; 
vyššími  úředníky  a  jinými  radami  králov 
Kommisse  tato,  celkem  27  osob,  zasedala  v 
1 5  30,  a  to  za  předsednictví  samého  krále, 
menší  částku  Vladislavova  zřízení  zemsk 
k  tomu  valný  počet  jiných  nálezů  obecnj 
dinanda  z  Prahy  dne  18.  dubna  1530  zas 
kommisse ;  oč  se  dohodla,  ač  to  bylo  dilo 
tiskem  na  veřejnost  téhož  roku   1530.') 

Třetí  vydáni  zřízení  zemských  přlšl 
Ferdinanda  I. ;  jakými  spůsoby  se  při  ton 
na  snadě  úplnější  zprávy,  neili  z  prvějších 
Českém,  který  sešel  se  za  přítomností  král 
1545,  učiněno  bylo  od  stavů  mnoho  návrhť 


'j  o  uáieiu  I  2.  kv.  152*  viz  Arch.  Č.  V.  7 
lackého  Déj.  V.  í.  428,  435,  kdež  i  jména  členů  1 
VUT.  207,  208;  k  jeiináiK  kommisse  po  SvAtosli 
Vin.  ai7,  234,  236.  Stijuost  1525  v  Pakckého  Di 
liciho  1526  o  napravováni  práv  v  Sněmlch  I.  4:; 
1.  266,  268;  sneseni  1530  tamře  329  č.  8;  k  torní 
lemsků  z  roku  1 530  zaovu  vydali  liskem  bralri  Jireíkc 
vypravuje  se  o  přetržce  revise  skrze  odjezd  krále,  v 
pak  (jakž  vydavatelé  přijímají  v  ůvodf  Str.  V)  k  Eas5 


zemi  potřebných;  většina  jich  nedošla  tehdáž  vyřízeni,  než  musela 
se  odložiti;  mezi  těmi  nacházel  se  také  návrh  na  revisi  zřízeni 
zemských  v  tato  slova:  »Což  se  práv  a  zřízení  zemských  dotýče, 
poněvadž  se  v  něčem  jedny  s  druhými  potýííají,  ty  aby  srovnány 
a  napraveny  byly,  aby  jeden  každý  věděl,  čím  se  spravovati.*  Byla 
zvolena  kommisse,  kteráž  měla  po.  Velikonocích  toho  roku  být; 
králem  svolána  k  uvažování  všech  odročených  návrhů,  jmenovitě  také 
k  napravováni  práv,  a  čieniim  jejím  určil  sněm  diety  z  předešlé  berně; 
do  kommisse  této  sněm  zvolil  opét  42  osoby,  po  14  z  každého  stavu, 
jako  roku  1523;  počet  ten  oblíben  byl  proto,  že  bylo  14  krajii 
v  Cechách,  i  voleno  po  jednom  pánu  a  po  jednom  rytíři  z  každého 
kraje,  pak  8  osob  z  mést  Pražských  a  6  z  jiných  měst.  Osoby  tyto 
v  ustanovený  čas  spolu  s  kommissaři  od  krále  k  tomu  zřízenými 
rokovaly,  avšak  k  poradě  o  zřízeni  zemském  nedošlo.  Pročež  sněm 
Svatojakubský  1546  u  přítomnosti  krále  obnovil  kommissi  loňskou 
s  výslovným  ustanovením,  aby  spolu  s  králem  nebo  s  jeho  zástupci 
prohledla  zřízeni  zemská.  Nepokojný  potom  čas  nepřál  tomu,  aby 
ta  práce  rychle  se  vykonala.  Hned  však  při  prvním  sněmu,  který 
se  sešel  po  zastrašeni  odboje  stavovského,  královská  předloha  z  dne 
25.  srpna  1547  obsahovala  návrh,  aby  sněm  ke  42  osobám  dříve 
zvoleným  ješté  více  jich  volil  a  zřídil,  i  aby  jim  dal  moc  k  přehled- 
nutí zřízení  zemského  i  k  doplnění  jeho  vyhledanými  artikuly,  tak 
aby  to,  na  čem  ta  kommisse  s  králem  se  usnese,  bez  opětného  na 
sněm  vznášeni  mělo  moc  zákona,  jakož  prý  se  stalo  při  zděláni  no- 
vého zřízeni  zemského  z  roku  1530.  Sněm  bez  zdráháni  zvolil  nově 
30  osob,  a  sice  5   z  panstva,  8  z  rytířstva,  a  7  z  mest,  s  poznámkou 

0  měšťanech,  že  se  zřizuji  toliko  k  těm  artikulům,  kteréž  by  stavu 
jich  náležely.  Podle  předlohy  královské  i  podle  sneseni  sněmov- 
ního těchto  20  osob  bylo  přidáno  k  dřívější  kommissi ,  volené 
již  r.  1545;  avšak  mezi  20  osobami  r.  1547  volenými  nachází  se  6 
takových  (3  Šlechtici  a  3  měšťané),  které  také  r.  1545  byly  zvoleny, 
a  pozdějších  porad  o  zřízení  zemském  nesúčastnil  se  nikdo  z  těch, 
kdož  r.  1545  byli  volení  a  r.  1547  nikoli;  byla  teda  r,  1547  vlastně 
zvolena  nová  kommisse,  snad  proto,  že  několik  osob  z  dřívější  koni- 
r       ;  bylo   trestáno   pro    odijoj.    K   druhému   návrhu    královu,    aby 

1  imisse  spolu  s  králem  mohla  zinzeni  zemské  revidovati  a  rozmno- 
i  1  konečnou  platnosti,  sněm  nepřistoupil,  nýbrž  usnesl  se,  že  dílo 
li       'TÍsse  má  se  na  budoucím  sněmu  Čísti.    Král  k  tomu  svolil;  ale 
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výhrada  tato  při  liknavosti  stavů    měla   cenu  jen   theorctíckou,  jakž 
později  skutek  ukázal. 

V  následujícím  půldruhém  letě  ta  záležitost  nic  nepokročila, 
nepochybně  proto,  že  bez  osobního  přičinění  krále  Ferdinanda  nic 
se  v  tom  státi  nesmělo,  a  on  byl  zatím  zaměstnán  v  jiných  zemích. 
Pročež  stavové  shromáždění  na .  sněmu  v  únoru  1549  prosili  krále 
v  Praze  opět  přítomného,  aby  s  osobami  dnve  k  tomu  volenými  při- 
činil se  o  provedení  revise  zřízení  zemského  do  příštích  letnic,  a  po 
letnicích  aby  napravená  práva  byla  po  dva  dni  čtena  stavům,  kteří 
v  ten  čas  sjedou  se  k  soudu  zemskému,  a  tu  aby  každý  volně  jako 
na  sněmu,  jestliže  by  se  mu  co  nelíbilo,  mohl  své  zdání  oznámiti, 
a  což  se  tu  snese  a  srovná,  to  aby  platilo  za  právo.  Král  Ferdinand, 
přebývaje  skoro  celý  rok  1549  v  Praze,  potom  skutečně  s  kommiss! 
stavovskou  pracoval  o  revisi  zřízení  zemského ;  účastnilo  se  těch  porad 
jen  15  osob  stavovských,  9  z  panstva  a  6  z  rytířstva,  mezi  nimiž 
byli  někteří  z  nejvyšších  úředníků.  Po  letnicích  sjeli  se  stavové  do 
Prahy  v  počtu  malém,  pročež  král  k  jich  žádosti  odročil  konečné 
jednání  o  zřízeních  zemských  k  novému  sněmu,  jejž  za  tou  příčinou 
schválně  svolal  na  23.  září  1549,  na  týden  před  zasedáním  soudu 
zemského  o  sv.  Jeronýme.  Zatím  nejvyšší  kancléř  Hendrych  z  Plavná 
spolu  s  nejvyšším  hofmistrem  Zdislavem  Berkou  z  Dube  opravený 
zákonník  znova  prohledli;  formální  úprava,  zejména  jak  články  po 
sobě  jíti  mají,  poručena  potom  od  krále  třem  právníkům,  králov- 
skému prokurátorovi  Petrovi  Chotkovi  z  Vojnína,  místopísaři  zem- 
skému Oldřichovi  Humpolcovi  z  Prostiboře  a  Janovi  Kolskému.  Potom 
ještě  jednou  svolána  byla  kommisse  stavovská  na  19.  září  ku  pre- 
slyšení  zřízení  zemských,  dříve  než  by  shromážděným  stavům  vůbec 
čtena  byla.  Stavové  pak  sjeli  se  ke  23.  září  nejspíš  opět  jen  v  počtu 
nedostatečném,  neboť  teprva  dne  i.  října  1549,  když  již  soud  zemský 
počínati  se  měl,  byla  zřízení  zemská  na  sněmu  čtena  a  jednomyslně 
od  krále  a  stavův  schválena.  Ježto  se  to  na  sněmu  vyřídilo  za  jediný 
den,  bylo  při  tom  asi  nevalně  užíváno  práva  vymíněného  a  od  krále 
přiznaného,  že  každý  může  se  ku  kterémukoli  článku  volně  přimlou- 
váti.  Místopísař  království  Českého  Oldřich  Humpolec  obdržel  od  krále 
privilegium  na  10  let  k  tisknutí  a  prodávání  zřízení  zemského  tak 
opraveného  a  rozmnoženého,  kteréž  dotištěno  jest  v  Praze  r.  1550. 


*)  Doklady  k  hořejšímu   vypravováni  jsou  z  r.   1545  ve   Sněmich  Ceskýcl 
617 — 619;  z  roku   1546  ve  Sněmich  II.  27;    královská   předloha  z  25.  srpna    if 
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a  doplněni  zřízeni  zemských  nebylo 
ttečnou  pili  a  zcvrubností,  jaké  se  do- 
reba.  Neboť  již  v  březnu  1557  stavové 
irítomnosti  krále  přednášeli  stížnost,  že 
»od  mnohých  časCiv  zřízeni  zemské,  —  kteréž  se  v  mnohých  artikulích 
jedno  s  druhým  potýká  a  nesrovnává,  í  v  některých  artikiiiich  dosti 
zatmělé  jest  a  nápravy  potřebuje,  —  napraveno  a  až  posavad  vy- 
konáno neni« ;  z  toho  důvodu  sněm  zvolil  předkem  osmero  osob  dobře 
obeznámených  v  právích,  aby  vyhledaly  všecky  nedostatky  zřizeni 
zemských  a  nápravu  jejich  navrhly,  i  všecka  Křizení  zemská  v  jedno 
uvedly.  Zvoleny  byly  k  tomu  3  yládyky  z  prostředka  stavův,  a  po 
jednom  úředníkovi  od  desk  zemských,  od  desk  dvorských,  od  soudu 
komorního,  od  soudu  purkrabského,  a  jedna  osoba  z  Pražan  (což  by 
se  jich  a  v  čem  dotýkalo) ;  osobám  těmto  vykázán  úhrnný  plat  a  ulo- 
ženo jim,  aby  na  hradě  Pražském  každodenně  7  hodin  zasedali  při 
napravování  práv,  a  když  by  v  něčem  nevěděli  si  rady,  že  mají  po- 
žádati soud  zemský,  aby  k  nim  přidal  jiných  6  osob  bud  ze  svého 
prostředka  nebo  z  obce  stavúv.  Krále  prosili  stavové,  aby  k  takovéto 
revisi  svolil;  což  Ferdinand  učinil,  v>miňuje  si  toliko,  aby  k  tomu 
také  kommissare  svého  šiditi  mohl,  A  když  ta  práce  tak  se  vykoná, 
(tak  ustanovili  stavové  dále),  má  na  budoucím  sněmu  býti  vůbec 
čtena.  —  Dílo  vykonané  od  této  znalecké  kommisse  bylo  předloženo 
na  sněmu  v  listopade  1558;  stavové  vsak  tentokrát  neuznali  za  pro- 
spěšné, aby  plný  sněm  o  opravených  zřízeních  zemských  rokoval 
a  se  usnášel,  nýbrž  zvolili  valnou  kommissí  o  43  členech,  po  14  z  kaž- 
dého stavu,  tak  že  z  každého  kraje  zvolen  do  ní  jeden  pán  a  jeden 
rytiř,  a  kommissí  této  udělili  plnou  moc,  aby  s  arciknížetem  Ferdi- 
nandem jakožto  královským  náměstkem,  též  s  nejvyššími  úředníky 
a  soudci  zemskými  i  jinými  radami  královskými  vzali  zřízení  zemská 
v  úvahu;  na  čem  pak  se  usnesou,  to  aby  císaři  jakožto  králi  Če- 
skému posláno  bylo,  a  po  jeho  schválení  aby  to  bylo  za  zákon  vy- 
dáno a  hned  také  tištěno.  —  Práce  ta  protáhla  se  několik  let.  Na 
SQČmu   njnovém    1561    oznámeno,  že  zřízení  zemské  jest  na  díle  již 


:  str.  489,  sneseni  sDČinoviii  k  lomu  507  ;  soešeni  si 
lisly  lirtloTSlté  o  dalších  pracech  str.  600 — 604.  i 
DČmu  dne  t.  října  1549  obsáhaje  samo  Zřízeni  J 
1  jest  vyd&no  od  bratří  JirečkCi  nákladein  Všebrda 
ni  lemskými  z  let  1530  a  1564. 
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opraveno,  něco  však  ještě  opraviti  se  n 
misse  k  tomu  čili  trvající  zvoleno  5  nov) 
nebo  nemocných,  V  pozdějších  sněn 
o  tomto  díle  zákonodárskéra.  Dokonái 
panování  císaře  Ferdinanda,  dotištěno  vi 
a  to  péčí  vládyky  Wolfa  z  Vresovic, 
Českého;  dcdikace  vydavatelova  k  cisa 
19.  srpna  1564. ') 

Podle  čtvrté  této  recence  zřízeni  í 
roku   1594  nový  nezměněný  otisk  Danii 

Na  sněmu  českém  r.  1600  zvole 
a  z  rytířstva  k  opětnému  opravováni 
sněmovním  nařizeno  jím,  aby  bez  odkla 
sněmy  obecními  od  leta  1565  za  prá 
sněmův  vytáhnouti  dali,  a  kde  v  které 
artikul  do  zřízení  zemského  vepsán  b 
předešlí  těmi  sněmy  v  zřízeni  zemskén 
a  z  téhož  zřízeni  zemského  vypuštěni  bý 
úředníkům  a  soudcům  zemským  při  sol 
to  přednesli. «  A  uznaji-li  tito  úřednic 
správně  vyřízeno  jest,  mají  zvolené  c 
vůbec  přečísti,  a  s  milostivým  dovolením 
zřízení  zemské  znovu  s  těmi  do  něht 
artikuli  tisknouti  dáti.«  Nové  měly  b 
purkrabího  kraje  Hradeckého,  o  soudu 
mlynářů ;  o  kterýchžto  soudech,  ačkoli 
dosud  v  zrizeních  zemských  nic  ustano 
kommisse  nedokonala  své  práce  v  ulož 
letech,  a  české  zřízení  zemské  nedočk 
povstání  opraveného  vydání. 

V  markrabsívi  Moravském  psaný 
nazýváno  též  jako  v  Cechách  zřizenir 
rozdílných  počátkův,  kteréž  jej  tam  pře( 
fridův  ujednávaiiých  na  snémích,  jednal 
nálezů  obecných  i  pamětí  o  právě  c 
sepsány   byly   od   zkušených    právníků 

')  VÍ2  Sněmy   Čcskú  H.   jgg,    805  z   roku 
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kových   počátkův  jsme   při   zřízeních   zemských   království   Ceskélio 
neznamenali;  Morava  v  tom  šla  svou  vlastní  cestou. 

Věc,  která  se  německým  jménem  nazývala  landfrid,  přišla  do 
zemí  českých  z  Němec.  Landfridem  neboli  mirem  zemským  slul 
zápis  čili  smlouva  učiněná  mezi  privilegovanými  stavy,  kterouž 
účastníci  zavázali  se  k  zachovávání  pokoje  a  řádu  v  zemi,  též  ke 
vzájemné  pomoci  proti  jeho  rušitelům,  někdy  na  čas  neurčitý  a  ne- 
obmezený,  někdy  jen  na  několik  let.  V  Cechách  to,  čeho  v  ně- 
meckých zemích  dosahovalo  se  landfridem,  mělo  platnost  stálou  za 
rádu  a  práva  v  zemi,  když  soudové  šli;  landfridy  se  zde  uzavíraly 
jen  v  časích  mimořádných  a  nepokojných,  když  nebylo  řádu  v  zemi 
a  soudy  nešly,  tak  že  landfrid  tu  bývsl  nuznou  výpomůckou  naproti 
bezvládí.  V  Moravě  landfridy  ujaly  se  a  zdomácněly  více,  než 
v  Cechách,  a  uzavíraly  se  tam  nejen  v  časích  nepravidelných,  když 
země  byla  bez  pána,  nýbrž  i  v  dobách  pokojných  za  spořádané 
vlády  královské  a  zemské;  tu  pak  zeměpán  sám  býval  hlavním 
účastníkem  landfridu  čili  prvním  landfridnikem,  a  každá  osoba  sta- 
vovská, která  měla  statek  v  zemi,  byla  povinna  přistoupiti  ke  spolku 
a  k  zápisu,  jenž  se  nazýval  landfridem.  S  počátku  a  ještě  v  první 
polovicí  15.  věku  zápis  landfridu  v  Moravě  obvyklý  obsahoval  jenom 
takové  předpisy,  kterých  jest  potřebí  k  zachování  materiálného  po- 
koje v  zemi,  a  předpisy  tyto  přecházely  bez  náhlých  proměn  ze 
staršího  landfridu  do  pozdějšího;  někdy  časové  potřeby  nutily,  aby 
se  do  landfridu  přijala  pravidla  nová,  jako  ku  př.  v  příčině  víry. 
Do  landfridu  smluveného  r.  1496  pojali  Moravané  také  několik 
málo  nálezů  obecných,  kteréž  k  pouhému  pokoji  se  nevztahovaly. 
Potom  roku  1 5 1 1  list  se  obrátil :  sněm  moravský  učinil  tak  řečené 
zřkeni  o  15  článcích,  z  nichž  první  ustanovuje,  že  landfrid  má  zů- 
stati v  moci,  ostatní  pak  články  týkají  se  namnoze  řádu  soudního 
a  obsahuji  dílem  starší  nálezy  obecné,  které  při  této  příležitosti  byly 
jenom  obnoveny  nebo  v  něčem  pozměněny.  Sněm  Olomúcký  r.  1 5 1 6 
učinil  zřízení  něco  obšírnější  o  22  článcích,  kteréž  opět  obsahují  na- 
mnoze staré  nálezy  obecné  tehdáž  obnovované  nebo  měněné;  ve 
druhém  článku  jest  položen  celý  text  landfridu,  tak  jak  podle  ob- 
\  ého  zdávna  vzoru  obnoven  byl  tehdáž  pod  autoritou  krále  Vla- 
c      Lva,    jehož   plnomocní   zástupci   byli   na   sněmu   přítomni.     Toto 

2  iní    markrabstvi    Moravského    bylo    zároveň    i    tiskem    vydáno 
S      aiové    moravští    v  letech  potom  následujících  15 18 — 1524,    kdy 

3  ^-^ané  málo  cítili,  že  mají   nad   sebou  krále,    činili   četné   nálezy 
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obecné,  kteréž  i  bez  potvrzeni  královského  nabývaly  platnosti  zá- 
konné, a  zapisovaly  se  při  každém  sněmu  pod  společným  jménem 
zřízenu  Landfrid  při  nich  nebyl  v  těch  letech  uvozován;  rozumělof 
se  ode  dávna,  jmenovitě  od  roku  1516,  kdy  landfrid  byl  pojat  do 
tištěného  zřízení,  že  má  závaznost  stálou.*) 

Druhým  kořenem  psaného  zemského  zákonníka  v  Moravě  byla 
právní  kniha  sepsaná  od  pana  Ctibora  Tovačovského  z  Cimburka. 
Válkou  husitskou  zastavila  se  pravidelná  správa  zemská  v  Moravé, 
jako  současně  v  Cechách,  a  také  po  jejím  skončení  soud  zemský 
po  mnohá  léta  zasedal  málo  kdy.  Když  pak  konečně  roku  1480 
soud  zemský  v  Moravě  počal  znova  pravidelnou  činnost  svou,  uká- 
zalo se,  že  mnozí  obyvatelé  byli  neznalí  starobylých  pořádků  při 
něm  platných;  pročež  požádán  byl  pan  Ctibor  Tovačovský  z  Cim- 
burka, tehdáž  hejtman  markrabství  Moravského,  od  ostatních  úřed- 
níkův a  soudcův  zemských,  aby  sepsal  naučení  o  tom,  čím  by  jak 
přísedící  tak  i  strany  při  soudu  zemském  spravovati  se  měli,  aby 
vše  mohlo  býti  uvedeno  v  starý  a  již  skoro  zapomenutý  pořádek. 
Pan  Ctibor  uvázal  se  v  tu  práci,  a  napsal  mezi  lety  1480  a  1490 
po  něm  tak  zvanou  knihu  Tovačovskou,  v  níž  sebrány  jsou  nejdůle- 
žitější zákony  a  pravidla  týkající  se  práva  veřejného,  řádu  soudního 
i  materiálného  práva  soukromého,  platného  v  markrabství  Moravském, 
hlavně  při  soudu  zemském.  Prameny,  z  nichž  čerpal,  byly  mu  přede- 
vším vlastní  paměť  o  bývalé  praxi  při  soudě  zemském  i  v  ostatní 
správě  veřejné,  dále  ústní  zprávy  starých  pánův,  a  konečně  psané 
památky,  jako  privilegia,  desky  zemské,  knihy  městské  i  jiné  staré 
zápisky.  Jak  obsahem,  tak  i  účelem,  a  na  díle  i  prameny  svými  po- 
dobá se  kniha  Tovačovská  zákonníkům  proslulým  později  pode  jménem 
zřízení  zemských,  tím  však  nejvíce  liší  se  od  nich,  že  nebyla  vydána 
z  autority  sněmu  ani  s  potvrzením  královským.  Taková  však  byla  vážnost 
té  knihy,  že  veliká  čásf  jejího  obsahu  beze  změny  byla  pojata  do 
pozdějších  zřízení  zemských,  a  ostatek  i  vedle  nich  uznáván  byl  téměř 
za  rovně  platný  zákon  až  do  převratu  Bělohorského. 

Podobná  sbírka  práv  moravských  jest  kniha  Drnovskd,  kterouž 
někdy    mezi    lety    1523    a    1543    složil    vládyka   Ctibor    Dmovský 


*)  Landfrid  2  roku    14 12    tištěn    v  knize    Tovačovské   vyd.   Brandl,    kap. 
Dr.  Kameníček  vydal  akta  sněmu   moravských    až    do   r.    1 527    v  Archive    Čcs!      i 
v  díle  X.  a  XI.,    a   v  nich   landfridy    z  let    1421 — 1496;    též    znova   otiskl   rřiz     i 
moravské  spolu  s  landfridem   15 16  tamže  XI.  284. 
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soudné  praxe  v  Moravě.  Ob.sali  její  vzat 
jest  dilem  z  knihy  Tovačovské,  dílem  z  nálezův  a  řádův  po  smrti 
pana  Tovačovského  vzniklých.') 

K  novému  sebrání  a  vydáni  zákonův  obecných  pod  autoritou 
země  došlo  v  Moravě  za  panováni  krále  Ferdinanda.  Název  té  sbírky  jest: 
»Zřáekí  markrabatví  Moravského :  o  soudu  zemském,  kteréž  jest  uči- 
něno v  Znojmě  léta  1535. «  Toho  roku  držán  byl  valný  sněm  mo- 
ravský ve  Znojmě,  na  němž  i  král  Ferdinad  I.  přítomen  byl.  Tu 
biskup,  hejtman,  ostatní  nejvyšší  úředníci  zemští  a  jiné  některé  osoby 
z  panstva  a  rytířstva,  (mezi  těmito  také  Ctibor  Dmovský)  »vydáni 
jsou  od  stavúv  markrabstvi  Moravského  k  vyhledání  artikulův  k  správě 
soudu  zemskému  náležitých  i  jiných,  čím  se  lidé  při  právě  i  v  jiném 
spravovati  mají.«  Jakž  z  výsledku  viděti,  sloužila  kniha  Tovačovská 
i  zřízeni  tíštěné  r.  1516  za  osnovu  při  té  prácí;  o  některá  práva  byly 
mezi  stavy  moravskými  a  králem  Ferdinandem  dosti  tuhé  nesnáze, 
jako  o  pohánění  krále  k  soudu,  ba  i  o  samu  zákonodárskou  opráv- 
něnost k  měnění  zřízeni  neb  zákonů  zemských,  kterouž  stavové  podle 
své  volnosti  dříve  skutkem  užívané  přičítali  sobě  samým,  kdežto 
král  Ferdinand  držel  se  zásady,  že  bez  královského  stvrzení  stavové 
neaiaji  zákonův  raéniti.  Oč  konečné  jednoavomě  se  dohodli,  vydáno 
jest  téhož  roku  na  světlo  tiskem  pod  hořejším  titulem,  nákladem  vlá- 
dykyOtmara  z  Nepomuku,  nejvyššího  písaře  markrabstvi  Moravského. 

Opravená  a  novými  zákony  rozhojněná  vydání  tohoto  zřízeni 
zemského  moravského  vyšla  r.  1545,  ^  nověa  nemnohými  proměnami 
f.  1562,  a  konečně  r.  1604.  V  tomto  posledním  vydáni  vypravuje 
se  na  listě  2.,  že  zřízení  zemské  r.  1562  tištěné  bylo  potom  r  1585 
s  jinjhni  »artikuli,  totiž  cisaře  Ferdinanda,  Maximiliana  a  Rudolfa  od 
osob  k  tomu  volených  pilně  a  bedlivě  přehlidnuto«,  a  později  r.  1596 
v  Olomúci  opět  vyhledáno  a  korrigováno  od  osob  k  tomu  zřízených 
z  panstva  a  rytířstva,  též  i  nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských, 
»kteríž  jsou  k  sobě  přivzali  nemalý  počet  z  pánův  a  rytířstva  ty 
časy  shromážděných.*  Dekret  z  kanceláře  české,  kterým  císař  Rudolf 
iko  král  Český  a  markrabě  Moravský  dává  svolení  k  vydání  tohoto 


')  Kritická  vydáni  Knihy  Tovačovské  i  Dmovské  obstaral  zasloužily  archivář 
irnndl  v  Bm£  1868. 

')  Vládni  návrhy  sepsané  nepovřiiomÉlio  rokn,  klerak  by  moravské  Zřizeni 
iké  lí  r.  1 545  mílo  se  opraviti  a  doplniti,  dílem  dle  knihy  Tuvařovské,  tištěny 
v  Arch,  Českém  XI.  335—340. 
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opraveného  zřízeni   zemského,    <Ián   jest    v 
a.  otištěn  jest  tamže  na  listé  4.  Do  tohoto  [ 
jsou  mnohá  důležitá  usneseni  sněmúv  moravs 
která  král  Rudolf  teprv  r.   1602  potvrdil  (li; 

Tento  náčrtek  historie  znzeni  zemský 
kterak  snem  český  i  moravský  v  16.  stole 
dámého.  \'šecka  zřízeni  zemská  v  Cechácl 
společného  svoleni  stavův  i  krále.  Jakož  vš 
není  úplnou  sbirkou  všech  zákonův  obecný 
také  popsaný  spůsob  vydávání  jeho  není  j 
dáme  oprávněnosti  sněmův.  Usnesení  sněi 
stávalo  se  platným  záko.iem  nikoliv  teprv  v 
zeni  zemského,  nýbrž  eapidnim  do  detk  tem 
mženi  zemských  hylo  vždy  hlavně  jen  tolik 
vědomost  byla  nejpotřebnější,  stala  se  kai 
v  obecnou  známost;  authentickým  pramenei 
zákonův  sněmem  a  králem  daných  byly  je 
hlavní  záruka  zákonodárného  práva  sněmu  2 
sováni  do  nich. 

Vklady  soukromé,  pokud  k  nim  nebj 
krále  nebo  od  soudu,  přijímali  úřadníci  desk  ■ 
statky  v  deskách  zemských  zapsané.  Nález; 
ského  musely  býti  ke  <isl<ám  přineseny  od  t 
zasedajících,  kterým  to  soud  vždy  zvlášť  p 
dskára  sluli  relatoři,  a  vklad  jim  přikázaný 
zeni,  k  jichž  vj^dání  král  oprávněn  byl,  přin 
relatory  od  krále  zři/ené  a  nabývala  tak  [ 
Aby  však  král  nemohl  tohoto  prostředku  u 
zákonodárná,  v  čem  nenáležela  jemu  samému 
bylo  v  Cechách  úředníkům  desk  přísné  zí 
rclatorův  královských  žádné  relace  na  věc 
takovou,  o  níž  sněm  jest  oprávněn  spolurc 
působnosti  sněmovní  melo  se  státi  zákonem 
přineseno  v  čas  zasedajícího  sněmu  od  rek 
vovských,  a  zapsáno  do  nich  u  přítomností 
zemských;  král  jmenovati  muset  relatory 
zemských,  a  sněm  měl  voliti  k  tomu  cílí  n 
ského  po  Čtyřech  osobách ;  opravdu  však  bývá 
od  r.  1541,  a  snad  již  dřív.-,  jak  se  podobá,  r 
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vovské  na  sněmu  přítomné  platily  za  relatory  a  zapisovaly  se  do  desk. 
Jinačí  relace  na  věc  zemskou  obecnou  neměla  platnosti,  a  úřednici 
desk,  když  by  ji  přijali,  měli  býti  trestáni  na  hrdle. ') 

K  též  věci  vztahuje  se  závazek,  jejž,  počínaje  Vladislavem, 
králové  Češti  při  svém  nastoupeni  na  se  přijímali,  že  nebii'!<iu  desk 
zemských  bráti  v  moc  svou,  aniž  je  svěřovati  někomuljez  svoleni 
sněmovního.  -)  2^vazkem  tímto  bylo  chráněno  proti  libovůli  králově 
netoliko  zákonodárné  právo  sněmův,  než  i  soukromá  práva  jedno- 
tlivců deskami  ujištěná. 

Zákonem  zemským,  jak  řečeno,  stávalo  se  to,  co  se  svolením 
sněmu  a  krále  do  desk  zemských  zapsáno  bylo.  Zřizování  relatorův 
královských  a  stavovských  k  tomu   nevyhnutelných   bylo   tudy  ma- 


')  Zůkúa  o  lom  ptatiiy  připsán  po  roce  1500  do  Vladislavova  iřlieiii  zeta- 
sítho  11.  3,  a  DBcházi  se  ve  zřízeni  zemském  1530  či.  3,  1549:  .A..  36,  1564: 
Á.  20;  zni  v  téchto  dvou  posledních:  silem  JMKi  ráčil  jest  se  k  tomu  podvoliti 
1  to  dskami  zemskými  rozkázati  zapsali,  že  (místo  těcbto  poválečných  slov  praví  se 
r.  1530  prosté:  Nalezli  vQIícc  za  právo,  že  král  JMsi]  aemá  na  žádná  víc  zemskú 
obecni  iádnych  retator&v  činiti.  A  by  pale  JMsl  komu  to  z  ndy  JMsti  poručiti 
[áČil,  nemá  Ič  relaci  k  sobě  žádný  přijiti,  a  úřednici  desk  té  relaci  přijíti  nemaji. 
Pikli  by  na  tu  relaci  přijali  buif  co  vepsali  obecního  bez  relatorfiv  na  to  od  země 
I  obecního  svuleil  vyslaných  z  pánův  a  z  vlSdyk,  a  líi  že  by  vymaiali  co  obecního 
bei  relatoitiv  na  to  ode  vši  země  vyslaných,  tak  jakž  se  nahoře  pile :  tehdy  ti  lířednici 
máji  hned  beze  vši  milosti  na  hrdlech  trestáni  býti,  a  ta  relaci  tak  zapsaná  nemá 
žádné  moci  míti.  Než  bqde-li  míti  jaká  relaci  zemská  obecni  ke  dsk&m  k  úřednlkCun 
nfiDřna  býti,  raUtorové  na  lo  býli  mají  při  přítomnosti  všech  úředníkův  desk  pří 
díkách,  kteři  by  (oho  Času  byli,  o  páni  úřednici  lemštl,  a  z  pánQv  a  z  rytířstva 
z  kaidčho  stavu  čtyři  osoby  mají  k  nim  přidáni  býli,  a  jinůč  relaci  obecnich  potřeb 
:mskýcb  přijímáno  býti  nemá,  leč  by  kterého  úředníka  zemského  z  t£cb  tři  tu 
;bylo.  A  tolikéž  stavové  královstvi-  tohoto  na  žádné  věci  královské  a  JMíti  dédicfiv 
•■  dotýkající  žádných  relatorův  činiti,  ani  úředníci  desk  na  lakové  relací  nic  vpisovati 
li  vymalovati  nemají,  tím  vSím  spůsobem,  jakž  výš  dotčeno,  pod  pokutou  nahoře 
iloíenou,  leč  by  JMKá  k  tomu  skrze  relaci  svou  povoleni  tláli  ráčil.«  Poslední 
■ta  nenachází  se  ve  zřízeni  zemském  1530.  —  Vladislavovo  iřli.  z  r.  1500  má 
ki  mezi  články  172  a  173  podobné  ustanoveni  zdělané  roku  1499,  ale  métiČ 
íité:  vNalezli  vtibec  za  právo:  což  se  vpisovánie  ve  dsky  zemské  potřeb  zemakýcli 
Xýlt,  kolikr&tby  (oho  kdy  která  taková  zemská  potřeba  přišla,  la  nemá  ve  dsky 
■  ';  kladena  bylí  ani  vpisována,  leč  (při)  přítomnosti  všech  tří  siavuov,  totiž 
ho,  rytieřského  a  městského  řádu ;  a  lél  také  jestlileby  mělo  vymazáno  býti 
ecnieho  zemského.     A  na  lo  oboje  aby  relatorové  byli  z  pánuov,    z  řvtieřstva 

■  Viz  ten  závazek  v  příslušných  přílohách.  K  lomu  táhne  se  též  nález  snřmu 
~  1526,  Sněmy  1.  40 — 41. 
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teriálnou  zárukou,  aby  o  obecné  věci  zemské  nic 
k  čemu  by  byla  nesvolila  země  společně  s  králem, 
nezná  rovnomocného  prostředku,  kterým  by  tak  h 
zaručovalo  se  sněmům  právo  zákonodárné.  Byl 
krocích  ke  zděláni  zákona  ten  pořádek  v  Čechách 
šeni  sněmovní  králem  potvrzené  pn  závěrce  si 
publikovalo,  načež  hned  od  relatorúv  královských 
do  desk  zemských  vloženo.')  VŠe  to  ukazuje,  ktei 
livé  stavové  bděli  nad  svou  zákonodárnou  oprávn 
Vydáním  zřízeni  zemských  upustili  Čechov 
starší  zásady,  že  při  soudech  zemských  nemusejí 
nými  právy;  avšak  nikterak  nevzdali  se  druhé  z 
vaně,  že  páni  a  rytířstvo  {t.  j.  ti  dva  stavové,  ki 
mocnosti  soudu  zemského),  máji  tu  moc  a  svobo 
s  přivolením  krále  »práv  svých  přičinili  nebo  ujali.« 
závěrečné  články  všech  českých  zřízení  zemský 
slovy  především  na  ta  práva  aneb  zákony,  podle 
soud  zemský;  pak  vůbec  na  soukromé  právo  vy 
poddaných,  avšak  nikterak  na  právo  veřejné  čili  s 
známým  heslem,  že  páni  a  rytíři  mohou  svobodné 
nebo  ujíti,  nikdy  nerozumělo  se  tolik,  jakoby  ti 
snadností,  s  kterouž  vynášeli  nálezy  obecné  týkají 
mého,  mohli  přimnožovati  také  práv  svých  napro 
naproti  králi  anebo  naproti  při  vtěleným  zemin 
byla  by  stokrát  ústavu  i  stál  Český  převrátila  a 
ve  věcech  veřejného  práva  nemohlo  se  nic  měnit 
vámi  a  pri  ví  legiemi  novými,  jichž  dosažení  nec 
obzvláštního  vyjednávání  a  slavných  aktův.  Jest  sice 
článcích  zřízení  zemských  ustanoveno,  že  cokoli  1 
stoji,  tím  hýbáno  býti  nemá  od  žádného  člověk; 
a  stavu  panského  i  rytířského ;  tím  však,  pokud 
oboru  zákon  o  dánského,   jenž   zastoupen  jest  ve  zř 

■)  Na  sněmu  Tříkrálovém  r.  1545  usaešeu  byl  (ento  a 
ilotýůe,  aby  předkem  [MKé  a  slavům  prvé  vypiš  jich  d&vůn 
ve  dsky  zemské  vepsal.  Na  tom  jsme  se  také  všichni  Stal 
SDťm,  prvé  než  se  čisti  v&bec  bude  a  relaci  se  díti,  iřikril 
eden  JMKé,  druhy  slavuom  aby  se  dal,  a  z  tíetiho  oby  i 
lined  aby  ve  dsky  zemská  se  vložil  v  přllomnosti  vŠet:h  úfedl 
na  len  ťas  v  l'taze  byli.«   Výbor  i   lilcratury   éeské  II.   1368; 


r^ 
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ceno  jest  jen  tolik,  že  král  nic  v  tom  nemůže  učiniti  jednostranně 
bez  svolení  stavu  panského  a  rytířského,  pokud  se  týká  jich  samých, 
anebo  bez  svolení  všech  tří  stavův,  i  městského,  pokud  se  týká  celé 
země. ') 

Smysl  posledních  slov  není  sice  obsažen  v  závěrečných  artikulích 
pozdějších  zřízení  zemských;  v  skutku  však  stav  městský  od  války 
husitské  vždy  užíval  toho  práva,  míti  účastenství  v  rozhodování 
o  obecných  záležitostech  zemských  i  nejdůležitějších,  jako  byly  volba 
krále,  vojna,  berně  a  j.  Při  zřízení  zemském,  kteréž  s  největší  čásC 
bylo  zákonní kem  jen  dvou  vyšších  stavův  a  soudu  zemského,  města 
ovšem  mnoho  na  práci  neměla,  než  měla  spolurozhodovati  toliko 
při  těch  článcích,  které  by  se  také  jich  týkaly.  Po  29letém  sporu 
přiznáno  jest  toto  právo  městům  smluvou  mezi  stavem  městským 
a  oběma  stavy  šlechtickými  dne  22,  března  1508  v  tento  spůsob: 
kdyžby  co  jednáno  mělo  býti  skrze  panský  a  rytířský  stav,  že  města 


*)  Závěrečný  Článek  554  Vladislavova  zřízení  zemského,  tištěného  nově  v  Archive 
Českém  V.,  zní  takto:  »Na1ezli  vuobec  za  právo:  že  (s  krále  JMsti  vuoU  na  obecniem 
sněmn)  páni,  lytieřstvo,    v  těchto  knihách  což  nahoře  psáno  stoji,  za  právo  jsů  na- 
lezli a  atvrdili;  a  tiem  hýbáno  nemá  býti  od  nižádného  člověka  bez  svolenie  hlasu 
panského  a  rytieřského.  Než  panský  a  rytieřský  stav  měl  jest  vždycky  vuoli  a  svobodu, 
(s  vuolI  JMsti  na  obecniem  sněmu)  práv  svých  přičinili  aneb  ujieti ;  a  též  ještě  sobe 
obadva   stavové   svobodu   pozuostavují,    oČby    se   kolivěk   ta  dva  stavy  na  obecniem 
sněmu  svolili,  budu  moci  práva  (svého)  přičiniti  aneb  ujieti.  A  též  o  soudu  zemském, 
aneb  jiných  souduov,  očby  se  svolili,  že  budu  moci  za  právo  ustaviti,   přičiniti  neb 
ujieti,    tak  jakož  od   starodávna   bývalo.     Než    což    by   v   nahoře   psaných   knihách 
psáno  bylo,  ježto  by  městského  stavu   se    dotýkalo,  a  oni   by   také   toho    některého 
artikule  pomáhati  měli,    také    bez  jich  třetího  hlasu  nemá  se  přičiniti  ani  ujimati.<( 
Poslední  věta  zde  položená  schází  v  pozdějších  opravovaných  recensích  Vladislavova 
zřízení  zemského,    a  rovněž  již   v  latinském  překlade  podaném  r.  1527  králi  Ferdi- 
nandovi.   Naproti  tomu   zase    v   původním    Vladislavově    zřízení    zemském    scházejí 
slova  v  závorkách  uvedená,   kterými  králi  vyhrazuje  se  potvrzování  nových  zákonů  ; 
stala  se  ta  zjevná  chyba  r.  1500,    jak  Palacký  pokládá   (Dějiny   V.    i.   424),    nikoli 
z  ámysla,  nýbrž  z  nedopatření  ve  chvatu.  Ve  zřízení  zemském  1549:  X.  18=:  1564: 
Z.  4  zní  ten  veledůležitý  článek  následovně :  »S  krále  JMsti  volí  na  obecním  sněmu 
kníže  (r.    1564:  knížata),  páni,   rytířstvo,  v  těchto    zřízeních   a   dskách,   což    nahoře 
psáno  stojí,  za  právo  jsou  nalezli  a  utvrdili,  a  tím  hýbáno  nemá  býti  od  nižádného 
člověka  bez  védomí  JKMsti  a  hlasu  panského  a  rytířského.     Neb  panský  a  rytířský 
stai   měl  jest  vždycky  vůli  a  svobodu,    s  volí  krále  JMsti  na    obecním    sněmu    práv 
svý      přičiniti  anebo  ujíti.    A  též  zase  ještě   obadva  stavové  svobodu  sobě  pozůsta- 
vuj      očby  se  kolivěk  ta  dva  stavy   na    obecním    sněmu    svolili,    budou  moci  práva 
své   >    s  volí  JMKé   přičiniti   nebo   ujíti.    A  též  o  soudu    zemském  anebo  o  jiných 
801]   -ch:  očby  se  s  volí  JMKé  svolili,  že  budou  moci  za  právo  ustanoviti.^ 
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dle  jejich  svobody  jako  stav  třetí  k  tomu  také  mají  zavolám  býti^ 
a  cožby  jim  pomáhati  náleželo,  to  bez  nich  zavíráno  býti.  nemá.*) 
Smlouva  tato  zapsána  byla  do  desk  zemských,  a  zůstala  odtud  zá- 
kladným zákonem,  ač  do  zřízeni  zemského  pojata  nebyla. 

Jako  zřízení  zemské  náleželo  po  výtce  dvěma  vyšším  stavům, 
tak  i  stav  městský  měl  svůj  zvláštní  zákonník,  prdva  méttskd^  jež 
opravovati  příslušelo  přede  vším  jemu  samému.  Práva,  kterými  se 
jedno  každé  město  při  soudě  svém  a  jinak  spravovati  mělo,  usta- 
novena jsou  prvotně  smluvou  mezi  každým  městem  zvlášf  a  králem, 
a  privilegiem  na  to  vydaným  obdržela  platnost  zákona  pro  to  které 
město.  Při  zakládání  měst  v  koruně  České  brala  se  k  tomu  práva 
toho  nebo  jiného  říšského  města  v  Němcích;  ale  během  času  dočkala 
se  tato  cizí  práva  na  půdě  české  mnohých  proměn,  nejvíce  v  Praze, 
odkudž  byla  potom  znenáhla  uvozována  do  ostatních  měst  v  Cechách, 
naposledy  pak  i  v  Moravě.  Roku  1341  s  přivolením  krále  Jana  rada 
městská  v  Praze  předevzala  sobě,  dáti  sepsati  právo  městské,  dle 
kterého  by  příště  se  soudilo  jak  v  Praze  tak  i  ve  všech  městech 
po  Cechách,  vyjma  jen  města  báňská;  k  tomu  cíli  zvolila  čtyři  osoby 
práv  znalé,  kteréž  od  krále  i  od  rady  města  Prahy  obdržely  plnou 
moc  k  zdělání  pravoplatného  zákonníka  městského,  a  králi  i  radě 
městské  zavázaly  se  pi^ísahou  k  řádnému  vykonání  své  úlohy.  Ale 
práce  jejich  nedošla  ustanoveného  cíle;  a  nejen  v  ostatních  městech 
českých,  než  i  v  samé  Praze  spravoval  se  i  potom  soud  městský 
starými  zvyklými  právy,  jak  právě  v  tom  kterém  městě  byla  z  ciziny 
přijata  a  zde  se  vyvinula,  a  dle  potřeby  ustanovoval  pravidla  nová.') 
Souhrn  těchto  rozmanitých  práv,  nálezů  v  a  zvyků  nebyl  nikde  v  sou- 
stavný pořádek  uveden,  ale  ovšem  v  rozmanitých  sbírkách  sebrán, 
které  z  proslulejších  měst  rozšiřovaly  se  v  opisech  do  jiných. 

První  tištěná  česká  kniha,  kteráž  nadepsána  jest  Práva  městská, 
vydána  byla  r.  1536  od  mistra  Brikcího  z  Licka,  tehdáž  písaře  soudu 
komorního.  Kniha  tato  obsahuje  napřed  49  článků  statutárního  práva 
Pražského,  totiž  nálezův  obecných  městské  rady  Staroměstské,  dí- 
lem vyhlášených  okolo  roku  1380,  dílem  pozdějších,  kteréž  sestaveny 


')  Smlouva  ta  jest  tištěna  v  Arch.  Č.  VI.  363.  Srv.  Palackého  Dějiny  V.  -   ""i- 

')  Pelzďs  Urkuudenbuch  zum  K.  Karl  IV.,    N.  5.  p.  7.  —  Tomek,    U       i> 

nit  sta  Prahy  I.  266.  —  Emler,    Právo  měst  českých,    v  Právníku   1870  str.  4<       4» 

kdež  poprvé  jsou    podány    výsledky    skutečného    srovnáni    několika    hlavních   "^     '^ 

práv  městských  v   Cechách. 
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tni,  mnohem  větši  část  knihy  Brikcího 
i  ve  14.  století  sestavena  valná  sbírka 
pravidel  právních  z  nálezĎv  tamějšich  konšelů.  Tato  sbírka  práv 
Brněnských  byla  okolo  r.  1380  rozmnoženu  v  Jihlavě  o  287  článků, 
vzatých  z  privilegií  města  Jihlavy  a  z  nálezúv  i  z  naučeni  vySlých 
od  rady  Jihlavské.  Této  sbírky  práv  Brněnských  a  Jihlavských  užívala 
před  válkou  husitskou  rada  Kutnohorská;  potom  r.  1468  touž  sbírku 
přeložil  z  latiny  do  češtiny  písař  Kutnohorský  Vit  Tasovský  z  Li- 
poltic.  Mistr  Brikcí  z  tohoto  překladu  Vítova  vypustil  asi  80  článků, 
kteréž  byly  zastaralé  nebo  nehodily  se  k  jeho  účelu,  ostatek  pak 
opravil  dle  originálu  latinského  a  vydal  tiskem ;  zatajiv  pravý  původ 
svého  díla,  dal  jemu  titul  málo  srovnalý  s  obsahem:  »Kmhy 
městských  práv  Starého  Města  Pražského  a  jiných  mést  království 
Českého  k  témuž  právu  náleží^ch«  atd.  Účel  mistra  Brikcího  při 
této  práci  byl  jednak  ten,  aby  královská  moc  nad  městy,  ježto  válkou 
husitskou  byla  vzala  velkou  ujmu,  byla  opět  rozmnožena  v  ten 
spůsob  a  možno-li  do  té  míry,  jak  bývala  před  válkou  husitskou ; 
jednak  pak  učinil  Bríkci  knihou  svou  pokus,  aby  v  Praze  a  v  ostatních 
městech,  jež  brávala  naučeni  od  soudu  Staroměstského,  obdrželo 
průchod  totéž  právo,  kterým  se  spravovala  Kutná  Hora  a  jiná  města, 
ježto  brávala  naučení  od  rady  Jihlavské.  PrvějSi  cil  a  konec  byl  však 
městům  českým  vůbec  docela  protimyslný,  a  druhý  velké  většině 
jich;  pročež  stav  městský,  obzvláSté  pak  Pražané,  zamítali  zákonník 
vydaný  Brikcím,  a  kniha  ta  nikdy  nedoSla  uznáni  veřejného  jakožto 
zákon. ') 

lěstský  usiloval  o  to  dlouho  na  í>němich,  aby  města  v  krá- 
cém  opatřena  byla  soustavným  společným  zákonní kem, 
se  všechna  spravovala  při  soudech.  Nejvíce  se  o  to  při- 
ižané.  Stavové  vyšší  nekladli  jim  v  tom  předsevzetí 
;kážek,  nýbrž  z  vlastní  potřeby  své  dosti  je  podporovali 
svými.  Přece  však  minulo  mnoho  let,  než  tato  kodifíkačnt 
ala  se  platného  úspěchu ;  hlavní  příčina  těch  průtahů 
chotě  vlády,  která  pomíjela  svolávati  kommisse  zřizované 

městská  Brikciho  z  Licka  vydal  mova  1S79  H.  Jiretek.  PGvud  lú 
rlvejen  částeřně  idÍidj,  dokonale  vyielřila  objííníl  Jnroinlr  Čelnkovský 
írůí  vySia  18S0  v  Prívnlku  i  ivláSlě  pod  oSivem  :  U  právech  mésukýcli 
■■  Licka  a  o  pomíru  jich  k  slariim  sbiik&m  privnlm.  Texl  hořejší 
rýklidu  Oelakovakého  nu  sir.   11,  20,  33 — 36,  39,  71. 
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k  provedení  té  práce.  První  popudy  k  vydání  zákonnika  městského 
zjevují  se  na  snémích  českých  r.  1543  a  1545,  kdež  stavové,  jak  se 
zdá,  představovali  si  věc  snadnější,  než  byla,  mluvíce  hned  o  vy- 
tištění práv  městských.  Král  Ferdinand  té  žádostí  neodporoval,  ale 
teprva  r.   1554   schválil    návrhy   svého   syna    a  místodržiciho  v  kra- 

v  

lovství  Českém,  arciknížete  Ferdinanda,  a  nařídil  královským  městům 
v  Cechách,  aby  ze  sebe  zvolili  výbor  ku  poradě  o  zlepšení  práv 
městských.  Roku  příštího  byl  takový  výbor  skutečně  svolán,  a  jak 
se  podobá,  v>'pracoval  návrh  zákonnika.  Též  na  sněmu  muselo  se 
o  tom  již  opět  jednati,  neboť  sněm  dubnový  1556  vznesl  na 
krále  prosebnou  upomínku,  aby  k  opravování  práv  městských  svolal 
osoby,  kteréž  předešle  ze  všech  tří  stavů  k  tomu  voleny  byly.  Na 
sněmu  listopadovém  1558  ta  prosba  se  opakovala  s  doložením,  že 
práva  městská  již  jsou  sepsána  (nejspíš  ve  výboru  městském  r.  1554 
nařízeném),  ale  přehlídka  jich  v  kommissi  od  stavů  zvolené  že  vy- 
konána není.  Sněm  říjnový  1561  zvolil  nově  ku  přehlížení  práv  měst- 
ských 4  osoby  z  panstva  a  4  z  vládyk.  Věc  patrně  vázla  jinde: 
neboť  sněm  červencový  1565  žádal  císaře  Maximiliana  za  poručeni, 
aby  práva  městská  byla  tištěna.  Žádost  opětovali  stavové  r.  1567 
s  odůvodněním,  že  i  panstvu  a  rytířstvu  záleží  na  tom,  aby  znali 
práva  městská,  ježto  v  potřebách  svých  vlastních  i  poddaných  svých 
podle  nich  se  musívají  souditi;  komora  česká  podporovala  žádost, 
aby  práva  městská  se  vytiskla,  ježto  jsou  prý  od  osob  k  tomu  vi- 
zených  sepsána  a  přehlednuta,  ale  radila,  aby  předepsán  byl  jed- 
notný zákonnik  všem  městům  v  Cechách  bez  rozdílu.  Avšak  ani 
potom  nic  se  nestalo.  Roku  1569  Pražané  a  jiná  města  obdrželi  od 
císaře  Maximiliana  nový  slib,  že  dá  od  kommisse  sněmovní  přehled- 
nouti a  pak  vytisknouti  práva  městská,  kteráž  z  poručení  Ferdi- 
nandova byla  v  jedno  sebrána  a  sepsána;  zároveň  na  sněmu  bylo 
zvoleno  z  každého  kraje  po  jednom  pánu  a  jednom  vládykovi  k  tomu  dli, 
aby  společně  práva  městská  přehledli  a  výsledek  svých  ůrad  bu- 
doucímu sněmu  předložili;  napřed  však  města  všechna  sama  měla 
se  mezi  sebou  dohodnouti  o  jednotný  zákonnik,  ježto  prý  Pražané 
s  většinou  mest  podali  sice  císaři  Maximilianovi  knihu  práv  svých, 
kterých  užívají,  ale  některá  města,  jako  Litoměřice,  Louny,  Sia"v, 
Nymburk,  Ústí  i  jiná  města  v  severní  části  Cech  s  nimi  se  > 
srovnávají,  užívajíce  práva  Magdeburského.  Velká  zásluha  o  zákoi  ík 
r.  1569  císaři  předložený  náleží  mistru  Pavlovi  Krystianovi  z  Kold  a, 
od  roku  1565    kancléřovi   Staroměstskému,   kterýž   zpomenutý  s^  >d 
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práv  městských  z  nařízeni  krále  Ferdinanda  sebraných  co  do  formy 
náležitě  upravil  a  v  soustavný  pořádek  uvedl.  Avšak  sjednoceni 
vSech  mést  pod  společným  zákonnikem  bylo  nesnadné,  ježto  Lito- 
méřičané  a  jiná  severočeská  města  nechtěli  upustiti  od  obvyklých 
tam  práv  Magdeburských;  jednáno  o  požadované  sjednoceni  r.  1571 
hlavně  mezi  Pražany  a  Litoměřickými,  avšak  bez  úspěchu;  každá 
strana  chválila  práva  svoje.  Opět  vyjednávalo  se  o  to  mezi  Pra- 
žany a  Litoměřickými  r.  1575,  a  sněm  toho  roku  ustanovil,  aby 
čtyři  kommissari  od  krále  ustanovení  pokusili  se  o  sjednocení  práv 
Pražských  s  Magdeburskými;  výsledek  mél  potom  býti  předložen 
kommissi  stavovské,  do  kteréž  sněm  opět  volil  po  14  osobách 
z  panstva  a  z  rytířstva.  Nyní  zase  kommissari  od  krále  jmenováni 
nic  nečinili  a  stavovská  valná  kommísse  nebyla  svolávána;  sněmové 
r.  1 577  a  1 578  nadarmo  o  to  upominali  a  prosby  své  k  císaři  Rudolfovi 
obnovovali.  Když  takto  nebylo  možno  zákonník  městský  řádné  do- 
konati, připadlo  se  konečně  na  prostředek,  aby  s  prozatimnou  plat- 
nosti vydán  byl  tak,  jak  byl.  Rozhodnuti  přinesl  sněm  únorový 
r.  1579,  kdež  císař  a  všichni  tři  stavové  dali  Pražanům  povolení, 
aby  práva  svá  všem  vůbec  tiskem  vydati  mohli,  s  tou  vSak  vý- 
minkou, když  by  podle  předešlých  mnohých  snesení  sněmovních 
práva  městská  budoucně  k  napravení  přišla,  že  Pražané  budou  po- 
vinni dáti  je  tak  skorrigovaná  vj'tisknouti.  I  vydán  jest  ten  zákonník 
tiskem  v  Praze  téhož  léta  1579,  péčí  Pavla  Krystíana  z  Koldína,  pod 
názvem:   Prdoa  MSttskd  krtUovství  Českého.^) 

Ze  by  tato  kniha  měla  býti  jediným  zákonnikem  všech  mést 
po  Cechách,  tak  aby  jiné  právo,  zejména  Magdeburské,  pozbylo  zde 
latnosti,    to    bylo    sice    od    Pražanů   i  od   obou   vyšších    stavu  za- 


')  Doklady  z  r.  1543  víz  ve  Snéraich  Českých  I.  570;  r.  1545  tamře  I.  613, 
15;  r.  1554  v  Borového  Dopisech  konsist.  II.  ijg;  1556  ve  .'ínémlcb  II.  710; 
ijS  lamie  HI.  12,  35;  1561  tamíe  III.  63;  1565  III.  141;  1567  lil.  342,  345, 
Si,  385;  1569  III.  470,  505;  1571  Sněmj'  III.  S45>  ^  tomu  Litoméřický  exiraki 
pi4»  Magdeburských  a  Pražskou  k  němu  odpověď  vytiskl  Dr.  Hanél,  O  vlivu 
■iva  nímeckého  sW.  03-061;  1575  Snímy  IV.  193,  498;  1577  tamíe  V.  Ill ;  1578 
.  (II  ;  1579  V.  479.  —  Priva  MĚslská  nově  byia  vydínn  nákladem  ^^ehrda  1876 
1  (oiefa  Jireíks  s  příslušnými  úvody,  kdeí  str.  486  otištěny  jsou  tíi  některé  arti- 
1  :  sněmovní.  —  Vznik  Práv  Městských  šíře  vypsal  1879  Dr.  Emil  OH,  Receptions- 
c  clúchte  des  rdmisch-canonischen  Processes  in  den  bChm.  Llodein,  str.  183-198.; 
I  sir,  210-328  najde  se  l.iké  nejlepší  hisloríe  vzniku  a  vývoje  Praíského  soudu 
X  'tlaínlho. 
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myšleno,  nebylo  to  však  sněmovně  nanzeno.  Přece  však  učiněn 
k  tomu  cíli  krok  valný  samým  vydáním  Práv  Městských  královstvi 
Českého,  kteráž  slula  také  právem  Pražským  nebo  českým;  vskuticu 
představují  ona  kompromiss  práva  římsko-kanonického  s  právem 
německým  a  právem  česk3hn.  K  uznáni  a  přijeti  nového  zákonnika 
přispělo,  že  když  rada  Staroměstská  v  audienci  dne  29.  záií  1579 
podala  Práva  Městská  v  originále  císaři  Rudolfovi,  zeměpán  je  s  po- 
chvalou přijal  a  nad  nimi  ochrannou  ruku  svou  císařskou  držeti  sUbil; 
a  když  12.  ledna  1580  deputace  z  rady  Staroměstské  podala  Práva 
Městská  radám  nad  appellacemi,  obdržela  tam  ujištěni,  ža  nálezové, 
kteří  podle  těch  zákonů  se  stanou,  budou  v  soudě  appellačnim  vždy 
docházeti  potvrzení.  Většina  měst  českých  již  dříve  užívala  práva 
Pražského;  nyní  také  Kutná  Hora,  ačkoli  v  starších  časich  brávala 
naučení  od  soudu  Jihlavského,  bez  zdráháni  přijala  vyhlášená  Práva 
Městská ;  tak  činila  znenáhla  také  města  severočeská,  až  naposledy 
r.  1609  i  Litoměřice  a  Louny,  kterážto  dvě  města  nejdéle  setrvala 
pn  právě  Magdeburském,  uvolily  se  na  sněme  spravovati  se  budoucně 
již  právem  městským  v  Cechách  obecně  platným.') 

Stavovská  komisse,  kterou  sněm  český  v  letech  1556 — 1579 
opětovně  volil  ku  přehlídce  práv  městských,  v  těch  letech  nevy- 
konala úkolu  svého,  poněvadž  nebyla  od  vlády  nikdy  svolána.  Zá- 
stupcové vyšších  stavů  měli  míti  v  kommissi  hlavně  tu  úlohu, 
aby  spolurozhodovali  o  srovnáni  práv  městských  se  zřízením  zemským, 
t.  j.  aby  zákonnik  městský  souhlasil  se  smluvou  Svatováclavskou 
od  r.  15 17  a  s  jinými  podobnými  zákony  zemskými,  kterými  bylo 
ustanoveno,  ku  kterým  soudům  náležejí  osoby  vyšších  stavů  a  jich 
poddaní  v  příčině  svých  usedlostí  městských  anebo  když  v  městech 
dopustí  se  nějakého  výstupku,  kým  souzeni  býti  mají  měšťané  ma- 
jící statky  z  deskách  zemských  zapsané,  a  o  jiných  podobných 
otázkách  kompetence  s  strany  osob  a  pří,  které  mohly  náležeti  bud 
k  soudu  zemskému  a  jiným  soudům  šlechtickým,  anebo  k  soudům 
městským.  Ostatní  obsah  zákonnika  městského  obdržel  moc  zákona 
toliko  usnesením  stavu  městského  a  potvrzením  krále.  Závěrečným 
článkem  vyhradil  sobě  stav  městský  i  na  dále  svobodu,  aby  s  při- 
volením krále  mohl  práva  svá  měniti,  jich  ujímati  i  přičiňovati;  <     i 


')  Snesení  sněmovní  z  r.  1609 — 161  o   toho   se   týkající  otiskl  Haněl,  O 
práva  něm.  str.  063.  Srv.  Tieftrunkovu  rozpravu  o  Kmetské  stolici    Magdebur*' 
práva  v  Litoměřicícli  v  Památkách  IV.  123-130.  Ott  n.  u.  m.   195 — 7. 


a 
o 
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tavem  méstakým,  pokud  se  týče 
zákonodárné  mod  v  oboru  zákonnika  městského,  a  mezi  vyššími 
stavy,  pokud  se  týče  zřízení  zemského. ') 

Stavové  čeští  nepřestali  ani  po  vytištění  Práv  Městských  usilo- 
vati, aby  se  s  nimi  provedlo  to,  co  mélo  se  provésti  před  jich  vy- 
dáním a  neprovedlo  se.  Již  sněm  Hstopadový  1583  obnovil  di^ívější 
snahu  o  korrigování  Práv  Městských,  jich  přehlednutí  a  srovnání  se 
Mizením  zemským.  Snesení  jeho  v  té  příčině  obsahuje:  Poněvadž 
osoby  k  dotčenému  cíli,  podle  žádosti  předešlých  snémů  od  cLsaře 
i  od  stavův  volené,  nebyly  obeslány,  nesjely  se  a  úkolu  svého  ne- 
vykonaly, všichni  pak  tři  stavové  v  nerovnosti  práv  městskýcli 
a  v  nesrovnalosti  jich  se  zřízením  zemským  nemalý  nedostatek  uzná- 
vají, též  poněvadž  práva  městská  již  na  jistou  výminku  do  vůle  císaře 
a  stavův  k  vytištění  přišla:  pročež  stavové  jako  prvé  tak  i  nyní 
císaře  prosí,  aby  k  jistému  dni  obeslal  osoby  bud  ty,  které  předešle 
Ic  tomu  obral,  anebo  jiné  dle  své  libosti,  a  poručil  jim  práva  městská 
přehlednouti  a  srovnati,  tak  aby  ve  všem  království  užívalo  se  jen 
jedněch  práv  městských,  kteráž  by  proti  zřízeni  zemskému  nebyla. 
K  osobám  od  císaře  vybraným  sněm  znova  zvolil  po  14  osobách 
ze  stavu  panského  i  rytířského  podle  krajů,  ukládaje  tím,  aby  bu- 
douce  od  dsare  obesláni,  neopominuli  sjeti  se  na  hrad  Pražský  ku 
korrigování,  přehlednutí  a  srovnání  práv  městských.  —  Sněm  příští, 
jenž  se  sešel  v  lednu  158$,  zastihl  tu  záležitost  nepohnutu  na  témž 
miste;  uznávaje  ji  za  pilnou,  dohodl  se  k  uspíšení  Jejímu  s  dsařem 
na  tom,  že  napřed  menší  počet  osob  z  panstva  a  z  vládyk  spolu 
s  kommissaři  od  císaře  jmenovanými  mají  předsevzíti  korrigování 
[Máv  městských,  jich  přehlednutí  a  srovnání  se  zřízením  zemským; 
a  když  tato  užší  kommisse  prácí  svou  vykoná,  pak  měl  širší  výbor 
předešle  dle  krajů  volený  býti  svolán  k  uvažování  toho  díla,  tak 
aby  prý  již  aspoň  jednou  ta  věc  na  jistém  místě  postavena  byla; 
k  volbě  užšího  výboru  stavovského  dal  sněm  plnou  moc  nejvyšším 
ťiřwlnilrfifn   a  soudcům   zcmským.     Co   se   v  potomních    letech  v  té 

itý  tivireiný  člůcek  T.  13.  Práv  Městských  krílovstvl  Čcskího  z  r.  1579 
RJEaDé  a  Uava  mřstského  v  krílovstíl  Ceskím  obyvalelé,  ti  svobody 
ijl;  Aby  s  voli  JMslí  krůle  Českého  třchlo  prív  městských  v  časluli 
liH  »obě  přičinili  aneb  ujiti,  podle  přičiň  slušných.  A  oč  by  se  koH 
(nesli  a  svolili,  budou  moci  sobě  zn  právo  ustanoviti.  A  po  dnešní 
le  dne  sv.  Havlu  oejprvé  příštího  léta  tohoto  1579,  vedle  práv  iřchto 
m  se  chovali,  a  soudcovo  na  lato  pmva  roisudky  viniti  povinni  budoua. 
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věci  dalo,  není  nám  na  ten  čas  známo;  výsledek  nejspíš  byl  vždy 
malý  nebo  žádný.  Bylať  r.  1600  opět  zvolena  na  sněme  kommisse 
čtyř  pánů,  pěti  rytířů  a  čtyř  měšťanů,  která  měla  zevrubně  provésti 
srovnání  práv  městských  se  zřízením  zemským;  nařízeno  při  tom, 
že  ty  osoby  mají  výsledek  své  práce  předložiti  jiným  osobám  vo- 
leným z  krajův,  tak  aby  to  na  příštím  sněme  dokonce  na  miste  po- 
staveno býti  mohlo.  Artikul  tento  opakuje  se  potom  ve  mnohých 
sněmích,  také  ještě  r.  1609  a  161 5;  a  ačkoli  se  připomíná,  že  valná 
čásť  té  práce  jest  hotova,  však  k  opravenému  vydání  práv  městských 
se  nedospělo.  *)  — 

V  moravských  zřízeních  zemských  nenachází  se  takový  článek, 
v  němž  by  sobě  stavové  výslovně  zůstavovali  svobodu,  práv  svých 
v  těch  zřízeních  obsažených  přičiniti  nebo  ujmouti,  jakž  shledali  jsme 
vysloveno  v  Českých  zřízeních  zemských  a  v  právích  městských. 
Také  není  odtamtud  nic  povědomo  o  oné  záruce  práva  zákono- 
dárného, která  v  Čechách  byla  opatřena  popsaným  výše  spůsobem 
vkladův  aneb  relací  do  desk  v  příčině  obecných  věcí  zemských- 
Však  nicméně  jest  jisto,  že  stavům  moravským  náležela  moc  zákono- 
dárná touž  měrou  jako  českým,  a  že  toho  práva  vždy  skutečně  také 
užívali,  ano  nezřídka  svobodněji  a  samostatněji  naproti  moci  krá- 
lovské, nežli  stavové  čeští.  Poslední  pak  a  nejvydatnijSi  zdrukou 
tohoto  práva,  jako  vůbec  všech  svobod  zemských  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě jednostejně,  bylo  právo  povolováni  a  odepiráni  herní, 

Této  mocné  páky  chápali  se  stavové,  když  král  zdráhal  se 
svoliti  k  vydání  nových  zákonův,  jakých  sobě  většina  země  přála. 
Tu  když  došlo  k  nejtužšímu,  děl  se  nátlak  na  vládu  v  té  formě,  že 
sněm  ke  svolení  berně  položil  výminku,  aby  na  příštím  sněme  nej- 
prve vyřídily  se  obecné  potřeby  zemské,  a  potom  teprv  aby  se 
jednalo  o  proposici  královské;  čili  jinými  slovy,  že  příště  žádná  berné 
nepovolí  se  dříve,  dokud  král  nesvolí  k  novým  zákonům  od  stavův 
žádaným.  Tím  spůsobem  domáhali  i  domohli  se  stavové  důležitých 
ústupků  náboženských,  nápravy  zlořádův  ve  správě  nejvyšších  úřadův, 
i  také  nových  svobod  politických.  ^) 


*)  Že  r.  1 61 5  nescházelo  mnoho  k  dokonání    žádoucí  revise    Práv   Městskýc^ 
tvrdí  také  Pavel  Stránský,  Respublica    Bojema  cap.   XII.  §  4,  kterýž   nejspíš  též 
účastnil  v  této  práci.    Srv.  Lippert,  Geschichte  der  Stadt  Leitmeritz  440;    Ott  n. 
m.    194, 

')  Příklady    takového    nucení    jsou:    R.   1574    snřm    řeský  k  Žádosti  Rudo] 
a  Arnošta,  syn&v  nepřítomného  krále  Maximiliána,  svolil  k  novému  ale  již  posledi 


ski  doQucavAni  i 

žcla  v  ústavě  českomoravské  oběma 
sněmu.  Návrhy  vlády  byly  obsaženy 
zahájeni  sněmu  se  přednášela,  a  dle 
li  jinými  věcmi  se  vyřizovala;  potom 
jež  činili  jednotliví  snémovnid  nebo 
iitých  věcech  takový  návrh  bral  na 
k  tomu  neb  onomu  svolil.  Za  pa- 
návrhy  vycházející  od  stavův  potká- 
ekážkami  a  odklady;  ty  pocházely 
městnaného  často  vládními  starostmi 
hoty  vlády,  kteráž  se  zjevovala  ně- 
kde šlechtická  snaha  po  nevázanosti 
dvora,  nýbrž  i  pn  návrzích  obecně 
nu  nebyly  škodlivé,  jakož  jsme  toho 
kodifikaci  práv  městských.  Aby  ta- 
ž,  a  staré  právo  stavovské  initiativy 
ijší  účinnosti,  bylo  v  Moravě  1 608 
a  zákon,  že  po  vyřízeni  proposice 
také  o  návrzích  ze  sněmu  samého 
oženo  k  tomu,  že  relace  nemá  se 
iv   k  žádostem  berničným   i  jiným, 


L  nejprrí  přiStlho,  vlak  tak,  »lc  již  při  bu- 
YŠemi  jinými  vřcm!  o  takové  obecni,  kri- 
SDfm  ZRřst.  Bto  napíed  iBvHno  a  na  místě 
Ovocem  přlšliho  sněmu  1575  skulečně  byla 
:aké  uioáni  konfesse  řeské.  —  PodobniS  vý- 
1581,  ale  potom  se  svolením  stavův  opětovné 
.  299.  3I'i  31*,  436.  —  R-  1608  Rudolf 
kjm,  aby  její  cli  náboienské  iáJosti  (i  nichž 
í  byly  na  sněmu  nejprve  příštím  přede  všemi 
Apologie  vyd.  Šubert  1 33.  —  Matyáš  před 
1  čtyř  poífldavkú  stavovských  nem&lo  nebez- 
,  Ze  tito  artikulové  na  sněmu  nejprve  příštím  . 
i  jinými  přijíti  máji,  ústy  svým!  královskými 
ý  íi.  máje  1611  lišten  jest  v  Apologii  vyd. 
závazku  se  vyhnul  aspoň  na  čas,  nesvolal 
t.  j.  nechal  raději  Čechy  bei  bemi,  Suřro 
ni,  ponévadi  stavoví  odepřeli  jednati  o  pro- 
)vé  vyřízeni  nejsou;  jedna'o  se  o  nich  leprv 
■v  svolena  jest  lase  berně  v  Cechách. 


34^  V.  UstavR  předbělohorská. 

obsaženým    v   proposid  královské,    nemá   nabýti    platnosti    zákona, 
dokud  návrhy  sněmovníkuv  nejsou  vyřízeny  *) 

Z  vyčtených  konstitutivných  zákonúv  o  mod  zákonodárné, 
a  z  popsaného  spůsobu  zděláváni  zákonúv  i  sbíráni  a  uveřejňování 
jich  pod  jménem  zřízeni  zemských  a  práv  městských,  jest  na  jevě, 
jaké  účastenství  měli  sněmové  češti  a  moravští  v  moci  zákonodárné. 
Odtud  také  již  vysvítá  účastenství  druhého  činitele  zákonodárského, 
t.  j.  krále,  jemuž  právo  sankce  aneb  potvrzení  nálezúv  sněmovních 
náleželo  dle  starobylé  zvyklosti,  i  bylo  mu  zaručeno  v  Cechách  jak 
závěrečnými  články  zřízení  zemských  i  práv  městských,  tak  také 
a  obzvláště  tím,  že  ke  vkladu  obecného  ustanovení  do  desk  zemských 
bylo  potřebí  relatorův  královských  vedle  stavovských.  Jen  v  ne- 
pravidelných časích,  když  nebylo  spořádané  moci  královské,  stávalo 
se  někdy,  že  co  mezi  stavy  za  zákon  ujednáno,  zapsalo  se  do  desk  bez 
královské  sankce.  Pokus  podvratný,  učiněný  od  stavův  českých  r.  1547, 
aby  usnesení  většiny  sněmovní  i  proti  odporu  vlády  a  bez  potvneni 
královského  mohlo  býti  vkládáno  do  desk  zemských  a  stávalo  se 
zákonem,  byl  dokonale  udušen  ještě  téhož  roku.*) 

^}  Artikul  zdělaný  o  tom  na  siičmu  českém  počatém  1609  a  Kavřeném  1610 
ZDÍ:  »Na  tom  jest  se  JMCá  se  stavy  usnésti  ráČil,  aby  při  budoucích  snřmíck, 
kteříž  by  koli  buď  od  JMCé  neb  od  budoucích  JJMstí  král&v  českých  roxepsAni 
a  položeni  byli,  po  uvazováni  proposicí  sněmovní,  jakž  by  ta  napřed  uvážena  byla, 
ihned  také  obecni  artikulové,  aneb  každého  osobni  obzvláštní,  přednášeni,  uvažoviai 
a  zavíráni  byli.  Kteříž  před  zavřením  sněmu  a  vykonáním  relací  sněmovní  aby 
sepsáni  a  na  miste  a  konci  postaveni  byli.  A  které  by  věci  do  sněmu  náleželyi  ty 
do  téhož  sněmu  aby  vepsány  a  položeny  byly,  a  každý  svobodu  aby  měl,  při  sncmn 
potřebu  svou  přednésti.  A  relací  nemá  prvé  činěna  býti,  leč  by  ti  obecní  artikuloré 
spolu  s  proposicí  JMCé  uváženi  a  na  miste  postaveni  byli«.  (Apologia  vyd.  Šubert 
str.  368.)  Svolení  Matyášovo  k  podobnému  řádu  při  sněme  moravském  1608  citnje 
(  hlumecký  v  německém  překlade,    Altstflndische  Verfassung  des  M.  Mfthren  p.  46. 

')    Zákon    o    nezbytnosti    relatorfiv    královských    při    vkladech    obecných  vccí 
/.emských  do  desk  viz  výše  str.  335    pozn.  I.    Když  král  Vladislav  a  jeho  nezletilý 
syn  Ludvík  přebývali  v  Uhřích,  stalo  se  v  Čechách  několikrát,  že  snesení  sněmovní 
bylo  zapsáno  do  desk  toliko  z  nařízení  stavův,  čili  prohlášeno  za  zákon  bez  potTT 
zení  královského;    tak    učiněno   také    1517    s  d&ležitou    smluvou   Svatovácslavskoa, 
což    král    Ludvík    velice    měl    stav&m  za  zlé;    Palackého  Děj  V.  2.  335 — 7.  —  Se 
sneseními    volicího    sněmu    1526,    zapsanými    hned    do    desk    (Sněmy    L    38-  '"^ 
nebyl  sice  volený  potom  král  Ferdinand  valně  spokojen   (tamže    L    231,    24J); 
když  stavově  svolili  ku  proměně  článku  o  nevolení    krále    za    živobyt!    předchi 
podržely  ostatní  články  platnost  svou;    a  když  1541   desky   shořely,    ujednáno 
na  sněmu,    /e  vyjma  onen  jeden,  ostatní  artikule  sněmu  1526  máji  býti  do  ne 
desk  opět  vloženy  (tamže  L  566)  ;  o  jiných  starých  sněmích,   jež  by  se  měly  1 
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>e  požívali  za  starších  časů  větší 
svobody  nežli  Cechové ;  svědčíť  kniha  Tovačovská,  že  jen  ve  velikých 
věcech  potřebí  jest  tam  potvrzeni  královského  ke  zrněné  práva 
v  zemi  platného.  Králové  z  rodu  Habsburského  dbali  o  to  sice  velmi 
pilně,  aby  jak  v  Cechách,  tak  ani  v  Moravě  žádná  novota  se  ne- 
zaváděla bez  svolení  královského');  ale  v  praxi  podrželi  Moravané 
přece  až  do  bitvy  Bělohorské  volnější  niku,  netoliko  v  práiách,  dle 
kterých  soudil  soud,  než  i  v  jiných  věcech ;  tak  že  ku  př.  co  Čechové 
tuhými  spory  s  vládou  museli  se  domáhati  svobody  náboženské  ve 
smyslu  nekatolíků,  Moravané  opatřili  si  to  bez  hluku  o  své  ujmě  a  vi^li. 
Sněmové  čeští  a  moravští  a  dilem  sněmové  generální  vykonávali 
teda  společné  s  králem,  jemuž  příslušelo  právo  sankce,  moc  zákono- 
dárnou v  obecných  věcech  zemských  a  státních.  Co  všechno  náleželo 
do  této  působnosti  sněmovní,  nebudeme  zde  vypočítávati,  než  pře- 
staneme místo  toho  na  bezpečném  pravidle,  že  cokoli  nenáleželo  do 
neobmezené  moci  královské,  jejíž  objem  snažili  jsme  se  výše  do 
podrobná  vyměřiti,  to  vše  přislušelo  k  zákonodárské  působnosti 
snémův.  Ano  mnohý  z  udaných  tam  předmětů  během  času  byl 
v  15.  a  16,  století  znenáhla  a  částečně  potahován  z  oboru  neob- 
mezené moci  královské  do  působnosti  sněmovní;  takž  dle  svědectví 
zřízení  zemských  sněm  jíž  sjednával  s  králem  některá  pravidla 
o  dědění,  udělováni  a  svobod  ěni  statků  v  manských,  též  o  řádě 
a  osazení  soudu  dvorského  a  komorního,  dával  některé  zákony 
židům,    kterýmž   ukládal  již   také   berní ;    a   zákonodárství    městské, 

do  desk  klisti,  vyminil  si  souíasQČ  kr^l,  aby  mu  oapřed  byly  ukázány  (tamíe 
I.  569).  —  Žádost  iodpořilých  stavfiv  1547  o  nepotřeboosli  sankce  královské  ti  štř  o  a 
ve  Snřmlch  II.  155. 

')  Dotčeny  článek  knihy  Tovačovské  otiliřn  jesi  nahoře  str.  322  poin.  —  Braudl 

í  kniie  Dmovské  str.  19  nota  6  a  str.    Xííll  vypraTuje,  jakou  rfiinici  o  ten  ílánek 

^[o^lvaD4    měli    s  králem    ferdinanilem    I,    r.    1535;    odpor  jeho  obracel  se  hlavně 

[iroli  úbmezujlcim  slovům  Bu  velikých  vřcecbs,    a   Moravané    zase    nechtěli  upustiti 

od  toho,  aby  v  malých  věcech  mohli  sobě  dívati  likony  bez  potvrienl  královského. 

.\rtiknl  knihy  Tovaiíovskí  o  svobodě  soudu  zemského  schází  ve  Zr.  Zem.  1535,  ale 

pojat  do  Zr.  2.    1545.     V  německé    revisi    moravského    zřízeni    zemského,    chované 

v  archive  mlslodržitelském  v  Praze,    nalezl    jsem    ten    článek  knihy  Tovačovské   lak 

laný,    !e  »jak  ve  velikých  tak   i    í  malých  věcecha  jest    potřebí  potvrzeni  krá- 

lého.  Nedatovaná  ta  revise  cituje  5lánky  dvojího  xřízenl  zemského  moravského, 

(eda    snad    dělána    po    roce    15451    ale    pozdějlí   vydáni    moravského    zřlienl 

kébo   toho   Slánka    vtbec    nemají.    Moravané   teda   nepřijali  opravného  návrhu 

libo,    a  raději  nechali  tu    věc    nesjednanou,  lak  že  sami  i  nadále  drieli  se  sla- 

-vyklého  práva  svého,  král  pak  lase  svého  stanovilka. 
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prvotně  vycházevši  privilegiemi  jen  od  krále,  přešlo  úplně  do  oboru 
spolupůsobeni  stavu  městského  a  dilem  i  ostatních  stavúv.  Podobně 
i  zákonodárství  báňského,  naleževšího  v  starších  časích  do  neohme- 
zené  moci  královské,  zmocnil  se  v  i6.  století  sněm,  jakž  ukazuji  nejen 
smlouvy  o  kovy  mezi  králem  a  stavy  ujednané  r.  1534  a  1575,  nýbrž 
zvláště  i  zvolení  kommisse  stavovské  r.  1575  ke  zděláni  dvojích 
práv  horních  pro  dva  okrsky  báňské  v  Cechách,  Kutnohorský 
a  JachimovskýJ) 

Konečně  sluší  podotknouti,  že  i  po  sněmovním  sepsání  a  v>'- 
dání  práv,  dle  kterých  rozhodovalo  se  na  soudě  zemském,  i  přes 
odpor  krále  Ferdinanda  I.  proti  svobodě  soudu  zemského  v  Moravě, 
přece  vždy  podrželi  soudové  jistou  částku  své  bývalé  zákonodárné 
moci.  Když  totiž  k  rozeznání  některé  pře  nedostávalo  se  předpisu 
ve  zřízení  zemském,  i  v  starších  nálezích  do  desk  zapsaných,  tu 
soud  zemský  ustanovil  nové  pravidlo  práva,  kteréž  po  výtce  slulo 
nálezem,  a  i  bez  stvrzení  královského  obdrželo  platnost  pro  přísti 
podobné  případy.  Působnost  zákonodárná,  které  tímto  spůsobem 
užíval  soud  zemský  v  Cechách  i  v  Moravě  až  do  převratu  Bělohor- 
ského, byla  rozsáhlejší  nežli  ta,  kterou  ku  př.  nyní  v  Rakousku 
vykonává  nejvyšší  soud  ve  Vídni  svými  nálezy  jakožto  prejudikáty. 
Podobně  i  soudům  městským  příslušelo  právo,  když  by  se  nedostá- 
valo předpisu  v  zákonníku  městském,  aby  vynesli  nový  nález  dle 
svého  rozumu.^) 

Přikročujíce  k  moci  výkonné  provozované  společně  od  krále 
i   stavův,    vytkneme   nejprve   jednu    důležitou    věc,    jejímž    vynětím 


*)  Smlouva  o  kovy  1534  ve  Sněmích  I.  387,  pojata  do  Zř.  Z.  1549  :X.  19  až 
X.  30;  smlouva  o  hory  a  kovy  1575  ve  Sněmích  IV.  276.  Sneseni  1575  o  kodi- 
fikaci práv  horních  ve  Sněmích  IV.  284 — 5,  opět  1579  tamže  V.  475;  osnova  práv 
Kutnohorských  V.  563—628;  srv.  k  tomu  Sněmy  V.  635,  706,  749 — 803,  816; 
VI.  14,  202. 

2)  O  tom  mluví  1579  Práva  Městská  A.  37  §  4,  a  B.  86  §  5 — 6,    na  posled- 
nějším   místě    takto :    ^V    našem    českém  jazyku    mezi    rozsudkem    a    nálezem  tento 
rozdíl  jest,  že  rozsudek  aneb  ortel  obyčejně  slově  ten  rozsudek,  kterýž  se  na  právo 
psané,    na  statutům,    na    obyčejnou    zvyklost,    aneb    na   pr&vod  stran  od  práva  děje, 
a  tím  a  takovým  rozsudkem  ze  se  strana  odsuzuje.  Ale  kdylby  práva  psaného  nebylo 
a  žádného  k  tomu  předešle  podobného  rozsudku    na    to  by  se  nenacházelo:    tehč 
poněvadž  ten  a  takový  rozsudek  v  nově  se  děje,  a  jím  se  teprv,  coby  za  právo  p 
tom  držáno  býti  mělo,  jako  vyměřuje,    tak  aby  lidé  právem    v  nově  nařízeným  p 
tomně  se  spravovali:    nález  slově,    totiž  jakoby  řekl  právo    v   nově   nalezené.    Xť 
poněvadž  všech  příhod  a  prípadností  nemohou  práva  obsáhnouti^  Dc. 


3iiná:  Privo  války.  3^9 

:ké    ústava   českomoravská    prospěSně 

novověké  ústavnosti.  Tato  totiž,  ač 
oc  panovníkovu  a  učiniti  z  ní  pouhou 
J  panovníkově  obyčejně  přece  jedno 
obrodini  spořádaného  zřízeni  státního 
diky.  Konatituční  panovník  v  leckterém 
2  ujmě  uložiti  lidu  všeobecné  povinnosti 
ivod  k  vojsku,  ani  dáti  vybírati  berní 
í  branných  sil  závisí  zcela  na  neobme- 

válka  jednou  jest  vypovězena,  musí 
:jí  následky.    Jedinou,  ale  v  rozhodné 

proti  libovůli  v  tomto  kuse  jest  právo 


uiruku  také.  Vidéliť  jsme,  že  sněmové 
lé,  dílem  v  penězích,  dílem  v  najatých 
okud  stačily  mu  samostatné  důchody, 
n  výpůjčkou  aneb  jinak,  mohl  najmouti 
kde  koli,  vše  bez  svoleni  sněmovního. 
■edkem  dobrovolníků  v  cizích  krajinách 
ou,  jako  bývá  při  novověkém  spůsobu 
půdy  a  pilnosti  lidské  hynul  sice  po- 
žádný,  kdo  nechtěl,  nebyl  povinen 
■,  vzdáti  se  dočasně  volnosti  a  dáti  se 
.  Co  nyní  znamená  vytaženi  řadového 
íle,  to  stará  ústava  znala  pod  jménem 
isel  zúčastniti  každý,  komu  náleželo ; 
mohl  ji  naříditi  lei  s  poooUním  snSmu. 
ovůli  panovnické  ve  věcech  válečných. 

iré   vždy   počítalo   se   k   nejvzácnějším 
se  již  v  době   Přemysloviců,  jest  vý- 
ném    diplomu   krále  Jana   z   r.    1310, 
[orávané  nejsou  povinni,  aniž  král  jich 
se  zúčastnili  válečné  výpravy  za  hra- 
febí  hájiti  země  České  nebo  Moravské 
otí    nepříteli    zevnějšímu   anebo   upokojovati   je  proti  vnitřním  ru- 
slům  pořádku,  jsou  obyvatelé  obojí  země  povinni,  k  rozkazu  krá- 
vu vytáhnouti    do  pole.     K  zahraničným  válkám  nemůže  král  po- 
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užití  hotovosti  zemské  jinak,  než  se  svolením  jedné   každé  země  na 
sněmu.  *) 

Král  Karel  při  svém  korunováni  1347  potvrdil  tuto  svobodu 
Čechův  i  Moravanův,  a  v  navrženém  zákonníku  svém  (Majestas 
Carolina)  objasnil  povinnost  obyvatelstva  k  obraně  země  dle  staré 
zvyklostí  v  ten  spůsob,  že  když  by  nepřítel  vtrhl  do  říše  České,  tu 
páni,  vládykové,  měšťané  i  všechen  Ud  povinni  jsou  k  rozkazu  krá- 
lovu hnouti  se  zbrojně  do  pole,  a  tam  v  obraně  vlastí  čtyry  neděle 
na  svůj  náklad  vydržeti;  trvala-li  by  výprava  déle,  má  za  ostatní 
čas  hraditi  jim  výživu  král  ze  svých  důchodů*).  Pokud  samostatné 
důchody  královy  nestačily,  musel  ovšem  obrátiti  se  ke  sněmu  o  pomoc 
bud  v  penězích  anebo  v  naturaliích.  Ačkoliv  pak  Majestas  Carolina 
byla  odvolána,  tento  zákon  v  ní  obsažený,  poněvadž  srovnalý  se 
starou  zvyklostí,  pokládal  se  vždy  za  platný. ') 

Oboje  toto  ustanovení  o  vojnách,  jak  ve  velkém  diplomu  Janové 
tak  i  v  zákonníku  Karlově,  bylo  r.  1467  znova  uznáno  a  potvrzeno 
králem  Jiřím,  v  ta  obecná  slova,  že  král  Český  nemá  stavův  nutiti 
k  žádným  vojnám  mimo  právo  a  řád  prvotní,  zachovávaný  od 
předešlých  králův.  Toto  přiznáni  a  potvrzení  krále  Jiřího  vešlo  potom 
do  všech  zřízení  zemských  království  Českého.  *)  Mluví  se  v  tom 
článku  sice  jen  o  dvou  vyšších  stavech,  avšak  v  tom  kuse  skutečně 
užívala  města  téhož  práva,  a  r.   1502  král  Vladislav  výslovně  uznal, 


*)  Viz  str.  247,  250- 

')  Majestas    Carolina  XLV.  v  Arch.  Č.  lil.  130:  Jireček,  Codex  II.  2.  143. 

*)  Zpráva  kommisse  stavovské  o  svobodách  zemských,  předložená  siiéma 
českému  v  Praze  2.  října  1466,  praví  toto  o  vojnách :  )>Item  co  se  nalézá  v  právich, 
statutích  císaře  Karlových,  že  obyvatelé  království  Českého  pomezí  na  svuoj  náklad 
do  tří  (sic)  neděl  brániti  majf,  a  prodlilo  by  se  to  dále,  tehdy  sobe  a  koňuom 
potřebu  z  království  (t.  j.  z  královských  statk&)  bráti  mohu.  A  ačkoli  ta  práva 
odvolána  jsů  týmž  císařem  a  Janem  markrabí  Moravským  léta  MCCCLV,  vsak  to 
tak  v  právich  zemských  muož  býti  vyjednáno  a  okázáno,  neb  táž  statuta  na  stará 
práva  zemská  ukazují. «  (Aichiv    Č.   V.  363.) 

*)  Relace  královská  do  desk  o  svobodách  zemských  27.  února  1467:  Item 
o  vojnách  též,  že  JMst  k  žádným  vojnám  nutiti  nemá  pánuov  a  rytie/stva  xemt 
České  mimo  právo  a  řády  prvotné,  jakož  králové  prvotní  Češti  zachovávali  v 
a  rytieřstvo,  též  JMst  chce  se  zachovati,  a  mimo  to  k  žádným  vojnám  on  JMst  ani  [  i 
budúcí  králové  Čeští  nutiti  nemají  (Archiv  Český  IV.  135,  V.  366.)  —  Ustam  i 
toto  vepsáno  jest  beze  změny  z  desk  do  Vladislavova  zřízení  zemského  či.  >, 
i  do  pozdějších   1549:  B.  4,   1564:  A.  29. 
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íc  stavu  městskému  pn  vyzdviženi  vojen  ven  ze  země  náleží  třetí 
hlas  na  soěmich  vedle  stavu  panského  a  rytířského, ') 

Podnět  k  opětnému  vysloveni  a  potvrzení  tohoto  starého  práva 
králem  Jirim  pocházel  z  výjimečného  překročeni  jeho  od  téhož  krále. 
Chtěje  totiž  poskytnouti  přátelské  pomod  císaři  Fridrichovi  III.,  na- 
ndil  král  Jiří  1462  hotovost  zemskou  na  rychJo  bez  svolení  sněmov- 
ního, jakž  toho  náhlá  potřeba  vyžadovala.  Včasná  pomoc  tato  pn- 
nesla  koruně  České  značný  prospěch.  Ale  po  třech  letech  odbojné 
panstvo  vzalo  si  odtud  záminku  k  jedné  ze  svých  stížnosti  na  krále 
Jiriho,  kterýž  vSak  onen  krok  svůj  řádně  ospravedlnil,  a  sněm  také 
omluvu  jeho  za  dostatečnou  uznal  a  žaloby  panské  odsoudil.  ^) 
V  příštím  pak  lete  komniisse  stavovská  vyhledala  hlavní  svobody 
zemské,  jež  pak  král  27.  února  1467  znova  potvrdil. 

Na  základě  tohoto  práva  odmitl  sněm  r.  1491  pomoc  brannou 
proti  králi  Německému  Maximilíanovi,  které  dožadoval  se  král  Vla- 
dislav za  příčinou  svého  království  Uherského;  stavové  češti  odpo- 
věděli, že  nejsou  povinni  válčiti  mimo  hraníce  své  vlasti,  ale  že 
hotovi  jsou  brániti  těchto  protí  každému,  kdo  by  nepřátelsky  jich 
dotýkal.*) 

Jako  na  svolenou  pomoc  v  penězích,  naturaliích  nebo  žoldnéřích, 
tak  i  na  svolené  taženi  hotovosti  zemské  přes  hraníce  dával  král 
stavi^m  revers,  kterýmž  je  ujišťoval,  že  ta  výprava  jejich  svolena 
jest  z  dobré  a  svobodné  vůle  jejich,  a  že  nemá  býti  na  ujmu  svo- 
bodám jejich,  čili  že  z  toho  nemá  vzniknouti  žádná  povinnost  pro 
budoucnost.*) 

Řádným  nejvyšším  velitelem  hotovosti  zemské  k  účelům  po- 
řádku a  obrany  v  království  Českém  byl  nejvyšší  purkrabí  Pražský, 
v  markrabství  Moravském  hejtman  zemský,  teda  v  oboji  zemi  prvý 
znejvyššich  úředníkův  zemských.  V  čas  hrozící  anebo  vypuklé  války 
jmenoval  král  nejvyššího  polního  hejtmana  nad  brannými  sílami  celé 
země ;  polni  hejtman  tento  musel  býti  usedlým  obyvatelem  v  koruně 


1 


')  Roisndek    krile    Vladislava   mtii   stavy   z   dne    31.    břeiua    1503  v  Arch. 
Č.   VI.  351. 

')  Odpovíď  krále  Jířiho   dani    celému    suému    ua    sllinosti   jednoty    pniiské, 
v         ,e  36,  láH   1465,  £ie  se  v  ArcL.  Č.  IV.   107. 

*}  Palackého  Dějiny  V.    1.  315.  —  O  maiiiiSlř  krále  Ferdiuauda  i  due  I3.  lediia 
I  k   veřejné  holovosti  proti  vévodovi    Saskému    Hanušovi    Fridtithovl    viz   Tíef- 

h  Odpor  slavB  řeských  63 — 76, 

fc  Takový  revora  císaře  Maximiliana  i  dne  23.  .'ce  1566  liilřu  ve  Snřmlcli  III.  299 
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České,  mohl  býti  dosazen  toliko  s  radou  nejvyšších  úředníků  zemských, 
a  byl   i   s  přidaným  jemu   a  placeným   důstojnictvem   povinen  čili 
zavázán   toliko   koruně   České  a  jejímu   panovníku  jakožto  králi  Če- 
skému.   Někdy  sněm  volil  osoby   stavovské   k  uspořádání  a  cvičení 
hotovosti  zemské   po    krajích,    k  čemuž  lid  scházel  se  do  krajského 
města.     Také  již   děla   se   občasná   cvičení    ve   zbrani  na  panstvích. 
Povinnost  účastniti  se  v  hotovosti  zemské  rozvrhovala  se  v  i6.  století 
na  spůsob  berně,  tak  že  dle  hodnoty  majetku  řídil  se  počet  jízdných 
i  pěších,  jež  vrchnosti  a  města  stavěti  musely,    anebo  se  ustanovilo, 
kolikátý  poddaný  má  se  cvičiti  ve  zbrani.  Páni  a  rytíři  byli  povinni, 
osobně  zúčastniti  se  v  hotovosti  zemské,  a  i  v  čas  války  z  vlastního 
měšce   opatřovati   stravu   sobě    i   svým   lidem   skrze   několik  neděl. 
Avšak    v  1 6.    století   veřejná   hotovost,    ve   kteréž   se   účastnili 
osoby  stavovské  se  svými  poddanými,  počala  již  z  nenáhla  vycházeti 
z  obyčeje ;  shledávalo  se,  že  žoldnéři  neboli  dráhové  najatí  do  války 
lépe   se   k  tomu   účelu   hodí,    než   lid  od  pokojného  zaměstnáni  do 
zbraně  zavolaný.  I  když  byla  sněmem  nařízena  hotovost  veřejná,  obce 
městské   namísto   měšťanů   svých   raději    vypravily   do    pole   zástup 
žoldnéřů,  a  také  páni,  i  když  osobně  táhli  do  války,  brávali  s  sebou 
nejen  své   služebníky   a   poddané,    nýbrž   dle   vlastního   uznání  také 
již  dráby   odkudkoli   za   žold   najaté.     Roku  1 571  také  sněm  český 
sám,    uznávaje,    »že    lid   služebný  (rozuměj  žoldnéři)  lépe  ve  věcech 
vojenských  se  řídi,   nežli  domácí  vyslaný  lid  «    učinil   pokus,  zavésti 
namísto  hotovostí  stavovské  na  obranu  země,  aspoň  pokud  se  týkalo 
jízdy,  stálé  vojsko  žoldnéřské,  tak  že  při  něm  na  místo  nucené  po- 
vinností nastupovala  dobrovolná  služba  za  mzdu  placenou  od  stavu. 
Zjev  ten,  že  všeobecná  hotovost  nahrazuje  se  stálým  vojskem  žold- 
néřským,    ukazoval   se   za   onoho    času   sice   všude  ve  střední  a  zá- 
padní Evropě,    u   národa  českého  však  byl  doprovázen  zároveň  za- 
nikáním válečného    ducha    vůbec.     V    15.   století   válkou   husitskou 
mnozí  Cechové  uvykli  věnovati  se  zcela  válečnému  řemeslu,  sloužvali 
potom  v  cizině  za  mzdu  každému   bez   rozdílu,    a  válečná   zdatnost 
jejich  dala  u  našich  východních  sousedů  původ  pořekadlu :  Co  Cech, 
to  hejtman;    v  16.  století    naproti  tomu  nastal  znenáhla  opak  toho, 
nebojovnost  a  neznalost  věcí  válečných,   kterouž  rozumní  jednotiivd 
tehdáž  již  zvláště  u  vyšších  stavů  jasně  poznávali  a  jakožto  nárot   i 
vadu  káraU.^) 

*)  Snesení  sněmovní  v  Čechách  1470  vypisuje  dost  podrobné  hotovost  obcci    1 
tehdáž  nařízenou,  Arch.  Č.  IV.  441;  ješté  podrobněji  ustanovil  1526  snem  monv    f 


konné  a  soudné  zároveň.  Počneme  z  dola  s  veřejnou  správou 
v  městech  a  v  krajích,  pak  vyčteme  nejvyšší  a  menší  úřady  a  soudy 
zemské,  načež,  ze  spůsobu  dosazování  nejvyšších  úředníkův  a  z  jejich 
odpovědnosti  seznáme,  že  vrchní  správa  země  České  a  Moravské 
poněkud  již  se  podobala  parlamentárné  vládě,  a  k  této  formé  sku- 
tečně vývojem  svým  směřovala. 

Správa  oĎcí  všech,  vesnických  i  městských,  poddaných  i  svo- 
bodných, nacházela  se  v  rukou  občanů.  Konšelé  —  tak  se  jmeno- 
vali tito  výboři  aneb  radové  a  spolu  soudcové  obecni  —  byli  do- 
sazováni vždy  na  jeden  rok,  a  sice  v  městech  z  pravidla  tak,  že  od- 
stupující úřad  poznamenal  asi  třikrát  větši  počet  osob  z  občanstva 
k  tomu  schopných,  z  nichž  pak  jmenovala  konšely  ve  městech  pod- 
daných vrchnost,  a  v  městech  svobodných  král  nebo  královna  skrze 
úředníky  své.  Předsedou  a  hlavou  správy  obecni  ve  všech  byl  rychtář, 
bud  dědičný,  nebo  od  vrchnosti  na  Čas  ze  sousedů  jmenovaný; 
vedle  něho  bývali  ve  vsi  dva  nebo  tři  konšelé,  též  od  vrchnosti 
dosazovaní.  Na  některých  panstvích  bývalo  pod  jednou  rychtou  spo- 
jeno po  několika  všech. 

V  městech  svobodných,  a  podle  jich  vzoru  také  v  městech 
panských,  skládala  se  obecni  rada  z  dvanácti  konšelů;  jen  Staré 
Město  Pražské  a  Kutná  Hora  měly  jich  ode  dávna  po  osmnácti, 
a  od  r.  1 504  také  Nové  Město  Pražské.  Když  docházel  rok,  a  rada 
městská  měla  se  obnoviti,  navrhoval  každý  konšel  několik  osob  do 
budoucí  rady;  a  sice  sebe  samého  a  jiné  dva  nebo  tři  měšťany 
dobré,  na  cti  a  poctivosti  dobře  zachovalé,  na  svou  konšelskou 
přísahu  a  povinnost.  Jména  navržených  osob  poslala  se  spečetěná 
z  měst  Pražských  králi,  z  ostatních  mest  královských  podkomořímu, 
načež  král   nebo  podkomoří  vybral    z    nich   a   dosadil   k  úřadu   ty, 

hotovost  proti  Turku,  AČ.  XI.  358.  —  O  drHliIch  najatýiii  ůo  nařizcné  holovosti  153Í 
od  Praían  a  Zdeňka  Lva  t  Rofmitála  jsou  zprávy  v  AČ.  XI.  110,  114,  116—118.— 
O  válečném  iřlieni  v  Cechich  152(1^1620  vicc  psal  E.  Rieger  ve  Zřizeni  krajskúm 
103— ai6,  a  Wialer,  Kulturní  obraz  mfst  řeských  1. 17S  si.  —  Na  nebojovuost  a  no- 
v]  'enost  Čechů  ve  věcech  vojenských  naříkal  zkušeny  vfile'nik  k  vojen  tureckých 
Si  md  Cholek  i  Chockova  r.  1593,  (ČMus.  1884,  299—301;  Petr  Vok  z  Rosen- 
bt  '594  nejvyšší  poluí  hejtman  hotuvostl  r.  Lech  proti  Turku,  uvádčl  nedostatek 

pc  nosti  a  zběhlosti  ve  válefných  [lolřcbíicli  mezi  íleehtiiu  českou  řa  diivod,  pruČ 
to  úřadu  přijmouti  nechtěl,  ČČMus.  iSSo,  230  pozii.  4S.  Kíid  vi.j.-n-ký  od  Pclrn 
Vi         '';94  předepsaný  liĚtěn  v  l.(.Mus.  1847,  I.  202. 
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kteří  se  mu  líbili.  Podkomoří  k  obnovování  rad  osobně  jezdil  po 
městech.  Konšelem  nemohl  býti  žádný  (dějí  Práva  Městská  A.  25), 
než  ten,  kterýž  by  prvé  s  obcí  a  s  městem  ze  všeho  statku  svého 
za  tři  léta  nejméně  pořád  zběhlá  trpící  byl,  a  přísahu  v  též  obci 
měl.  Předseda  rady  městské,  jenž  ji  k  schůzím  svolával,  jednání  její 
řídil,  strany  k  soudu  před  ni  srocoval,  pečeť  městskou  v  ochraně 
měl  atd.,  jmenoval  se  purkmistry  kterýž  však  nebyl  ustanoven  na 
rok,  nýbrž  konšelové  střídali  se  v  tom  úřadě  každého  měsíce. 
Konšel,  jenž  po  obnovení  rady  byl  prvním  purkmistrem,  slul  grimas; 
ten  po  celý  rok  podržel  první  čestné  místo  mezi  konšely,  při  po- 
radách byl  první  tázán  o  své  mínění,  a  v  Praze  od  polovice  šest- 
náctého věku  připadla  mu  správa  důchodův  obecních,  pročež  na- 
zýván byl  také  hospodářem  města.  Ve  svobodných  městech  horních 
bylo  zřízení  tomu  podobné,  jen  že  místo  podkomořího  obnovoval 
radu  nejvyšší  mincmistr,    a  purkmistrovi  říkalo  se  šepmistr. 

Rada    městská    byla  zároveň    úřadem    správním    i    soudem   ve 

v 

věcech  civilných  i  trestných ;  několik  set  obci  v  Cechách,  svobodných 
i  panských,  mělo  právo  hrdelní.  Ve  velkých  městech  byli  od  rady 
městské  zřízeny  nižší  soudy,  kteréž  vyřizovaly  drobnější  pře  civilně, 
a  nazývaly  se  rozdílně :  sou'1  desítipanský,  šestipanský,  stolice  kmetská 
a  j.  Ri/chtdř  městský  býval  v  každém  královském  městě  od  počátku 
úředník  královský,  zřízený  ku  předsedání  v  radě  městské  při  záleži- 
tostech soudních;  úřad  ten  býval  od  krále  propůjčován  dědičně, 
nebo  pronajímán  na  určitý  čas,  nebo  jinak  udělován  bez  součastenství 
měšťanstva.  Některá  města  již  před  válkou  husitskou  pokoušela  se 
o  to,  aby  rychtáře  znenáhla  vytlačili  z  jeho  působnosti  a  nahradili 
jej  purkmistrem;  ve  válce  husitské  provedlo  se  to  skoro  všude; 
rychty  dostaly  se  v  moc  obcí  městských,  purkmistři  zaujali  působnost 
rychtářskou.  Potom  rychtářstvím  městským  slul  v  některých  městech 
obecní  úřad  policejní,  kterémuž  náleželo  také  vykonávati  rozsudky 
rady  městské  ve  věcech  civilních  i  trestních.  Jiného  dříve  neb3hralého 
spůsobu  byli  královští  rychtáři,  kteréž  r.  1547  král  Ferdinand  zřídil 
ke  stálému  zeměpanskému  dozoru  ve  městech  královských  (viz 
str.  2QI — 2). 

Úřad  fiřarších  obemích  měl  jinou  povahu,  nežli  za  našich  C  ú 
v  Praze.  Stránský  přirovnává  je  k  Římským  tribunům  lidu;  m  iť 
míti  pozor,  zdaž  rada  městská  nepodniká  něco  na  škodu  obecr  a, 
ve  kterémžto  případě  měli  jí  domlouvati,  a  když  by  si  říci  ned  a, 
vznésti  věc  na  podkomořího  nebo  na  krále ;  vůbec  měli  o  to  peč/^*    tí. 
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aby  lid  neměl  příčiny  k  jitření.  Obecní  starší  byli  obnovováni  zá- 
roveň s  městskou  radon,  jsouce  jmenováni  touž  mod,  litera  dosazo- 
vala radu.  Obecních  starších  bývalo  v  městech  méně,  než  konšelů, 
totiž  jen  asi  3  nebo  6.  Vybíráni  bývali  k  tomu  úřadu  obyčejně 
vysloužilí  konšelé.  Purkmistr  svolával  obecní  starší  ku  poradě  s  kon- 
šely hlavně  v  těch  případech,  když  se  jednalo  o  nějakou  důležitou 
nebo  nesnadnou  záležitost  hospodářskou,  o  velký  výdaj,  o  koupi 
nebo    prodej    majetku   obecního,  o  uvalení  platů  na  měšíanstvo  atd. 

K  rozhodování  o  nejdůležitějších  věcech  svolávala  rada  městská 
všechno  měšťanstvo  v  hromadu,  kteráž  se  naí3řvala  velkou,  obe!.  Ale 
král  Ferdinand  I,  učinil  tomu  ujmu,  zapověděv  r.  1547  městům,  aby 
bez  zvláštního  povolení  královských  hejtmanů  v  Praze,  anebo  krá- 
lovských rychtářů  v  jiných  městech  toho  léta  okt  roj  ováných,  nikdo 
v  nich  nesvolával  veliké  obce.  Tito  političtí  dozorci  ovšem  dle  ná- 
vodu obdrženého  nepřáli  tomu,  aby  občanstvo  zúčastňovalo  se  vůlí 
svou  ve  správě  obce,  a  tak  schůze  měšťanstva  staly  se  řidšími,  ač 
nepominuly  a  nevzaly  tak  velkou  ujmu,  jako  druhý  důležitý  živel 
samosprávy,  sjezdy  krajské. 

Správu  veřejnou  v  krajích  země  České  vedli  od  r.  1440  hejtmane 
krajní,  jež  král  v  16.  věku  jmenoval  v  každém  kraji  po  dvou, 
jednoho  ze  stavu  panského  a  druhého  z  rytířského,  kteříž  museli 
v  tom  kraji  míti  statky  a  na  nich  bydleti.  Každý  šlechtic  těchto 
vlastnosti  byl  povinen  přijmouti  ten  úřad  a  jeden  rok  v  něm  vy- 
držeti; teprv  po  roce,  byl- li  by  od  krále  znova  k  němu  jmenován, 
mohl  se  ho  vzdáti.  Práce  toho  úřadu  záležela  především  v  hájení 
veřejné  bezpečnosti  v  kraji,  ku  kterémuž  cíli  hejtmane  krajští  v  čas 
potřeby  nařizovali  výpravy  k  chytáni  hipičův  a  zhoubců,  jež  pak 
k  příslušnému  soudu  dostavovati.  Též  vykonání  roz^udkův  ve  přích 
dvilných  i  trestných  proti  odbojníkům  bylo  jejich  starostí,  vůbec 
všechny  výkony  správy  veřejné,  ku  kterým  bylo  potřebí  moci 
branné.  Ve  shodě  s  tím  byli  hejtmane  krajští  v  15.  století  pořa- 
dateli hotovosti  zemské  svého  kraje  v  čas  míru,  i  také  jejími  veliteli 
v  obranné  válce. 

Ku  konáni  spravedlnosti  v  krajích  po  zaniknutí  zřízeni  župniho 
I  lovil  Karel  IV.  některý  počet  soudů  krajských  s  novějším  ústavem 
]  _>ravců.  Některá,  ale  velmi  skrovná  částka  působnosti  těchto  soudů, 
:  íkších  ve  válce  husitské,  přešla  na  hejtmany  krajské  potom  nové 
!  ;ené.  Hlavni  obor  působnosti,  jenž  hejtmanům  krajským  zbyl, 
1     -ž    v  16.  století   nastaly   časy   pokojné   a   spořádané,    možno  za- 
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hrnouti  pod  jméno  policie.  K  tomu  přistupovalo  rostoucí  spolu- 
působení při  rozvrhování  a  v>l5Írání  berní  a  břemen  válečných 
sněmem  ukládaných.  Stálé  zákony  a  dočasná  snesení  sněmovní 
o  těch  a  mnohých  jiných  věcech  přikazovaly  hejtmanům  krajským 
podle  příležitosti  součinnost  menší  nebo  větší,  kterouž  v  krátkosti 
správně  vyčísti  nelze.  Hejtmane  krajští  nebyli  povinni  sídleti  v  krajském 
městě,  než  úřadovali  doma  na  svém  panství;  k  soudu  nebo  ku  po- 
radě zval  jeden  druhého  do  svého  příbytku.  Jen  ke  cvičen:  hotovosti 
zemské  a  k  sjezdům  krajským  museli  se  dostavovati  do  předního 
města  v  kraji,  z  čehož  poslednějšího  v  i6.  věku  skoro  úplně  sešlo, 
když  (jak  se  vyjadřuje  Stránský)  králové  vytrhli  hejtmanům  moc 
předešlou  k  pokládání  sjezdů  krajských. ') 

V  posledních  časich  před  válkou  husitskou  počítalo  se  v  Cechách 
12  krajů,  potom  uprostřed  15.  věku  ustálil  se  jich  počet  na  14, 
a  ten  tak  zůstal  až  do  roku  1714.  Jména  krajů  byla  tato:  i.  Kou- 
řimský, 2.  Vltavský,  3.  Podbrdský,  4.  Rakovnický,  5.  Slánský, 
6.  Zatecký,  7.  Litoměřický,  8.  Boleslavský,  9.  Hradecký,  10.  Chro- 
dimský,  11.  Čáslavský,  12.  Bechyňský,  13.  Prachenský,  14,  Plzeň- 
ský. —  Ku  krajům  se  nepočítaly  a  jiné  zřízení  měly  města  Pražská, 
hrabství  Kladské,  krajina  Loketská  a  Chebsko.  — 

Přistupujeme  již  k  ústrojům  ústřední  správy  v  zemi,  ku  kterýmž 
náležejí  nejvyšší  úřadové  zemští  a  dvorští,  menší  úřadové  zemští  při 
dskách,  a  soudy  ústřední.  Nejvyšší  úředníci  zemští  v  Cechách  byli 
v  16.   století    tito   a    v  tomto   ustanoveném  pořádku  dle  přednosti: 

Nejvyšší  purkrabí  Pražský,  hlava  veškeré  správy  veřejné  v  krá- 
lovstv!  Českém,  prvý  ministr  krále,  z  pravidla  králův  náměstek  při 
nepřítomnosti  jeho  v  zemi,  v  nebytí  korunovaného  krále  prozatíraný 
správce  království.  V  1 5 .  věku  býval  i  náčelníkem  sil  branných  celé 
země,  tudy  vrchním  strážcem  bezpečnosti  veřejné  a  vykonavatelem 
rozsudkův  proti  odbojníkům;  v  16.  věku  tato  působnost  jeho  zne- 
náhla skutkem  mizela.  K  řízení  svého  zvláštního  soudu  mel  ná- 
městka, řečeného  menší  purkrabí  anebo  purkrabí  hradu  Pražského 
(viz  o  něm  str.   1 10). 

NejvjjHŠí  hof/nistr  z<iniský  království  Českého  byl  ředitelem  soudu 
komorního  a  předsedou  rady  královské.  Prvotně  měl  na  staro  i 


^)  Stránský,   Rcsi)ul)]iť;i  líujema  cap.   XIV.  §  4.  —  D&kladného  objasu 
stalo  se  zřírcni  krajskému  a  všemii,    co  s  ním  souvisí,  spisem  Dra.  Bohuše  - 
nadepsaným:  Zřízení  krajské  v   Cechách;  první  část,  vyšlá  1889,  sahá  do  rok" 


úpravu  příbytků  královských,  pořádání  slavností  dvorských,  přijimal 
vzácné  hosti  a  cizí  vyslance  ke  dvoru,  a  měl  dozor  nad  komonstvcni 
při  dvoře  královském. 

Nijoi/íši  maršálek  zemský  království  Českého  co  do  zvláštního 
úřadu  svého  byl  rozsudím  v  rozepřích  královských  služebníkův,  dvo- 
řeninův  a  cizincův  při  dvoře  se  zdržujících.  Úřad  tento  byl  od  časii 
krále  Jana  dědičný  v  rodině  pánův  z  Lipé  a  pozbýval  důležitosti, 

NejaySSi  komomik  zemský  království  Českého,  dozorce  ke  dskáni 
zemským,  z  jehož  autority  posílaly  se  stranám  půhony  a  exekuční  roz- 
kazy soudu  zemského.  Druhtly  též  zaopatřoval  přistup  ku  králi  osobám, 
které  žádaly  za  audienci.  Náměstskem  jeho  v  některých  věcech  hyl 
mistokomornik,  kromě  iiěiiož  byl  mu  podřízen  zeméměřič  a  starosta 
komorniči  čili  představený  poslův  soudu  zemského,  nazývaných 
komorníky. 

Nejoyííi  sudí  zemský  byl  ředitelem  soudu  zemského  v  jeho 
zasedáních.  Podřízen  mu  byl  místosudi  a  deklamator  čili  volavčí. 

Nejvifiii  kancléř  království  Českého,  strážce  pečeti  královské, 
spisoval  a  podpisoval  líšty  jménem  krále  vycházející,  přijímal  a  četl 
spisy  králi  posílané,  mluvil  od  krále,  při  jehož  dvoře  obyčejné  býti 
musel,  a  spravedlivé  n^uýván  jest  ústy  a  okem  krale,  Vtce  o  jeho 
úřadě  viz  na  str.   123—124. 

Nejvyšší  písař  zemský,  strážce  pečeti  zemské,  ředitel  desk 
zemských,  pod  jehož  správou  vydávaly  se  všechny  listiny  vychá- 
zející od  soudu  zemského  a  ot!  sněmu  čili  od  zemé.  Podřízen  mu 
byl  raístopisař,  v  jehož  opatrování  nacházela  se  dniliá  pečeť  soudu 
zemského. 

Podkomoří  zemský;  na  něho  vzneseno  jest  vykonávání  práv 
královských  nad  městy  královskými,  jmenovitě  obnovování  rad 
městských;  měl  rovnati  spory  těžké  vzniklé  ve  městech  nebo  mezi 
městy  a  osobami  •/.  vyšších  stavňv,  též  hájiti  prospěchíiv  stavu 
městského  v  radě  královské.  Přidán  mu  býval  tak  zvaný  hofrych'éř 
městský.  (Viz  str.  109 — iio.j 
1  Dva  purkrabocé   KarUteinŠti,    strážc(>\'é    koruny,    ostatiiícli  klu- 

n  '■  říšských,  a  původních  privile{íjí  čili  archivu  státu  českého, 
c  ie  na  hrade  Knrlšteině  .se  chovalo.  Byli  souča.siiě  vždy  dva, 
j<  stavu  panského,  druhý  rvtiňského,  ale  ii/itlí)'  z  velikých  statků 
s  úřadem  spojených  bral  a  hrad  spravoval    vždy  jen   jeilen,    po 

j(         "jnrti  uvázal  se  v  tu  správu  kollega  z  druhého  stavu. 
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Purkrabí  kraje  Hradeckého  vedl  v  Hradecku  podobný  zvláštní 
soud,  jako  purkrabí  Pražský  v  ostatní  zemi,  a  měl  místo  a  hlas 
v  radé  královské. 

Od  těchto  nejvyšších  úředníkův  zemských  rozeznávají  se  nej- 
vyšší úředníci  dvorští  a  královští,  kteříž   byli  tito: 

Nejvyšší  sudí  dvorský,  ředitel  manského  soudu  dvorského, 
o  němž  viz  str.  io8.  V  radě  královské  a  v  soudě  zemském,  byHi 
jmenován  přísedícím  v  něm,  měl  místo  po  nejvyšším  kancléři*  Po 
něm  za  králů  z  rodu  Rakouského  následovali  obyčejně  v  řadě  jakožto 
radové  královští 

president  vad  nppellacemi,  o  jehož  působnosti  viz  str.  12 1 
a  294; 

president  komory  krdlovpkéy  o  které  jednáno  jest  na  str.  102 — 106, 
277 — 288.  Oba  tyto  úřady  zřídil  nově  král  Ferdinand  I.,  čímž  si 
zjednal  dva  důležité  úředníky  čili  ministry,  zavázané  a  odpovědné 
jenom  králi.  Před  tím  takových  téměř  ani  nebylo,  když  někteří  nej- 
vyšší úředníci  prvotně  dvorští  byli  se  stali  znenáhla  zemskými.  Také 
nejvyšší  sudí  dvorský  považoval  se  již  za  úředníka  tak  dobře  zem- 
ského jako  královského,  jsa  zemi  i  králi  zavázán,  tak  že  vlastné 
královskými  úředníky  *)  před  Ferdinandem  I.  byli  toliko 

nejvyšší  mincmUtr  království  Českého,  jenž  za  takového  v  obecném 
mínění  pokládán  býval,  ač,  aspoň  později,  také  byl  zemi  zavázán, 
(o  jeho  úřadě  viz  str.   106); 

prokurátor  královský,  zřízený  poprvé  za  krále  Ladislava  r.  1453, 
byl  advokátem  komory  královské  a  tudy  vyhledavatelem  jejích  pro- 
spěchů (str.  288);  a 

hejtman  lén  némecki/ch,  ku  koruně  České  vtělených  (str.  1 11). 
Tito  tři  úředníci,  ač  byli  vrchními  správci  v  oborech  svých,  nerov- 
nali se  z  pravidla  v  důstojenství  nejvyšším  úředníkům  a  ostatním 
radám  královským. 


')  v  žádostech  pt)ílaných  od  některých  šlechticů  králi  Vladislavovi  9.  řer- 
čcnce  1479  praví  se :  »'rakó  týž  prokurátor  relací  k  úřadu  ciuí  od  krále,  jeřio  nám 
se  zdá,  že  jest  proti  prjivu,  poncvadž  jest  nový  úřad  a  jest  úředník  královský,  ale  ne 
zemský,  a  tak  relaci  činiti  nemá.  Úřadové,  kteréž  páni  drží,  jsú  netoliko  králo*-'*", 
ale  zemští,  proto?  mohu  relací  činiti.«  Zadatelové  také  mají  za  to,  že  by  ne  m 
mistr,  ale  nejvyšší  konioruik  zemský  mel  Kutnou  Horu  říditi  a  konšely  sázeti,  í  > 
jest  úředník  tak  dobře  zemský  jako  královský;  ale  mincmistr  jest  toliko  králo'  r 
úředník  a  nemá  s  horami  co  činiti,  ne?,  co?,  se  samého  krále  dotyce,  to  opi  i 
má,  a  nic  víc.<(  (Archiv  Český  IV.  449.) 
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lužebníkem  královským  byl  hejtman  hradu 
Pi-ažakého,  jenž  s  branným  mužstvem  svým  byl  strážce  hradu  Pr.i?,- 
ského  a  tudy  bezpečnosti  osoby  královy.  O  služebných  úřadech 
vlastně  dvorských,  jako  byl  maršálek,  hofmistr,  komoří,  ČiŠnik,  jídlo- 
noš,  lovci  a  j.,  nebudeme  zde  jednati.  Vznikly  též  čestné  úřady 
dvorské  týchž  jmen,  děíličné  v  jistých  Šlechtických  rodech, 

V  Moravě  bylo  nejv\ššich  úředníkův  zemských  šcjtero: 

Hejtman  markrabstiií  Moravského  mě!  všechnu  tu  působnost, 
která  v  Cechách  náležela  nejvyššímu  purkrabí  l'ražskijmu  jakožto 
hlavě  správy  veřejné  v  zemi,  nad  to  pak  jakožto  náměstek  krále 
v  zemi  nepřítomného  byl  opatřen  mocí  větší  a  samostatnější.  Před- 
sedal na  sněmu  i  soudu  zemském,  a  zastupoval  zemi  naproti  králi 
i  jeho  radě  čili  kaacel^i  České.  Na  něho  přeneseno  královské  právo, 
souditi  rozepře  o  čest,  fo  odvolání  ku  králi  čili  k  soudu  komornímu 
da  Cech,  viz  str.  1 18),  též  právo  dovolovati  spolky  o  statky,  po- 
vinnost a  právo  bdíti  nad  sirotky,  což  v  Cechách  zůstávalo  vyhra- 
zeno králi  v  zemí  přítomnému.  ') 

NejvyíSi  komoitiik  a 

nejvt/SŠi  sudí  zemský  v  markrabství  Moravském  měli  touž  pů- 
sobnost při  d.skách  a  soudech-  zemských,  jako  úředníci  těch  jmen 
v  Cechách.  Jakož  však  v  Moravě  od  To]a\  1 348  byly  dvoje  desky 
zemské,  jedny  v  Olomoucí  a  druhé  v  Urně,  pří  Irterých  soustředilo 
se  všechno  soudnictví  po  dřívějších  četnějších  cúdách  župních,  pročež 
od  toho  času  byli  v  Moravě  dva  nejvyšší  komornící  a  dva  nejvyšší 
stidi,  jeden  totiž  při  soudě  Olomouckém,  druhý  pří  so  idě  Brněnském; 
až  roku  1493  stavové  panský  a  rytířský  s  potvrzením  krále  Vladi- 
slava dohodli  se  a  ustanovili,  aby  příště  býval  Jíž  jen  jeden  nejvyšší 
komorník  a  jeden  nejvyšší  sudí  markrabství  Moravského.  *) 

Sudí  dvorský  neboli  kofri/cktéř  moravský  byl  správcem  práv 
královských  nad  královskými  many  a  jich  lény  v  markrabství  Mo- 
ravském, též  předsedou  soudu  manského,  jejž  sám  osazoval  a  refiistra 
jeho  neboli  desky  manské'  v  moci  své  mél.  Biskup  Olomoucký,  ač 
od  Časů  Karlových  pokládal  se  za  mana  krále  Českého  a  statky 
jeho  za  léna,    nenáležel  ku  pravomocnosti  moravského  sudího  dvor- 

')  Vice  o  hcjtmangvi  zemském  v  Moravř  viz  v  liraiidlové  Clo.^sňři  vyd.  v  BriK- 
if        řtr.  58.  —  Kniha  TovaČovskíi  kap.   14 — ^20. 

')  Putvrzovacl  lUt  krále  Vladislava  z  dne  14.  tifl  1493  »■<  '"  "  ji"«  pnmčiiy 
le      i  v  Moravě  předsevzaté  liítěu  v  Arch.   Č.  X.  314 — 310. 
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ského;  jiných  pak  manu  královských  nebylo  v  Moravě  mnoho, 
a  svobodéním  statků  manských  od  králů  ještě  jich  ubývalo.  Sudí 
dvorský  v  Moravě  byl  též  předsedou  stavu  rytířského;  okolo 
roku  1600  neměl  již  jiných  úkonů,  než  čestné  nácelnictví  ve  stavě 
rytířském,  přece  však  byl  ten  úřad  osazován  až  do  r.   1748.  ^) 

Podkomoří  měl  v  Moravě  týž  úřad,  jako  úředník  toho  jména 
v  Cechách,  jen  že  po  zřízení  rady  komory  královské  v  Cechách  1527 
podržel  i  na  dále  správu  samostatných  důchodů  královských  v  Moravě 
i  mimo  města,  ovšem  v  podřízenosti  pod  oním  ústředným  úřadem 
státu  Českého.  Na  sněmích  moravských  byl  podkomoří  náčelníkem 
spojené  kurie  prelátské  a  městské,  ježto  ti  dva  stavové  počítali  se 
jistými  spůsoby  ku  komoře  královské,  jejímž  správcem  byl  v  Moravě 
podkomoří.')  V  starších  časích  vedl  podkomoří  v  Moravě  také 
pře  královy  čili  komorní;  v  16.  století  ustanoven  tam  byl  k  tomu 
prokurátor  královský  jako  v  Cechách. 

Nejvyšší  písař  zemským  s  touž  působností  jako  v  Cechách. 

Tito  nejvyšší  úředníci  zemští  spravovali  zemi  Moravskou,  dílem 
každý  zvlášt  v  oboru,  jenž  mu  náležel,  dílem  sborovně,  přibírajíce 
i  v  mimosoudních  věcech  do  rady  také  soudce  zemské..  Jednávalof 
se  v  čas  soudu  zemského,  jak  v  Cechách  tak  i  v  Moravě,  také  o  věcech 
politických  a  všelikých  časových  potřebách  země ;  úřady  toho  sboru 
blížily  se  ve  vážnosti  k  us.iešeni  sněmovnímu,  a  jen  těžké  věci,  o  kterých 
nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  nedůvěřovali  sobě  rozhodnouti, 
aby  neuhodili  nevhod  králi  nebo  stavům,  vznášeny  bývaly  na  příští 
sněm.  Dle  listu  krále  Matyáše,  daného  v  Praze  27.  srpna  161 1, 
náleží  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským  markrabství  Morav- 
ského titul  rad  královských,  na  rovni  s  nej  vyššími  úředníky  a  soudci 
zemskými  v  království  Českem. 

Poněvadž  v  radě  zemské  v  obou  zemích  zasedali  netoliko  nej- 
vyšší úředníci,  než  i  soudcové  zemští,  jest  záhodno,  dříve  nežli  při- 
kročíme k  výkladu  o  spůsobu  dosazování  a  o  zodpovědnosti  nejvyš- 
ších úředníkův,  abychom  přihlédli  také  ke  složení  soudův  zemských; 
zároveň  doložíme  při  tom,  čelí  o  potřebí,  o  složení  a  působnosti 
ostatních  soudův  ústředních  v  zemi. 


')  Kniha    Tovatovská    ka]).  21.    —    I)r.    Kameniček  v  Arch.    Č.  X. 
lírandliiv  Cilossář  325.  — -  Srv.  vv'še  str.   lii    pózu.   i. 

^)  Kniha  Tovačovská  kap.  23,  24.  —  Brandlův  Gloisář  238. 


domu  Rosenberského  dědičný  kmetský  hlas  na  soudě.  Kmetův  čili 
soudcův  zemských  bylo  v  Cechách  od  r.  1437  dvacet,  a  to  12  stavu 
panského  a  8  z  rytířstva.  Oitatni  nejvyšší  úředníci  zemští  a  dvorští, 
krom  hořejších  čtyř,  totiž  hofmistr,  maršálek,  kancléř  a  j.  v.,  méli  místo 
a  hlas  na  soude  zemském  jen  tehdáz,  když  byli  také  jmenováni  soudci 
zemskými, 

K  působností  sondu  zemského  co  do  osob  náležely  všecky  osoby 
vyšších  stavů,  panského  a  rytířského,  i  král  sám  {tento  ovšem  jen 
ve  přích  civilných),  též  obce  městské,  měštaué,  korporace  a  osoby 
duchovni,  pokud  se  týkalo  jejich  svobodných  statkův  v  deskách 
zemských  zapsaných.  Král  jakožto  strana  dávaí  se  zastupovati  pro- 
kurátorem, ostatní  museli  na  soude  statí  větším  diiem  osobně,  a  obce 
i  jiné  korporace  skrze  náčelníky  své.  Co  se  týče  věci,  náležely 
k  působnosti  soudu  zemského  pře  civilně  i  trestné.  Ve  mnohých 
rozepřích  bylo  straně  ponecháno  na  vůlí,  chce-li  poháněti  k  soudu 
zemskému  nebo  ku  komornímu ;  jen  o  svobodný  statek  a  o  práva 
na  něm  pojištěná  neb  lpící  nemohlo  se  souditi  nikde  jinde  než  na 
soudě  zemském.  Odvolání  od  soudu  zemského  nebylo  žádného  nikam, 
nález  jeho  stanovil  vrch  práva,  leČ  že  král  mohl  utiěliti  milost  od- 
souzenému ve  při  trestné.  Od  vedlejších  soudů,  k  nimž  náležely 
osoby  stavovské,  šlo  odvolání  k  sondu  zemskému,  i  soud  komorní 
bral  naučeni  u  něho.  Vážnost  a  svrchovanost  soudu  zemského  po- 
kládala se  vždy  za  věc  posvátnou,  nedotknutelnou  a  nejdůležitější 
v  celé  veřejné  správě.  V  starších  časích  zasedal  ten  soud  čtyřikrát  do 
roka  při  suchých  dnech,  pravidelně  vždy  čtrnáct  dní.  Někdy  při 
něm  zároveň  se  daly  porady  a  nálezy  o  obecných  důležitostech  jako 
na  sněmu.  Ježto  ku  každému  soudu  zemskému  .sjei  se  do  Prahy 
zi  počet    osob    stavovských,    totíž    krom    nejvyšších    úředníků 

a  _ců  zemských  též  strany  a  svědkové,  mohlo  se  zároveň  sněmo- 
V  skutečné  sněmové  takoví,  aČ  nebývali  zvlá,šť  ohlášeni  nebo 
3"  '•,  konali  se  dosti  často  při  kterémkoli  pravidelném  zasedání 
»  zemského,   když   naskytly   se   veřejné  záležitosti  mimosoudní, 
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jež  potřebovaly  společného  opatřeni  od  krále  a  od  země.  Tyto  oby- 
čejné sněmy,  jež  dlužno  rozeznávati  od  valných  sněmů  zvlášť  svolá- 
vaných od  krále,  musely  přestati  za  panování  krále  Ferdinanda 
podle  zásady  od  něho  přiostřenč,  že  jen  král  může  sněmy  svolávati. 
Také  lhůtami,  ve  kterých  soud  zemský  zasedal,  hýbáno  bylo  v  těch 
časích  několikrát  podle  přáni  stavův,  čehož  konečný  výsledek  byl, 
že  ze  čtverého  ročniho  zasedání  stalo  se  zasedáni  troje,  ale  pnmé- 
řeně  delší;    ustanovenoť  r.   1543  na  sněmu  se  svolením  královským, 

v 

že  soud  zemský  v  Cechách  má  se  příště  držeti  třikrát  do  roka, 
totiž  o  suchých  dnech  postních,  o  suchých  dnech  letničných,  a  nazejtrí 
sv.  Jeronýma  čili  i.  října;  v  náhradu  pak  za  čtvrtý  soud,  jenž  drive 
konával  se  v  advente,  přidalo  se  ku  každému  ze  tří  soudů  po  4  dnech 
nad  dvě  neděle,  s  tím  doložením,  aby  v  těch  čtyřech  dnech  souzeny 
byly  jen  záležitosti  vdov  a  sirotků.^) 

Na  menším  soude  zemském  zasedali  menší  úředníci,  totiž  místo- 
purkrabí,  místokomorník,  místosudí,  místopísař,  úředník  králové,  úředník 
podkomořího  královského,  a  písař  desk  menších.  Prvější  čtyn  byli 
náměstky  nejvyšších  úředníkův;  místokomorník,  mistosudí  a  místo- 
písař byli  úředníky  desk  zemských,  kteří  stále  při  nich  v  Praze  býti 
musili.  K  menšímu  soudu  zemskému  náležely  menší  rozepře  týchž 
osob,  které  se  soudiy  na  velikém  soudě  zemském,  zejména  o  škody 
čili  útraty  vzniklé  ve  přích  rozsouzených  větším  soudem  zemským 
nebo  komorním,  o  dluhy,  a  o  lidi  (poddané)  a  čeledíny  zběhlé  pryč 
z  panství.  Bylo  ustanoveno,  že  věc,  o  kterou  soudí  menší  soud,  anebo 
pokuta,  kterou  přisouditi  může,  nemá  přesahovati  jisté  výšky,  kteráž 
v  rozličných  rozepřích  rozdílně  byla  vyměřena,  od  10  až  100  kop 
grošů  českých.  Zasedal  ten  soud  vždy  ty  dva  nebo  tři  dni  před 
velikým  soudem  zemským.*) 

O  soudu  komorním,  pojednáno  již  výše  na  str.  113 — 119,  co  se 
tkne  působnosti,  a  na  str.  292 — 3,  co  se  tkne  složení  a  řádu  jeho; 
rovněž  tak  o  soudu  dvorském  str.   108 — 112  a  294. 


*)  Již  sněm  1499  ustanovil,  že  soud  o  suchých  dnech  adventních  má  minouti, 
a  za  to  přidala  se  k  soudu  postnímu  jedna  neděle;  Emier,  Reliq.  II.  524  =  Zří- 
zení zemské  1500:  c.  4.  Podle  Zř.  Z.  1530  č.  4.  soud  bývalý  o  suchých  d  h 
adventních  přeložen  byl  na  zejtří  sv.  Barbory  čili  k  5.  prosinci.  Proměnn  1543  * 
ve  Sněmích  I.  5Ó4,  568. 

-)  Emler,  Reliq.  I.  142  (1456).  Vsehrd  str.  29.  —  Zř.  Z.  1500:  c.  25. — ,  ; 
1530:  c.   162—5;   1549:  H.  32—40.  Sněmy  I.  564  (1543). 
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zoval  nejvyšší  purkrabí  Pražský  (jenž  se 
při  něm  dával  zastupovati  menším  purkrabím)  šesti  dobrými  lidmi 
urozenými,  kteříž  z  pravidla  méli  míti  na  svobodných  dědinách.  Ná- 
ležely k  tomu  soudu  rozepře  o  dluhy  upsané  listem  s  rukojměmi 
bez  pojištění  na  statku,  dále  o  dobré  vůle  čili  postupovací  listiny, 
o  v>-vadéní  z  nikojemství,  a  j.  p.  Určitého  času  k  zasedáni  vyměře- 
ného ten  soud  neměl,  než  úřadoval  dle  potřeby.  V  Hradecku  tytéž 
a  jitié  drobné  rozepře  náležely  k  soudu  purkrabí  kraje  Hradeckého, 
Se  soudem  purkrabským  v  Praze  spojen  byl  soitd  mezní,  jenž  uváděn 
jest  v  lepší  pořádek  usneSeiúmi  sněmovními  r.  1567,  1575,  1585, 
1600  a  1601.  Dle  toho  záležel  ten  soud  z  menšího  purkrabí,  dvou 
přísedících  soudu  purkrabského,  a  z  někohka  přísežných  osob  sta- 
vovských ze  sousedstva,  kde  spor  o  meze  statkův  se  vedl.  Soudil 
v  sCaně  na  sporných  mezích.  ') 

V  Moravě  byly  jen  dva  soudy  ústřední,  větší  soud  zemský  čili 
panský  a  menší  soud  zemský,  oba  velíce  podobné  soudům  českým 
týchž  jmen.  Na  velikém  soudu  zemgkén  zasedal  hejtman  markrabství 
Moravského,  nejvyšší  komorník,  nejvyšší  sadí  zemský,  a  při  dskácli 
nejvyšší  písař.  Biskup  Olomoucký,  byl-li  domácího  rodu  panského, 
měl  virilný  hlas  na  soudu.  Přísedících  soudcův  býval  v  starších 
časech  počet  neurčitý,  deset  i  dvacet,  a  to  stavu  panského,  odkudž 
i  soud  nazýván  panským.  Od  r.  1492  bylo  soudcův  zemských 
počtem  dvacet,  a  sice  14  stavu  panského  a  6  stavu  rytířského ;  tito 
měli  býti  vybráni  podle  krajů,  tři  z  Olomoucka  a  tří  z  lírnénska 
Svrchovanosti  rovnal  se  soud  zemský  moravský  českému;  nebylof 
z  jeho  rozsudku  odvolání  žádného  (krom  ve  při  o  čest  ku  králi), 
a  král  nemohl  do  jeho  samostatného  chodu  nijak  z.asáhati.  Působnost 
jeho  bj'la  rozsáhlejší,  nežli  soudu  zemského  v  Čechách,  poněvadž 
soud  komorní  neodnimal  mu  tolik  rozepří.  Soud  panský  markrabství 
Moravského  zasedal  Čtyřikrát  do  roka,  dvakrát  v  Olomouci  a  dvakrát 
v  Bmé,  vždy  skrze  dvě  neděle,  "} 

MenSi  soud  zrmshj  v  markrabství  Moravském  požíval  menší 
vážnosti  nežli  v  Cechách  Soudili  na  něm  místokomorník,  mtsto- 
sudi,    mistopisař,   a  několik  zemanů,    jichž   tito    menší   úřednici   do- 


')    Srv,  výše  str.  110.  VŠehrd   str.  29,  Zř.  Z.  1500  č.  381— 407  ;  1549:  Q.  24 — 
j.  Snřmy  I.  564,  568:   1543;  lil.  385:   15Ů7;  IV.  285:   1575;  VI.  56C:   1385. 
')   O  slarém    iřiienl    soudním  v  MoravĚ    pojednal    šlfe  lirand!    1868   v  ŮVmIÍ 
'dáni  Kuihy  DraovskĚ  sir,  XI— LXXXVl. 
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žádali  se  k  tomu.  Soudil  o  rozepřích,  v  nichž  nejednalo  se  o  vice 
než  o  I  o  hřiven  stříbra;  co  do  osob  náleželi  k  jeho  pravomocnosti 
zemane  a  měšťané  pohnaní  od  zemanů;  pánové  k  němu  ani  nepo- 
háněli ani  poháněni  býti  nemohli,  než  soudili  se  jen  na  soudu  svém 
panském. 

Krom  jmenovaných  soudů  světských  byly  v  zemích  českých 
soudy  duchovní  při  arcibiskupství  Pražském  i  při  ostatních  biskup- 
stvích. Náleželi  k  jich  pravomocnosti  knězi  ve  mnohých  věcech, 
zvláště  duchovních,  pak  záležitosti  manželské,  v  starších  časích  též 
věci  patronátské.  Osoby  duchovní  ve  věcech  světských,  a  zvláště 
týkajících  se  držení  statkův,  náležely  k  příslušným  soudům  světským, 
a  žádná  privilegia  papežská,  která  by  je  od  toho  osvobozovala,  nic 
zde  neplatila.  ^)  Otázka,  může-li  který  příslušník  státu  Českého  ve 
věcech  náboženských  býti  pohnán  ven  ze  země  k  cizímu  soudu,  ne- 

v 

byla  do  pohromy  Bělohorské  konečně  vynzena.  Ze  by  zlatá  bulla 
císaře  Karla  IV.  z  r.  1356,  zapovídajíc  vyvolávání  jakýchkoli  osob 
z  říše  České  k  soudům  zahraničným,  také  bránila  potahováni  jich 
k  cizím  soudům  církevním  ve  věcech  náboženských,  není  snadno 
tvrditi.  Králové  Jiří  a  Ferdinand  L,  zdá  se,  rozuměli  jí  tak,  že  nábo- 
ženské  věci  Čechův  mohou  býti  souzeny  konciliem  nebo  soudem 
papežským;  teprv  později  absolutističtí  nástupcové  jejich  vyložili 
zlatou  bullu  Karlovu  v  tom  kuse  tak,  že  se  vztahuje  také  k  ái- 
kevním  záležitostem.  *) 


*)  Zřízení  zemské  1564:  C.  13:  Každá  osoba  duchovního  řádu  má  odpoví- 
dati před  králem  JMli  a  ])řcd  soudem  zemským  i  tudíž  před  jinými  soudy  pořAd- 
nými.  A  jestlizeby  sobe  list  zjedDal,  v  nemzby  svědčila  kletba,  a  on  by  se  listem 
tím  zastíral,  ze  ho  souditi  nemají :  ten  list  nemá  jemu  nic  pláten  býti,  než  má  od- 
povídati, coby  se  světských  vccí  dotýkalo. 

"-)  Článek  Vlil.  Zlaté  Bully  o  soudní  svrchovanosti  království  Českého  otištěn 
výše  sir.  37.  —  Soud  zemský  s  králem  Vácslavem  učinil  5.  Června  X411  nálei 
obecný,  že  k  soudu  duchovnímu  nikdo  nemá  poháněti  »o  zemskú  vcc«;  Arch. 
Č.  II.  376.  K  tomu  nálezu  jakožto  platnému  odvolává  se  smírci  výrok  v)TJCScný 
6.  července  141 1  mezi  arcibiskupem  a  Husem;  Palackého  Documenta  mg.  J.  Hus 
438.  Srv.  Tomkův  Dřj.  Prařský  III.  493.  --  Zápis  Sigmundův  daný  v  Bme  6.  čer- 
vence 1435  priovi  podobně,  jako  Zlatá  liuUa  Karlova:  »Osoby  duchovníc  a  světské 
z  královstvie  aneb  z  markrabsivie  nebudu  ven  poháněny  ani  súzeny«;  *"*^- 
Č.  111.  428.  Ale  když  král  Jiří  1465  byl  papežem  pohnán  do  Říma  k  soud  o 
kacíř,  odvolával  se  pioti  tomu  k  včcem  docela  jiným,  nikoli  vSak  k  těmto  1  •* 
veuím  zákonů  v  Cechách  platných.  --  Jeden  artikul  snel»ený  na  sněmu  v 
25.  října  1526  chtěl  tomu,  aby  nikdo  od  nikoho  nebyl  ven  ze  země  k  h 
soudinn  potahován,    mimo  soudy  zřízené    tohoto  království;    což  králi  Fer" — 


><uizov&ii[  k  ůFadtLm. 

mu,   jakými   ose 

nské  a  komu  čJ 

soudci  zemskýj 

li,  nemohli  b3řti 

lé  kvalifikace;    i 

ě,    t  j.  mající  s 

osti  dávaly  kažt 

Tiacházela  se  v  r 

lašem   veku   pol 

jtitárné.     Druhá 

že  vláda  má  se  skládati  pokaždé  ze  členů  snémovr 

tehdáž  jak    v  Čechách   tak   ani    v    Anglii   ještě    v; 

ústavy  anglické    ukazuje,    kterak   po    dlouhé    věky 

i  tam  po  nejvhodnějším  spůsohu  dosazováni  vlády, 

na  iiynější   spúsob   změn   ministerských    dle    měni\ 

movnich;    vidimeť    v  ni  veliký    počet  rozmanitých 

jících  se  mezi  dvěma   krajnostmi,    z  nichž    v  jedné 

libovůle  své    z  panstva  vybíral  sobě  rádce  a  zemi  ; 

pak  bývala  mu  přidána  rada  od  parlamentu  volená 

nuti  měl  ve  všem  podříditi   svou   vůli  jako   rozmař 

jsou  poručnici.    Něco  zcela   podobného   spatřujeme 

ústavy   české   skrze   více   než   dvě  stě  let,    ve  kter 

'ojem  spěla  k  parlamentarismu.  Jádro  ústavných  z 

'e  snaze,  aby  osazováni  nejdůležitější cb  úřadův  vyí 

crálovy;  pokusy,  aby  rádcové  královi  byli  sněmem 

lezd^y,    a  žádný    z  nich   se   neustálil;    ale   uhozi 

i^ední  cestu,    pří  které  král  i  stavové  měli  jistý  vi 

tprávcův  země   a   rádcův  králových.     Tito  pak  jso 

:dálo  se  seqaum  et  mlionnbíle,  ilummoju  lioc  fiat  ia  causis, 

it  decisionem   jodiciorum    in  hoc  regoo  spectant ;    SnČmy  I.  4 

:  dře  3.  íerveuce  1704  praví  cis.iř  I.eupold  I.!  svielweniger  ( 

;eisl-   als  wellliche   StSiide    urd    LanLkseinwohncr,    ausser   I,! 

ichen  Sluhl   nacher  Rom,    tviJer  den  ktaren  Inhalt  des  CatoV 

■raciuůo,  evocircn  iii  lasseii.«  (Weirgarteii,  Code\  p.  647).  fi 

1    arcIbUkupskřch    kommissnřFi    k    volbo    opata    btnedik 

iral    a    ne    světskou.      Kommisse,    která    1710—1723    sesli 

íé,  odvodila  z  tohoto  rcskriptu  a  z  jÍDýcli  podobných  naf 

ůštniho    svoleni    zemfpanského    nikdo  ncmíi  byli   putnhov 

■,    a   íe  T  roiepflch,    jei    schopny  jsuu  delegace,    mň  dví 

'"udce  k  rozbodnnti  v  obou  instnnclcli,  ín  caiisis  elinm  sj 
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vázáni  králi  i  zemi,  byli  odpovědni  jim  oběma  Jako  v  novověké 
spůsobě  vlády  parlamentámé.  To  co  zde  praveno,  jest  nám  v  krát- 
kosti vyložiti  a  doložiti. 

Nespokojenost  stavův  s  osazováním  úřadův  od  krále  propukla 
v  Cechách  poprvé  za  krále  Vácslava  IV.  na  sklonku  čtrnáctého 
věku.  Mocné  panstvo  netrpělivě  neslo,  že  král  dával  v  radě  přednost 
milcům  z  nižších  stavů  před  bohatými  a  tudy  samostatnými  pány, 
a  že  osazoval  úřady  královské  úslužnými  vládykami  nebo  měsfeny, 
kteří  se  mu  zalichotiti  dovedli,  nebo  snad  též  osobami  z  rodu 
panských  sice,  ale  nemajícími  svobodných  statků;  při  tom  však 
úřady  zemské,  které  dle  starého  zvyku  náležely  pánům,  osazoval 
z  panstva  majetného  a  zůstavoval  je  při  jich  působnosti,  tak  že 
žádná  zřejmá  nezákonitost  nemohla  se  mu  v  tom  spravedlivě  vy- 
týkati. Král  dvakrát  byl  osobně  jat  v  bouřích  z  toho  vzniklých  mezi 
ním  a  nespokojeným  panstvem,  kteréž  sestoupilo  se  proti  němu 
v  jednotu  brannou  a  spolčilo  se  s  jeho  příbuznými.  Právní  výsledek 
toho  byl,  že  soudu  zemskému  přibylo  vlivu  na  dosazování  nej\yššich 
úředníkův  a  rádcův  králových.  Panstvo  předložilo  kráU  Vácslavu 
r.  1395  žádosti  své,  v  nichž  zejména  to  také  se  zahrnuje,  aby  král 
dosazoval  purkrabí  Pražského,  ostatní  nejvyšší  úředníky  zemské,  v  ně 
počítaje  již  také  nejvyššího  sudího  dvorského,  též  kmety  čili  soudce 
zemské,  toliko  z  osob  stavu  panského  v  zemi  usedlých,  a  ne  jinak 
nežli  s  radou  panskou,  teda  s  přivolením  soudu  zemského;  nejvyšS 
úředníci  a  soudcové  zemští  aby  přísahou  zavázali  se  králi  i  obci 
zemské.  Též  měly  zvoleny  býti  čtyři  osoby,  které  by  do  podrobná 
sprostředkovaly  dokonalé  narovnání  mezi  králem  a  panstvem.  Král  v  li- 
stíně  dané  na  Zebráce  30.  máje  1395  vysvědčuje,  že  mu  tyto  žádosti 
předloženy  byly,  a  že  on  je  potvrditi  má.')  Potom  r.  1396  byly 
králi  vnuceny  za  úředníky  a  rádce  osoby  jemu  protivné  ar.  1401  znova 


*)  Zápis  krále  Vácslava  daný  v  Zebráce  30.  května  1395  tištěn  jesl  v  Archive 
Českém  I.  56 — 58.  Artikule  pro  nás  důležité  jsou  tyto:  )>Viece  aby  to  kmetovstvo, 
jakož  jest  bylo  najprvé  s  Královu  Milosti  a  se  pány  i  s  zemany  obstaveno  a  při- 
seženo,  aby  to  bylo  před  se  konáno  a  před  se  šlo;  a  ti  kmetové  aby  přijmúc  jiné 
pány,  kteřižby  k  tomu  hodni  byli  a  přirození  od  starodávna,  aby  mohli  saditi 
mocně  ...  a  kteříž  jsú  kraetcvé  sešli,  aby  jiní  s  pansků  radů  byli  vydával  — 
Také  aby  u  dvorských  desk  .  .  .  úředník  byl  pán  urozený,  zachovalý  a  k  ni 
usedlý,  s  pansků  radů  usazen,  a  ten  aby  přisáhl  i  KMsti  i  obci  pravdu  plnu  ti. 
Viece  také  o  .dskách  zemských,  aby  ty  byly  chovány  podle  obstanovenie  stí  o, 
a  nebyly  otvěrány  bez  panského  věděnie.     A  v  ta  registra  aby  nebylo  kladenr     er 
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byly  od  panstva  ustanoveny  čtyři  osoby  (arcibiskup  a  tři  páni) 
a  přidány  králi  jako  za  (nímorádné  vladaře.  Majestátem  daným 
v  Praze  12.  srpna  14DI  svolil  král  dokonale  ke  všem  podstatným 
žádostem  panstva.  Jmenovité  se  zavázal,  že  na  nejvyšší  úřady 
zemské  má  sázeti  jen  zemany,  t.  j.  pány  mající  na  svobodných  dě- 
dinách, a  sice  takové,  kteii  by  se  líbili  jemu  králi  i  zerat,  teda 
s  přivolením  sněmu.  Též  dotčeně  čtyři  osoby  obdržely  právo,  vy- 
loučiti od  úřadu  osobu,  která  by  jim  byla  proti  mysli.')  Úřad  oněch 
čtyř  mimořádných  vladařů  přestal  brzy,  a  když  se  navrátily  pra- 
videlnější časy,  osazoval  král  Vácslav  IV.  nejvyšší  úřady  zemské 
dle  závazku  na  se  přijatého  osobami  stavu  panského;  písařství 
zemské  uděloval  dle  starého  zvyku  i  nadále  dle  své  libosti  bud  pá- 
novi nebo  vládykovi.  Podkoinořstrí  zůstalo  úřadem  prosté  královským, 
a  udělováno  bývalo  osobě  kterého  koli  stavu. 

Rozhodnutí,  ku  kterému  vedlo  vzbouření  panstva  proti  králi 
Vácslavu  IV.,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  mají  býti 
osoby  stavu  panského,  srovnávalo  se  dle  jména  se  starým  zvykem; 
přece  však  v  tom  byla  novota.  Za  starších  časů  totiž  každý  i  z  nižších 
stavů,  když  nabyl  vysokého  úřadu  a  velkých  statků,  postoupil  tím 
samým  mezi  pány ;  nyní  však  panstvo  nechtělo  již  mezi  sebe  při- 
jímati takových  přírůstků  z  milostí  královské,  méníc  sebe  vědomě 
v  uzavřitý  sbor.  Pročež  nižší  šlechta  těžce  nesla  pořízeni  Vácslavovo 

0  osazováni  nejvyšších  úřadův,  a  když  bratr  jeho  Sigmund  měl  býti 
za  krále  přijat,  předložila  mu  r.  1435  žádost,  aby  příště  vedle  pánův 
také  rytíři  a  panoší  z  každého  kraje  seděli  u  desk  zemských,  t.  j, 
aby   byli   dosazováni   k   nejvyššímu   komornictví ,    sudství ,    písařství 

při  {)ADÍei;!i  při  Imetech,  a  ;:vlášló  pH  Irech  uajménť ;  a  úřednici  aby  taktéi  byh 
a^azeui  s  pansků  také  radů,  jeĚloby  hudni  byli,  a  ti  nbv  přisěhli  jako  u  dvorskýcli 
desk,  aby  pravdu  vedli.  —  Taki  aby  purkrabstvie  Praíské  pán  urozený  leniský, 
jako  od  starodávna  bylo,  aby  drřal  a  na  ten  úřad  sazen  byl  s  panskú  ladú,  jenžby 
i  KHsti  i  zcroanúni  i  obqi  litidný  byl;  i  na  jiné  úřady  také,  jení  jsů  je  p&ni  od 
starodávna  drřeli,  kteři  jsů  ti  kolivřk  úřadové,  oby  vídy  arozený  pín  vydán  byl.a 
'}  »Na  ty  všechny  úřady  mSnie  my  sadili  dobře  zachovalé  zemany;  a  zdaliby 
kteiy  nmřel  nebo  od  nis  ssazen  byl,   tehdy  máme  jiného  dobře  zachovalého  země- 

1  ,  jeHtoby  se  nAm  í  zemi  hodit,  usaditi,  a  ten  aby  tiemž  slibem  slíbil  i  listy  na 
5  ,al,  jakoi^to  ten,  jeřto  umřel.  Poklíhy  který  úředník  na  kierém  kolivEk  úra.lé 
I  ježtoby  hodný  nebyl  nám  i  zemi,  a  třm  kuězi  arcibiskupovi,  panu  Jiuiiřichovi 
(  iosenberka),  panu  Bergovovi  a  panu  Janu  Krušinoví  (z  l.ichten burka)  se  hodný 
r  "  U,  aby  nimi  byl  jiný  usazen,  je/toby  se  níiu  i  zemi  hodil  a  zemi  laehovnl.tt 
J        iv  Český  I.  67. 
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a  ku  kmetství  zemskému.  K  témuž  právu  hlásila  se  tehdáž  i  města/j 
avšak  brzy  zase  upustila  od  své  žádosti  v  této  přičíně,  vyjma  strany 
úřadu  podkomořského.  V  tomto  sporu  mezi  stavem  panským  a  ry- 
tířským vynesl  král  Sigmund  na  sněmu  26.  ledna  1437  prozatímný 
rozsudek  na  dvě  léta,  aby  nejvyšší  komorník  a  sudí  zemský  byli 
stavu  panského,  nejvyšší  písař  stavu  rytířského,  kmetův  pak  na  soude 
aby  bylo  (tak  jak  dříve  bývalo)  dvanáct  z  panstva,  a  mimo  to  osm 
z  rytířstva.  ')  Ostatní  nejvyšší  úřady,  které  prvotně  byly  dvorské 
(purkrabství  Pražské,  hofmistrství,  sudství  dvorské,  kancléřství,  pod- 
komořství  a  j.  v.)  jsou  v  té  výpovědi  pominuty,  a  jich  osazováni 
ponecháno  tudy  králi  na  vůli.  Poněvadž  konečný  rozsudek  po  dvou 
letech  nepřišel  k  místu,  zůstal  v  platnosti  tento  prozatímný.  Sigmun- 
dovo  rozdělení  úřadův  bylo  se  stanoviska  stavův  výsadou  svědčíd 
stavu  panskému  a  rytířskému,  každému  zvlášť;  se  stanoviska  krále 
bylo  to  obmezení  moci  jeho  při  vybírání  rádcův  královských. 

I  jinak  ještě  musel  Sigmund  uvoliti  se  k  obmezení  moci  krá- 
lovské v  tomto  kuse.  V  kapitulaci,  na  jejímž  základě  byl  r.  1436 
za  krále  přijat,  zavázal  se  totiž,  že  přijme  radu,  kterou  sněm  český 
zvolí,  že  se  dle  ní  bude  spravovati,  a  chtěl-li  by  ještě  koho  do  ni 
přijmouti,   že  to  má  činiti   se  svolením  sněmu  ').     Teda  výbor  sné- 


*)  z  nějakého  omylu  pochází,  že  žádost  nižší  šlechty  uvozuje  se  mezi  »obra- 
dami  panskými,«  na  sněmu  v  březnu  1435  umluvenými;  zní  takto:  »Ctvrté:  pn 
právích,  rádiech  a  svobodách  pány,  rytieře  i  panoše  zachovánie  a  jich  potvrářnic 
pro  obecné  dobré;  aby  páni,  rytieři  i  panoše  z  každého  kraje  sedcli  u  zemských 
desk.  Neb  za  času  krále  Vácslava,  když  jsú  toliko  sami  páni  u  desk  seděli,  dili 
jsů  se  mnozí  útiskové.*  V  žádostech  mostských  čte  se ;  )>Podkomoři  a^  Prahy,  jenž 
přijímá  vskutku  tčlo  a  krev  boží,  buď  usazen.  It.  u  zemských  desk  seďte  páni, 
zemane  a  města,  aby  se  dala  každému  spravedlnost.^  Archiv  Český  IIÍ.  419 — 42^* 
^)  Majesiát  Sjgmundův  z  dne  26.  ledna  1437:  Protož  s  dobrým  roimyslem 
a  s  radů  našich  duchovních  i  světských,  ne  jakožto  za  konečnú  výpoved,  ale  v  této 
míře  pro  Icpšie  této  země  zašlé  a  bez  pohoršeme  strany  obojie  práv,  řádóv  i  svobod 
jejich,  takto  vypoviedáme,  a  tak  chceme  mieti  s  obů  stranu  neporušitelné  zacho- 
váno: aby  najprv  komorník  a  sudí  byli  z  pánóv,  kteréž  jim  k  tomu  hodné  vydáme, 
a  zemský  písař  aby  z  zeman  byl,  kteréhožto  také  vydáme  hodného;  a  pak  jicb 
pánóv  k  siulu  vybraných  aby  bylo  dvanácte,  a  zeman  osm,  kteřížby  se  nám  k  tomu 
hodni  zdáli.  (Archiv   Český  III.  451 — 2.) 

*)  Majestát    Sigraundův   daiiý   v   Jihlavo  20.    července    1436:    »3.   Ite.  lu. 

kterúž  oni  voliti  budu,  tu  chceme  přijietí  a  vedle  nic  spravedlivé  činiti;  a  h"""  *Ii 

k  té  radČ  k<Jio    chtieti    přijieti,    to  s  jich  radů    učinfme*«     Die  článku  ii.  t« 

rada,    »ktcrú/.  volena  bude,    jako/  svrchupsáno  stojl,«    také  rozhodnouti  o  x  stí 
zápisuv  Sigmundových  na  statky  v  Oecliách  rozzastavenč.  (Archiv  Č.  III.  A 
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movní  byl  dán  králi  k  radě,  bez  níž  tento  nic  podnikati  nemel.  Byly 
to  osoby,  které  měly  místo  a  hlas  v  radě  královské,  ač  nemuseli 
býti  nejvyššími  úředníky  ani  soudci  zemskými;  tyto  poslednější 
rádné  rádce  své  jmenoval  král  Sigmund  26.  ledna  1437,  usadiv  je 
dle  výpovědí  téhož  dne  vyneSené,  a  sice  se  svolením  panstva  tehdáž 
na  sněmu  shromážděného.  ')  Dle  závazkňv  krále  Václava  IV.  z  r.  1 396 
a  1401,  a  krále  Sigmunda  z  r.  1436  měli  teda  nejvyšší  úřednicí 
a  soudcové  zemští  i  ostatní  rádcové  královští  býti  dosazováni  s  při- 
volením zemského  soudu  nebo  sněmu,  v  čemž  tehdáž  nebýval  rozdíl 
valný.  Obyčejně  toto  dosazováni  »s  radou  panskou*,  o  němž  často 
jest  řeč,  vykonávalo  se  tak,  že  kandidáty  navrhla  králi  rada  krá- 
lovská, kteráž  v  sobě  obsahovala  celý  soud  zemský,  a  byla  hlavním 
jádrem  sněmu. 

Opět  roku  1479  dáni  byli  králi  rádcové  volení  od  stavův.  Slabý 
král  Vladislav,  jehož  moc  tehdáž  mírem  Olomouckým  obmezena  byla 
na  pouhou  zemi  Českou,  svolil  k  snesení  sněmovnímu,  podle  něhož 
páni  a  rytířstvo  v  každém  kraji  na  sjezdech  krajských  měli  ze  sebe 
voliti  osoby  do  rady  královské,  tak  aby  z  každého  kraje  vždy  jedna 
osoba  byla  ustavičné  při  králi  skrze  jeden  měsíc,  načež  by  jí  druhá 
osoba  opět  na  měsíc  v  tom  úřadě  vystřídala.  Král  měl  s  radami 
takto  jemu  přidanými  říditi  a  jednati  záležitosti  politické  i  rozsuzo- 
vati rozepře  náležité  na  soud  komorní;  radové  jiní,  jež  sobě  král 
dle  starobylého  spusobu  sám  jmenoval,  zůstali  v  činnosti  vedle  radů 
zvolených.  Zřízeni  toto  učiněno  jen  dočasně,  dokud  by  soud  zemský 
pro  různici  ojeho  osazení  nemohl  zasednouti;  přestalo  teda  r.  I485, 
kdy  soud  zemský  byl  osazen  a  ve  svou  pravidelnou  činnost  uveden.  *) 

"  "  dž  rozsudek  krále  Sigmunda  byl  jen  prozatímný  a  ne- 
šech  úřadův,  opakovaly  se  spory  o  osazování  úřadův 
o  sedání  v  lavicích  (o  rozdělení  míst  soudcovských  na 
kém)   za  krále  Jiřího  r.   1460,    kdež  prozatím   zůstalo  pří 


íiho  Dřjlny  III.  2.  s(r.  37J.  —  Archiv  Česky  11.  380:  Sij;!? 
iit  beneficiarios  Pragenses  majores  et  minores  npud  labuh 

prOKÍniis  voce  publica  proclamali  el  přlvulání  eoram  (i 
i:  Domini  barones  Jn  pleno  judicio :  Tak  jakoí  Ciesařovi 
ý  král  se  pány  řjednali  jsů  a  osadili  íifad  ploý  u  desk  le 
al  o  radech  volených  v  .\rch.  C.  IV.  496,  503.  Srv.  Talae 
ČelakoTský  v  Arch.    Českém  VII.  449,   X.  441. 
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pořádku  od  krále  Sigmunda  zřízeném,  *)  pak  opětně  za  krále  Vladi- 
slava, od  něhož  podle  dohodnutí  vyšších  stavů  konečně  urovnány 
jsou.  Vydány ť  jsou  od  Vladislava  po  sobě  tři  výpovědi  v  této  zá- 
ležitosti; první,  obsažená  v  královském  listě  daném  při  sněmu  na 
Kutné  Hoře  20.  března  1485,  jest  zase  jen  prozatímná,  a  sice  na 
tři  léta ;  opakuje  se  v  ní  ustanovení  Sigmundovo,  že  na  soudě  zemském 
krom  úředníkův  má  sedati  přísežných  soudcův  dvanáct  z  pánův  a  osm 
ze  zemanův ;  nově  se  stanoví,  že  nálezy  soudu  zemského  mají  se  vy- 
nášeti dvěma  pány  a  jedním  vládykou,  dále  že  úřad  purkrabství 
Karlšteinského  dle  dosavadního  zvyku  má  býti  poručen  vždy  jednomu 
z  pánův  a  jednomu  z  vlády k,  a  úřad  mincmistrský  a  podkomorský, 
jakožto  příslušející  ku  komoře,  že  může  král  udělovati  podle  \'ůle 
své  osobám  z  kteréhokoli  stavu.-)  —  Druhá  výpověď  krále  Vladislava, 
jejíž  datum  jest  na  hradě  Pražském  14.  března  1487,  vydána  jest 
jakožto  konečná,  a  to  »s  přivolením  všech  pánův  i  také  vládyk  krá- 
lovstvi  Českého. «  Dle  ní  mají  na  soudě  zemském  seděti  příslušní 
tam  úředníci,  totiž  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  nejvyšší  komorník 
a  nejvyšší  sudí  zemský,  pak  12  pánův  a  8  vládyk;  soud  dvorský 
má  býti  osazen  nejvyšším  sudím  dvorským,  pak  několika  pány,  kten 
k  tomu  jmenováni  budou,  a  čtyřmi  vládykami ;  nálezy  obojího  soudu 
mají  býti  vynášeny  vždy  dvěma  pány  a  jedním  vládykou.  ^) 

Poslední  porovnání  o  všechny  úřady  stalo  se  na  velikém  snému 
držaném  v  Praze  v  měsících  máji  a  červnu  1497  u  přítomnosti  krále 
Vladislava.  Tu  jsou  úřadové  takto  rozděleni  mezi  stavy:  stavu  pan- 
skému náležejí  purkrabství  Pražské,  hofmistrství,  maršálství,  komor- 
nictví,  sudství  zemské  a  kancléřství ;  stavu  panskému  a  vládyckému 
společně  náleží  purkrabství  Karlšteinské,  tak  že  má  býti  vždy  jeden 
z  pánův  a  jeden  z  vládyk,  kteříž  ve  skutečné  správě  se  střídají: 
stavu  vládyckému  samému  náleží  písařství  zemské,  podkomořstvi 
a  purkrabství  kraje  Hradeckého ;  podkomořství  může  však  král  i  dále 
udělovati  také  měšťanu  Starého  Města  Pražského,  když  by  byl  stavu 
vládyckého.  Jen  u  mincmistrského  úřadu  zůstavil  sobě  král  vůli 
a  moc,  aby  jej  mohl  udělovati  osobě  kteréhokoli  ze  tři  stavův.  Zá- 


*)  Tomkův  Dějepis  Tražský  VIT.  8—9.  -—  Že  soud  zemský  r.  1460  ,  «» 
byl  srovnale  s  výrokem  Sigmuudovýra,  vidno  jest  v  Emlerových  Reliq.  II.  2' 

2)  Arch.  Č.  V.  424—6. 

»)  Arch.  C.  IV.  518—520.  —  Zříz.  z.  1500  č.  2,  1530  c.  2,  1549;  A.  )  — 
1564:  A.  35;  o  datum  Pal.  Děj.  V.  I.  262  n.  223. 
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)[nadéní  úřadův,  tak  aby  žádná  osoba  dvou 
úřadův  zemských  ani  vétšich  ani  menšich  najednou  neměla.  Též 
ustanoven  jest  do  podrobná  pořádek,  ve  kterém  dle  přednosti  za- 
sedati mají  rádcové  královští  v  radé  i  jinde,  a  sice  následují  takto  po 
sobě:  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  hofmistr,  maršálek,  komorník,  sudí 
zemský,  kancléř,  po  ních  soudcové  zemští,  a  konečně  ostatní  radové 
královští,  kteří  v  soudu  zemském  nezasedají.  Vladařům  domu  Rosen- 
berského  pojištěno  jest  místo  nade  všemi  úředníky  zemskými. ') 

Obé  konečné  výpovědi  Vladislavovy  byly  pojaty  do  zřízení  zem- 
ských, a  za  Ferdinanda  I.  1 549  ve  shodě  s  dřívější  zvyklostí  doloženo 
k  nim,  že  také  sudstvi  dvorské  náleží  stavu  panskému.  Tím  spúsobem, 
kromě  starého  mincraistrstvi  a  prokuratorstvi  jen  osazování  nových  krá- 
lovských úřadů,  jako  presidentstvi  komory  a  presidentství  nad  appella- 


')  My  Vladislav  ...  na  snimu  obecním,  kteryí  jest  drián  na  suché  dui 
lemiČDl  léia  boiiho  MCCCCXCVII,  všeho  fccálovsiv!  teského,  lakto  jsme  Ciřady 
icDiskí  lěhož  královslvf  zréditi  a  ruzděliti  riičilí,  kteří  úřadové  na  vČíné  časy  a  bu- 
dúci  při  kterých  stavlch  zuostati  máji,  a  o  to  více  rozdělení  t,  ruoínice  oa  íAdoĚ 
časy  aby  nebylu.  Item  tito  stavu  pauskému  úřadové:  purkiabstvl  Pražské,  huf- 
mistrstvi  zemské,  marlSlstvl  zemské,  komofuittví  zemské,  sudstvi  zemské  a  kaiíc- 
téřstvie.  (To  vešlo  do  zřizenl  zemského  1500:  11.  226,  pak  s  dodatkem  sud- 
stvi dvorského  1549:  A.  26,  1564;  A.  44.)  Iiem  tyto  stavu  viidyckému  úřady; 
purkrabstvie  Karlštejnské,  kdež  se  koruna  a  klenoty  zemšti  chovají,  spolu  se  pAtiy, 
aby  byl  jeden  z  pánuov  a  druhý  z  vládyk,  a  ti  spolu  zámek  Karlštejn  drieti  a  cho- 
vati mají;  a  ti  mají  nSm  přísahu  udělali  i  buduucim  kriluom  Českým  i  vši  koruně 
í  obci  království  Českého  podle  přivá  a  obyfeje  starodávného  (lotéž  ve  zrli.  z.  1500: 
ěl.  127,  1549:  A.  27,  1564:  A.  45);  než  vlůdyckému  stavu  samému  plsařstvi  zemské, 
pojkomořstvl  a  purkrabství  kraje  Hradeckého  dávati  máme  i  budoucí  naši  králové 
Cešií,  však  s  takovů  výminků,  což  se  podkomořstvi  dotýče:  jestližeby  kdo  v  Starém 
MfSlé  Pražském  z  vládyk  byl  mřšlfninem,  toho  my  í  budoucí  králové  Ccštl  máme 
vuoli  na  teu  úřad  vsaditi,  kdozby  se  oám  na  (eo  úřad  hodný  býti  zdál  na  i)odko- 
mořslvie  (totéí  ve  zřlz.  z.  1500;  či.  22S,  1549:  A.  26,  15Ď4:  A.  46).  Itein  což  se 
miucmeisterstvi  dotýče,  to  jsme  sobě  t  svým  budoucím  krůluom  Českým  v  vuoli 
a  v  moci  nechali,  z  těch  tří  stavuov  panského,  tytiřského  a  městského  jej  dátj, 
komužby  se  nám  zd&lo  a  tlbjlo  osobě,  a  tu  o^obu  abychom  mohli  změniti  a  jjuú 
na  10  vsaditi,  kdy^by  se  nám  libilu  (totéž  ve  irlz,  z  1500:  či.  229,  1549:  A.  29, 
1564:  A.  47).  —  Celý  zápis  Vladislavův  otištěn  v  Archive  Českém  V.  466.  —  Tam  že 
na  str-  468  čte  se  nález  sněmovní:  Item  z  pánuov  ani  z  rytířstva  aby  žádný  dvou 
ni  :aov  zemských  nemíval  menU^h  ani  vítŠlch.  (Vešlo  do  zřlz.  z.  1500:  či.  230, 
1;  ):  B,  I.  1564:  A.  26),  —  Výpověď  Vladislavova  o  pořádku  sedáni  a  místech 
n(  ySšlch  ůředniktv  a  rad  královských  čte  se  v  Archjvé  C.  V.  474,  též  ve  zřízení 
zí  ikém  1500:  ČI.  233—234;  1549;  A.  14,  15,  34;  15''4:  -^-  37.  S^-  4"  ;  pokud 
la  výpovéd  týkala  se  Moravanů,  nepřišla  do  zřízeni  zemských,  o  byla  snad  i  z  desk 
vj     izána  dle  Pal.  Děj.  V.  1.  412. 
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cemi,  zůstávalo  na  vůli  králi ;  dle  skutečného  zvyku  oba  tito  úřadové 
královští  byli  pravidelně  osazováni  osobami  stavu  panského. 

Pořádek  předností,  ustanovený  králem  Vladislavem  mezi  úřady 
zemskými,  měl  také  velmi  praktickou  důležitost;  vyvinulť  se  z  něho 
právní  zvyk,  že  k  úřadu  vyššímu  postupovalo  se  pravidelně  po  službé 
v  úřadech  nižších  pod  ním  v  řadě  stojících.  Zvyk  ten  souvisel  s  jinou 
zásadou,  že  totiž  nikdo  nemůže  býti  úřadu  svého  zbaven,  leč  by  se 
hrubě  provinil  proti  povinnosti  své ;  následovně  nemohl  vyšší  úředník 
býti  ani  v  úřadě  ponížen  a  k  nižšímu  dosazen.  Nessaditelnost  nej- 
vyšších úředníkův  byla  nepřímo  vyslovena  zákonem  v  ten  způsob, 
že  nikdo  nesmí  prositi  krále  za  udělení  žádného  úřadu,  dokud  osoba 
ten  úřad  spravující  jest  na  živě.  *)  Každý  z  nejvyšších  úřadův  zemských 
byl  teda  osazován  na  čas  neurčitý,  a  pravidelně  uprazdňoval  se  těmito 
spůsoby :  když  úředník  požádal  za  propuštění,  nebo  když  byl  po- 
výšen k  vyššímu  úřadu,  nebo  když  smrtí  sešel,  anebo  konečně  když 
byl  pro  těžké  provinění  sesazen.  Také  však  krom  takového  zjevného 
provinění  bývali  nejvyšší  úředníci  někdy  z  úřadu  od  krále  propuštěni, 
anebo  pohnuti  k  odstoupení,  když  král  pozbyl  k  nim  důvěry  anebo 
z  jakýchkoli  pohnutek  chtěl  se  jich  zbaviti.  Naproti  tomu  stavové 
čeští  hledali  opory  v  dotčeném  zákoně  o  nevyprošování  úřadů,  v\'- 
kládajíce  jej    tak,    že   král    nemá  moci,  aby  libovolně  zbavil  někoho 


*)  Nalezli  za  právo:  aby  žádný  skrze  se  ani  skrze  jinou  osobu  nesměl  prositi 
z  pánuov  ani  z  rytířstva  za  žádný  úřad  zemský  za  živnosti    kterékoli    osoby,   kteiýl 
by  úřad    zemský    držal    z  pánuov    neb    z  rytířstva,    chtě    sobe  neb  svým  dětem  neb 
komu  jinému  prositi,  pokudž  ještě  ty  osoby  živy  jsou,  kteréž  ty  úřady  zemské  držíc. 
Pakli    by    kteří    úřadové    zemští    vyprošeni  byli  jakýmkoli  obyčejem  před  tímto  svo- 
lením, anebo  že  by  kdo  na  ně  majestáty  měl  neb  jakůžkoli  jistotu,  neb  dědičné,  ze 
to    žádné    moci    míti    nemá   proti    tomuto  našemu  svoleni  a  zřízení,  neb  ti  úřadové 
mají  býti  svobodni.  A  ten  úřad  tak  umrlého  aby  JMst  s  radou  panskou  a  vládyckoo 
dobrému,  cti  zachovalému  pánu  neb  rytířskému  člověku  ráčil  dáti,  kterémuž  by  ten 
úřad  příležal,  a  který  by   se  zemi  hodil.  A  když  by  koli  přes   toto  svolení  vyprosil 
po    dnešní    den  a  toho    požiti    chtěl,    ten  a  takový  aby  ěest  i  hrdlo  ztratil,  a  statek 
jeho  aby  na  krále  JMst  připadl.  Pakliby  pán  který  nebo  vládyka,  drže  úřad  zemsky, 
jej    vzdal    dobrovolně,    ten    úřad    JMst  s  radou  pánftv  a  vládyk,  k  kterému  by  siavn 
náležel,  aby  JMst  ráčil  dáti  podle    svrchu   psaného    zuostání.     A  jmenovitě    za   tyto 
úřady    nemá   prošeno    býti:    Za    purkrabství  Pražské,  za  hofmistrství  zemské,  za  ko- 
momictví  z.,  za  sudství  z.,  za  kancléřství  zemské;  ti  úřadové  jsou  panští.  Za  pis. '  "" 
z.,  za  podkomořství,  za  purkrabství  Hradecké ;  ti  úřadové  jsou  vládykám.  A  za       k- 
rabství    Karlšteinské,    a  ten    úřad     jest    společní,    též    zaň    prošeno    nemá    býti.     Za 
maršálství  zemské  nemá  prošeno  býti  také.     (Zřlz.    z,    1500:   cl.    422,   1549*  -^     •'» 
1564:  B.  2.)    —  Jmenování  podkomořího  na  doživotí  bylo   1523  od  Morava  le- 

něno,  Arch.   Č.  XT.  341 — 2. 
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ali  na  volicím  sněmu  25.  rijna  1526  za- 
psi^  do  desk  zemských  a  předložiti  k  potvrzení  nově  zvolenému 
králi;  dle  toho  měla  rada  královská  rozsuzovati,  dopustil-li  se  kdo 
čeho,  aby  za  to  měl  z  úřadu  sesazen  býti,  a  jinak  nikomu  neměl 
úřad  bj^i  odnímán.  Král  Ferdinand  I.  nebyl  s  tim  spokojen,  i  viděti 
jest  z  jeho  odpovědi,  že  by  byl  rád  nejvyšší  úředníky  zemské  učinil 
závislé  na  libosti  královské.  ')  Zásadné  proměny  ústavy  se  v  tom  kuse 
nedodlilo,  ale  v  praxi  nacházel  král  prostředky  účinkující  ve  směru 
jeho  přání.  Není  sice  ani  v  pozdějších  časích  valně  přikladův,  že 
by  nejvyšší  úředníci  byli  sesazováni  bez  náležitého  rozsouzení  své 
viny ;  ale  již  za  Ferdinanda  I.  leckterý  zjev  k  tomu  ukazuje,  že  rada 
královská  někdy  dbala  více  o  to,  aby  se  líbila  králi,  nežli  aby  stála 
za  jedno  s  obcí  země. 

Tato  nenáhlá,  ale  citelná  proměna  byla  stavům  českým  proti 
mysli.  Oníť  naopak  pomýšleli  na  rozmnoženi  vlivu  svého  a  na  skrá- 
cení  práva  královského  při  dosazování  předních  členů  stálé  rady 
královské.  Pokusili  se  o  to  v  nešťastném  odporu  r.  1547.  Mezí  žá- 
dostmi, jež  mezi  sebou  tehdáž  zapsali  a  králi  k  potvrzeni  předklá- 
dali, nacházel  se  také  ten  článek,  aby  kdykoliv  uprázdni  se  některý 
úřad  zemský,  snem  vždy  zvolil  čtyry  kandidáty,  z  nichž  by  si  král 
jednoho  vybral  a  na  úřad  dosadil;  také  všech  dvacet  soudcův  zem- 
ských aby  král  jmenoval  z  osob,  jež  sjezdové  krajští  k  tomu  navrhnou 
v  počtu  několikrát  větším.  *)  Byl  by  to  býval  další  valný  krok 
k  institiicim  republikánským  v  monarchií.  Po  vitěz.ství  Ferdinandově 
u  Múhlberka  byl  tento  článek  položen  na  druhé  místo  mezi  ostat- 
ninii,  od  nichž  pokořeni  stavové  upustiti  musili ;  krvavý  sněm  uznal 
dosavadní  právní  zvyk,  dle  něliož  nejvyšší  úředníky  a  soudce  zemské 
dosazuje  král  právě  jen  zase  s  radou  nejvyšších  úředníkův  a  soudců 
zemských. '] 

')  Artikul  vultclho  sočmu  1526  o  lom,  íe  krAl  nemá  nikomu  bríiti  úřadu 
moci  bez  rozezDůul  královské  rady,  jakoí  í  nůmilky  FerdlDaniiovy  proti  tomu 
liítěny  jsou  Te  Snřinkh  I.  41,  232.  —  O  nessadilelnosli  ůrednlkQ  moravských  1496 
Arch.   Č.   X.  320  =  Kniha  Tovar.  vyd.  Brandl  str.    126. 

')  Žftdost  loilpořilvcb   stav&v  o  tum   rte  se  ve   Snřmlch  II.   150-1,  léž    491- 
,   Královská  prop  osice  ve  Snímíth  11.   482,  srv.  495.  —  Sneseni  snímu   srp" 
n  I    1547    tamíe    500,  pojato    do  Zřfieni  lemskÉho   1549:   A.   5:      Též    na     lémž 

I  I    obecním,   kterýž   dríán    byl   na   hroilř    Praíském    leta    MDXl.VII    v     outcrý 

p  .  sv.  Banolomějein :  C02  se  úíadCiv  zemských  rozdáváni,  a  osob  áo  soudu  zem~ 
il  I  dosazavinf  dotýče,  na  tomto  jsme  se  stavovů  snesli:  Poněvadž  jest  to  vždycky 
ř         ''~  bývalo,  že  jest  JMIíá  s  radou   úředníkův  a  soudci   zemských   ůfody     leroské 
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Viděli  jsme  několik  přikladu  (str.  366-9),  kdež  králové  Čeští  pn 
osazování  nejvyšších  úřadů  a  vybíráni  svých  rádců  měli  ruce  vázané, 
tak  že  přijímali  k  tomu  určité  osoby  jim  ód  šlechty  ustanovené  nebo 
i  vnucené.  To  stávalo  se  v  časích  mimořádných  a  zůstalo  jen  vý- 
jimkou. V  obyčejných  bězích  časových  králové  jmenovali  nejvyšší 
úředníky  a  soudce  zemské  vlastním  rozhodnutím  svým,  avšak  za 
spolupůsobení  rady  královské  čili  celého  sboru  nejvyšších  úředníků 
a  soudců  zemských  i  jiných  rad  královských.  Takové  pravidlo  platilo 
tuším  již  z  doby  předhusitské/)  ač  není  pochyby,  že  králové  mohutní, 
jako  Karel  nebo  Jiří,  počínali  si  v  tom  samostatněji,  nežli  králové 
mdlí,  a  ještě  v  16.  věku  shledává  se  mnohá  rozmanitost  i  neustále- 
nost  v  tom,  kterak  radové  královští  návrhy  své  podávali  a  kterak 
král  jimi  se  řídil.  Nebyla  to  novota,  nýbrž  upevnění  a  upovšechnéni 
staršího  obyčeje,  když  král  Vladislav  r.  1508  zavázal  se,  že  uprázdněné 
úřady,  jež  náležejí  pánům  a  vlády kám,  má  osazovati  s  rozvážením 
úředníkův  zemských  a  jiných  rad  královských.')  Ježto  král  Vladislav 
v  těch  časích  bydlel  nejvíce  v  jiném  království  svém,  totiž  v  Uhrích, 
bylo  potřebí  nového  a  písemného  ujištění  v  této  věci,  aby  snad  cizo- 
zemští radové  jeho  neosvojili  si  vhV  na  tyto  záležitosti  české.  Závazek 
Vladislavův  byl  roku  příštího  1509  při  korunování  Ludvíkově  pojat 
do  reversu,  tak  Ž2  dřívější  článek  inaugurálného  diplomu,  podle 
kterého  král  má  na  úřady  zemské,  dvorské,  městské  i  duchovní  do- 

v 

sazovati    Cechy,    a    nikoli    cizozemce,    rozmnožen    byl    o    dodavek: 
»A  to  máme  s  radou  učiníti«.  Když   potom    král  Vladislav  r.  15 15 


dávati,  a  osoby  do  soudu  zemského  Čechy  hodné  dosazovati  ráčil:  toho  se  při  zří- 
zeni zemském  a  privilegiích  zůstavuje,  a  JMKé  v  to  vkracováno  a  saháno  býti  oeml 

*)  Majestas  Carolina  praví  sice  kap.  17,  ze  nejvyšší  komorník,  sudí  a  písař 
zemský  mero  et  immediato  regis  arbitrio  statuuntur,  a  kap.  25  nazývá  ty  tri  úřady 
zemské  per  Majestátem  regiam  sólo  ipsius  voluntatis  arbitrio  libero  conferenda;  ale 
král  Vácslav  dosadil  1387  Huleťa  na  podkomořstvl  sáno  principům,  baronům  eí 
procerum  nostrorum  et  regni  Bohemiae  fidelium  accedente  consilio  (l^alackcho 
Formelbiicher  IT.  126),  což  padá  tím  více  na  váhu,  ježto  podkomoří  tehdáž  byl 
úředníkem  proste  královským  a  nikoli  zemským.  Palacký  v  Dějinách  V.  2.  54"*S5 
jmenuje  22  rad  královských,  jak  který  r.  1503  písemně  nebo  ústně  přimlouval  se 
u  krále  za  dosazení  tří  nejvyšších  úředníků. 

2)  Archiv  Český  VI.  389.  K  tomu  odvolával  se  pan  Petr  z  Rosenberka  15 
žádaje,  al)y  nejvyšší  purkrabí  svolal  radu  zemskou  k  navrženi  kandidáta  kancléřs 
AČ.  XII.  44.  Dalo  se  t  ším  jen  ze  záští  strannického,  když  potom  1525  Ro! 
berkové  vyličovali  věc  tak,  jakoby  Vladislav  dotčeným  závazkem  byl  svolil  k  novt 
obmezeiií  mocí  královské,  dříve  nebývalému. 


Ůředniky  dosazuje  král  s  radou,  a  kteiak. 

dosadil  podkomořího  í  imncmistra  bez  slyšení  rady  zemské 
král  Lttdvik  na  sklonku  roku  1521  rovněž  tak  svémocně 
nejvyššího  kancléře  království  Českého:  ')  byly  to  odchylk; 
vidla  rovněž  tak  nechvalné,  jako  když  v  týchž  nespořádaný< 
také  s  druhé  strany  stavové  čeští  několikrát  sněmovní  snese 
za  zákon  do  desk  bez  královské  sankce;  jednou  i  druhou 
starý  právní  zvyk  i  závazek  nově  upsaný  překračoval  se,  t 
moci  královské,  tam  na  škodu  práv  stavovských,  vždy  ke  sp 
stížnosti  strany  poškozené. 

Co  se  týče  samého  spůsobu,  kterým  králi  dávána  rada 
n-jvijífiek  úřadů,  ten  záležel  v  tom,  že  nejvyšší  úředníci  a 
zemští,  a  sice  kaldý  zcláál,  dali  králi  hlas,  přímluvu  ncl 
zdáni  své  o  tom,  kterou  osobou  by  uprázdiiČný  úřad  měl  s< 
hlasy  ty  dávaly  se,  jak  se  podobá,  obyčejně  písemně  a  te 
někdy  vsak  též  ústně  v  plné  radě  královské  nebo  pří 
slyšení  ustanoveném  k  tomu  před  osobou  panovníkovou.  Ž 
musel  dosaditi  k  úřadu  tu  osobu,  za  kterou  se  přimlouval; 
nebylo  nikde  předepsáno;  následovně  měl  král  při  osazov; 
\iáy  dosti  volnou  ruku.  Stavové  dávali  přednost  hlasován' 
v  plné  radě  jakožto  méně  tajnému,  ale  ani  tu  zdání  většin 
závazným  usnesením.')  Nad  to  větší  vliv  opatřili  sobě  stav 
r.  161 1,  kdež  při  nastoupení  krále  Matyáše  sněm  volil  tři 
kteříž  spolu  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými  na\ 
kandidáty  k  obsazeni  všech  jedenácti  úřadů  zemských,  od  r 
purkrabi  Piažského  až  do  purkrabí  kraje  Hradeckého;  sta! 
tehdejší  změně  na  trňně  í  ta  výjimka  od  obyčejnějšího  po 
všichni  dosavadní  nejvyšší  úřednici  zemští  museli  se  vzd; 
úřadů,  jež  pak  nový  král  nově  osadil.*) 

■;   K  r.   1515  viz  Palackého   Dřj.   V.  2.  388,  294,  301;    1521    lamí. 

>)  Ruku  1529  stavové  češti  řádalí  krile,  aby  pH  osazováni  ůřadS  »r 
RKlo  drieti  a  zjevné  kaf  dého  radu  slyšeli,  a  ua  tu  radu  aby  ráčil  lakové  ouř 
dávati,  poněvodí  jesl  to  starobylý  fáii  a  zvyklost  toholo  královstviK;  Snř 
E^odle  toho  moino  souditi,  že  Ferdinand  I.  brával  o  ta  radu  plsemuť  a 

*)  Doklady  o  dosazoviní  nejvyšších  úředníkův:  1602  Slavatovy  Zi 
P—ek,  ítr.  60.  —  Mezi  25  stiínými  artikuly,  podanými  1608  tlsaři  Rudo 
s  ové ;  »A  kdyby  který  vyšší  neb  níf  51  ouřednlk  zemský  seíel,  aby  J^ 
\  ich  ouřednik&v  a  sondcfiv  zemských,  ve^ma  hlasy  podle  zřízeni  ze 
€  ech  nedřlich  .  .  dosaiovati  .  .  ráčil  .  .  A  z  kaídéiio  kraje  aby  bndoi 
1  f  somJce  zemský  nebo  ouřednlk  zemský,  od  JMCé  se  dosaíoval. 
)      ejvysšleh    ouřednlkův,    soudcův    zemských  a   rad  JMCč   i  jiných,    kteř 


»^--  "JW 
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3  7v3  V.  Ústava  předbělohorská. 

Jakým  spúsobem  byli  v  Cechách  navrhováni  a  dosazováni  uond- 
cové  zemstít  na  ten  čas  určitě  pověděti  neumíme;  nejspíš  b\l  pH 
tom  zachováván  podobný  obyčej,  jako  při  soudě  zemském  v  Moravé, 
tak  žeby  soud  sborovým  nsneéíením  byl  navrhoval  některý  počet  kan- 
didátův k  uprázdněnému  místu.  Tomu  nasvědčuje  předpis  zřízení  zem- 
ského  o  osazování  soudu  komorního  v  Cechách/)  kterýžto  předpis 
patrně  má  ten  smysl,  že  král  nemůže  k  soud  \  komornímu  dosaditi 
jinou  osobu,  nežli  některou  z  těch,  které  mu  budou  navrženy  sborovým 
usnesením  pánův  i  vládyk  v  témž  soudě  zasedajících.  Svobodný  soud 
zemský  v  té  stránce  dojista  nebyl  méně  samostatný,  nežli  královský 
soud  komorní.   Výběr  soudcův  zemských  v  Cechách  byl  krom  toho 


ských  ouradech  a  povinnostech  větších  i  menších  postaveni  byli,  aby  jim  takové 
oiiřady  bez  pořádného  vyslyšení  odjímány  nebyly.«  Rudolf  k  tomu  svolil.  (Slavatovy 
Paměti  I.  str.  157,  164).  —  Králi  Matyášovi  před  korunováním  161 1  předloHIi 
stavové  také  tuto  výminku :  »Aby  po  propuštění  jich  od  císaře  (Rudolfa)  z  poddnné 
povinnosti  ve  čtyřech  dnech  po  korunováni  všeliké  úřady  zemské  obnovil,  a  to 
s  dobrým  zdáním  a  radou  30  osob,  z  obce  stavův  k  tomu  obzvláště  zvolených  a 
králi  přidaných.*  (Skála  I.  320.)  Což  se  i  stalo.  Slavata  v  Pamětech.  11.  58  o  tom 
žaluje  takto:  »Přední  pak  osoby  z  strany  podobojí  JMst  krále  Matyše  chytro  ti  svou 
k  tomu  přemluvili,  že  před  obnovením  všelijakých  úřadův  hlasy  a  dobré  zdání  ne- 
toliko (vd  uejv.  pánův  úředníkův  a  soudcův  zemských  dle  starobylého  spusobu  a 
obyčeje,  ale  i  nad  to  výše  jako  i  od  některých  pánův  rad  soudův  dvorského  a  ko- 
morního, ano  i  od  některých  osob  z  obce,  kteří  v  žádných  povinnostech  krále  JMsti 
ani  zemských  postaveni  a  žádnou  přísahou  zavázáni  nebyli,  a  to  vše  od  samých 
osob  pod  obojí,  bráti  ráčil,  čehož  se  předešle  nikdá  nedalo.  A  z  toho  snadno  souditi 
jest,  /e  z  těch  všech  osob  pod  obojí  žádná  hlasu  těm  dvoum  hrabatům  jSlavatovi 
a  Martiuicovi)  k  úřadům  zemským  nedala.<(  Slavata  a  Martinic  dostali  teda  hlas)' 
jen  od  odstupujících  katolických  úředníkův,  a  v  skutku  při  obnovení  všech  úřadův 
4.  čeivna  161 1  oba  byli  pominuti,  ačkoli  pravá  ruka  Matyášova,  kardinál  Khlcsl, 
v  tajné  radě  králově  takovéto  písemné  zdání  dal  a  Slavatovi  ukázal :  »I>er  Slavata 
bleibt  (totiž  purkrabím  Karlšteinským),  dann  Gewissen  halber  kann  ich  anderst 
nicht  rathen.«  Teprv  když  jeden  nově  *  jmenovaný  úředník  se  poděkoval,  dostal 
Slavata  přece  úřad.  Dle  čehož  možno  posouditi,  pokud  král  byl  vázán  dobrým 
zdáním  navrhovatelův.  —  Přípiavy  k  osudnému  »pov/šeni«  hraběte  Thunia  z  vý- 
nosného úřadu  k  nevýnosnému  161 7  popisuje  Slavata  II.  68  takto:  »Císař  Matyáš 
nejv.  pány  ouředníky  a  soudce  zemské  k  sobě  povolati  a  vedle  starobylého  obyčeje 
od  jednoho  každého,  jakouby  osobou  to  místo  zase  dosazeno  býti  mělo  neb  mohlo, 
hlas  neb  dobré  zdání  jeho  bráti,  a  po  přijetí  takovýchto  hlasův  neb  dobrých  zdán 
jim  oznámiti  dáti  ráčil,  že  taková  jejich  zdání  v  své  uvážení  vzíti,  a  na 
v  br/kosti  resolvirovati  chtíti  ráčí.« 

*)  Zř.  Z.  1549:  P.  38  =T  1564:  O.  4:  »Hofmistr  s  radou  pánův  a  vládyk 
komorního,  k  ktcr}'raŽ  jemu  osobám  raditi  budou,  ty  osoby  má  králi  JMsti  ozná:- 
V   souvislovti  uvedeno  ji/  na  str.  293  pozn. 
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dlouho  omezován  starým  zvykem,  k  němuž  ze  přirozené  slušnosti  se 

v 

hledí  válo  a  jenž  tomu  chtěl,  aby  všechny  kraje  země  České  byly 
zastoupeny  v  soudě  zemském  a  tudy  ve  vládě  zemské.  Před  válkou 
husitskou  v  poslednich  časích  počitido  se  v  Cechách  12  krajův^ 
kterýžto  počet  se  shodoval  s  počtem  dvanácti  kmetů  neboli  příse- 
dících soudu  zemského,  kteříž  tehdáž  byli  vesměs  stavu  panského; 
podle  seznamu  zachovaného  z  té  doby  bývalo  v  kraji  jen  asi  po 
třech    rodech  panských,    ze  kterých  se  kmetové  brávali.     Když  pak 

v 

později  ustálilo  se  v  Cechách  14  krajů,  tu  ovšem  nebylo  možno 
poděliti  vždy  všechny  kraje  jedním  kmetem  panským,  kterých  zůstalo 
dvanácte,  tím  pak  méně  kmetem  vládyckým,  kterých  od  r.  1437 
bylo  osm;  ale  i  potom  až  do  prostředka  16.  století  přihlíženo  k  tomu, 
aby  soudcové  zemští  byli  co  nejvíc  možná  z  rozdílných  krajů.*) 

Co  se  týče  osazování  stolice  arcibiskupské  (do  konce  dvanáctého 
věku  bývali  biskupové  Pražští  na  sněmích  voleni)  a  jiných  vyšších 
úřadův  duchovních,  i  tu  byli  králové,  pokud  jim  o  tom  náleželo  roz- 
hodováni, od  r.  1509  inaugurálnými  diplomy  vázáni,  aby  toho  ne- 
činili jinak,  než  s  radou  zemskou. 

V  markrabství  Moravském  soud  zemský  v  starších  časích  býval 
osazen  jen  osobami  stavu  panského.  Když  za  krále  Jiřího  stav  ry- 
tířský v  Moravě  dohlašoval  se,  aby  podle  českého  příkladu  také 
obdržel  několik  míst  na  soudě  zemském,  nedosáhl  ničeho;  ažteprva 
r.  1492  stav  panský  markrabství  Moravského  dal  se  pohnouti  ke 
svolení,  že  počet  přísedících  soudu  zemského  ze  stavu  panského,  jenž 
dříve  hývdX  neurčitý,  obmezil  se  na  14  osob,  a  rytířstvu  uděleno 
6  míst;  což  král  Vladislav  potvrdil  Potom  jednalo  se  o  rozdělení 
úřadů  zemských  mezi  stavy  panský  a  rytířský.  Za  krále  Jiřího  bylo 
znova  privilegiem  upevněno  staré  pravidlo,  že  úředníci  zemští  mají 
býti  z  rodů  panských.  Privilegiem  krále  Ludvíka  z  9.  dubna  1523 
bylo  hejtmanství,  komoniictví  a  sudství  zemské  znova  přiřčeno  panstvu. 


')  Výčet  12  kraj&  předhusitských  i  rodův  panských  v  nich,  ze  kterých  bývali 
kmetové,  otiskl  Palacký  v  Radhoštu  II.  173.  Zřízeni  zemská  1500  č.  i  i  1530  c.  i 
(nikoli  však  pozdější)  předpisují,  že  »z  vládyk  z  žádného  kraje  nemá  vire  sedati 
X  eden  v  soudu  zemském.«  Návrh  nejmenovaného  asi  okolo  Nového  roku   1523 

\  :h.  Č.  XII.  65  přihlíží  k  tomu,  aby  noví  soudcové  z  rytířstva  vybrali  se  z  těch 
li  »  z  kterých  posledně  žádný  vládyka  nezasedal  v  soudě  zemském.  Mezi  stavy  až 
(]  -evratu  Bělohorského  opětovné  zjevovala  se  myšlenka,  že  by  ve  vládě  zemské 
I  býti  zastoupeny  všechny  kraje;  tak  1608  dle  pozn.  3  výše  str.  375;  více  o  tom 

v        •   Riegera,  Zřízení  zemské  I.  38  s  poznámkou   14. 
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Hned  potom  učiněn  krok  ve  prospěch  r}'tířstva,  N 
kém  v  červnu  1523  ujednali  mezi  sebou  stavové  m( 
nejvyšší  komornik  a  sudí  zemský  mají  býti  vžd 
avšak  podkomoří,  hofrychtéř  a  písai^  zemský  z 
jmenováni  ze  stavu  rytiřdkého.  Král  Ludvik  byl  ž 
toto  rozdělení  úřadů  mezi  stavy.  Není  na  jevě, 
téhdáž  vj'hověno.  Nová  privilegia  vj'daí  král  Fer 
rozděleni  úřadů  mezi  stavy  v  ten  spůsob,  jak  f 
r.  1523,  totiž  že  hejtmanství,  komornictvi  a  sudst 
stavu  panskému,  hofrychtéřstií,  podkomořství  a 
stavu  rytířskému.  Co  se  týče  spůsohu  dosazování  k 
a  do  soudu  zemského  v  Moravě,  dalo  se  to  s  ra 
dobnč  jako  v  Cechách.  Šlo-li  o  jmenováni  nového 
úřednici  a  soudcové  zemští  napsali  své  hlasy  ar 
zvlášť,  a  odeslali  je  zapečetěné  králi,  jenž  něk 
udělil  uprázdněný  úřail.  Důstojenství  soudce  zemské 
udíleno  bylo  tím  spiisobem,  že  panšti  přísedící  soud 
společně  usnesli  se  o  několik  osob,  jež  králi  návrh! 
potvrdil.  K  osazení  soudcovského  místa  stavu  ry 
rytířšti  přísedící  soudu  zemsk-ého  sami  několik  osob, 
a  přísedící  stavu  panského  jednu  si  vybrali  a  be; 
do  soudu  přijali.') 

')  Mt>rav>ká  úmluva  o  místa  ^uucJcovká  z  r,  1492  tUlř 
kdeí  11a  sir.  311  jesl  výňatek  z  privilegia  krále  Jiřího.  O  dosai 
téí  1496  Arch.  Č.  X.  319,  3Z0  =  Kii.  Tovaf.  sir.  115;  1510 
jiciveni  1523  o  úřadech  pocskýcíi  v  Palackého  Dfj.  V.  2.  440 
.\C.  XI,  341—2.  —  Kniha  Drnovská  171).  Brandl  str.  l6;  »K 
rodu  slarožilného  a  též  podslalný  rodem  a  stalkem,  aby  sli 
40.0002!.,  a  I0  proto,  zavedl-li  by  koho  o  statek  dstami,  aby  s 
mobl.íí  Sir.  17;  »SudI  vyšJi  mi  íjýtí  rodu  staroíitiiého  psDsk 
býti  tak  bohatému;  když  za  500a  zl.  Matku  má,  tehdy  dosli,  i: 
neřilefl,«  —  Když  i.  159Ů  dsař  Kudolf  bei  otňiánf  soud 
Kemské  z  páníiv,  pripnmeaul  neJTyššl  í^udl,  »>e  za  předkCiv 
sazujic  souii,  u/fTal  lady  panské,  nyiil  pak  od  některého  čas 
pana  hejrmana;  k  tomu  mluvil,  aliy  tyto  osoby  jií  přitotoné 
dosazeny  byly,  nei  napotom  abyi:hom  se  snažiti.  Čeho  před 
taky  dostali. «  [Zápisy  Žerotinovy  I.  16).  Potom  roku  159? 
jiný  prostředek  ke  zmenšeni  vlivu  soudu  zomského  na  dosa; 
čenoť  hejtmanovi,  nby  císaři  »vota  nebo  hlasy  na  dosazení 
kařdÉho   i.  pánův  soudcův,  zapeČetřna  odeslal.B      Ale    soud    c 
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byli  dosazováni  v  Cechách  i  v  Moravě  od 
jichž  náměstky  byli,   totiž  místokomomik 

d  sudího,  roistopisař  (v  Cechách  též  menši 
atd.,  avšalí  s  radou  soudu  zemského,  tak 
totiž,  že  dosazující  nejvyšší  úředník  oznámil  na  plném  soudě  osobu, 
které  chre  uděliti  úřad,  a  vyslechl  ostatní  n  jvyšší  úředníky  a  soudce 
zemské,  nemají-Ii  vylučovacích  námitek  proti  ni.  Předpis,  že  vyšší 
úředník  jen  s  radou  soudu  má  jmenovati  menšího  úředníka,  obnoven 
byl  naproti  opačné  praxi  v  Cecliách  na  sněmu  r.  1545,  při  čemž 
dovoláváno  se  privilegia  krále  Vácslava,  že  v  něm  jíž  tak  bylo  usta- 
noveno. Pro  neposlušnost  mohl  menší  úředník  od  představeného 
svého  také  sesazen  býti.  K  menšim  úradiim  braly  se  v  obou  zemích 
oso^jy  stavu  rytířského,  které  mé ly  něco  nemovitého  jmění  v  zemi. ') 
Rcula  krďovskd  v  Cechách,  kterou  bychom  nyní  jmenovali  radou 
ministerskou,  vyřizovala  jako  v  novověkém  státu  konstitučním  s  po- 
tvrzením panovníka  \'Šechny  záležitosti  státní,  o  nichž  jménem  krále 
se  rozhodovalo.  Nazývala  se  v  obecné  mluvě  též  kanceláří  Českou, 
v  úředních  listinách  Consilium  Boheniicum.  V  ní  zasedali  netoliko 
nejvyšší  úředníci  zemští  starým  zvykem  a  zákonem  k  tomu  zvláště 
oprávnění  {totiž  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  nejv,  hofmistr,  nejv.  ko- 
morník, nej.  sudí  zemský,  nejv.  kancléř,  nejv.  pisař  zemský  a  pod- 
komoří), nýbrž  také  všichni  přísedící  velikého  soudu  zemského  měli 
v  ní  místo  a  hlas,  jehož  z  práva  užívali,  kdykoli  chtěli  se  do  ni  do- 
staviti; ten  sbor  slul  úředně:  nejvyšší  úřednici  a  soudcové  zemští. 
K  důležitým  záležitostem  král  sám  anebo  s  jeho  povolením  nejvyšší 


3  sebuu  uepHuůšl,  ueb  vata  toliku  k  nejvyšším  ůradCiin  se  ďávBJÍ,  jako  hejcmaiiskfmu 
koroumickÉmu,  než  soud  od  iiís  simpliciter  dosazován  bývá  s  vfill  1  áca  ieinř.« 
Proíci  neodevzdali  hlastiv  knždý  ívláll,  nýbrí  společně  zvolili  dva  kandidáty  a 
navrhli  je  cisaH.  K.  161Z  k  osazeni  jednoho  soudcovského  mista  navrhli  týmž 
spůsolieni  4  kandidáty  stavu  panského  (tamře  II.  76).  —  Ze  soudcové  i  rytířstva 
bývali  přijímáni  do  soudu  i  bez  potvrzeni  krMovn.  vypravuje  Zerulln  tamře  I.  162, 
''165;  II.   78,   81    a  j. 

')  Sněmy  I.  633  (i54Sl'  i^Hienl  lemské  1549:  H.  32,  33  =  1564:  I-  52.  53- 
Také  zodpoHlI  stavové  1547  řádali,  aby  menši  ůíednlci  byli  »s  radou  plného  soudu 
ského  Voleni«;  Snřmy  II.  152.  Jeden  přiklad  takového  dosazeni  menšího  ůřed- 
I  vypisuje  ještě  Jaroslav  z  Mattinic  v  listě  ku  kancléři  Lobkovicovi,  daném 
aae  3.  máje  1625,  a  chovaném  v  arch.  Roudnickém.  —  Co  se  týče  Moravy,  \U 
j.  Č.  X.  3ao.  =  Kniha  Tovacoi^ská  str.  126.  I'odle  Zápisů  Žerotlno\-)'ch  o  soudě 
!kém  II.  103,  156  dosazoval  telidáí  menšiho  plsnře  nejv.  komorník,  nikoli  nejv. 
ir,  a  to  E  radou  plného  soudu. 


31io  V,  Ustaví  předbřiohorski. 

Úředníci   svolávali   do  rady  krom   soudcův   ze 

soudu    komorního  a  dvorského   i  jiné   osoby, 

důstojnost    rad   královských,   ač   nebyly  posta 

k  tomu  samy  sebou  uspůsobovaly ;  vládni  sbc 

noval  se  po  výtce  radou  královskou.  Stiěmovť 

královskou  vznášeli  časem  některé  záležitosti 

pohodlněji    mohly   se   vyříditi  v  ni,   nežli   na 

pripndě   stavové   někdy  s  povolením  královsk; 

moci  jeStě  jiné  osoby  ze  svého  prostředka,  oh 

po  dvoi,  kteréž  jinak  v  radě  královské  mista  a 

záležitosti,  k  jichž  vyřízeni  dána  bývala  od  snem 

úředníkům  a  soudcům  zemským  a  radám  králo 

k  tomu  volenými,  uvádějí  se  v^  snémich  předbé 

hotovosti  veřejné,    zdviženi    země   do  obranné 

zemských,    vybaveni    zastavených    statkův    ki 

o  nových   cestách   od  cí/iiiců   do  země    otevř____.  __.,    _   ^_   ___,.  _    , 

o  minci,  jaké  zrno  a  hodnotu  má  míti,  obnovení  smluv  se  sousedními 

..mérai  a  j.  p.') 

Bývala  teda  rada  královská  rozdílná,  menší  i  vetší,  dle  povahy 
véd,  o  niž  se  jednalo.  Ob;  čejná  užší  rada  královská  rovnala  se  radě 
ministerské  novověkého  státu  konstitučniho ;  veliká  pak  po  nasela  se 
již  k  tomu  slavnému  sboru,  jenž  v  anglické  ústa\'ě  proslul  pode 
jmeiiem  tajné  rady,  Privy  Council.  Rada  královská,  užší  i  širší,  kromě 
té,  v  niž  měly  účastenství  osoby  od  .stavův  českých  volené,  byla 
netoliko  nejvyšším  správním  úřadem  země  České,  nýbrž  v  některých 
záležitostech  vztahovala  se  její  působno.it  jednostejně  ke  všem  zemím 
koruny  České,  totiž  v  těch,  které  náležely  do  oboru  samostatné  niod 
královské.  Moc  tuto  nad  celým  státem  Českým  (jako  svolávání  sněmů. 
potvrzování  zákonů,  udělování  privilegií  všelikých,  propůjčováni  lén 
a  j.  v.,  vyjma  jen  správu  komory),  provozoval  král  a  radou  svou 
českou  čili  prostředkem  kanceláře  České  a  s  podpisem  kancléřovýia 

Pokud  rada  královslfá  nejednala  jménem  a  z  moci   krále,   stály 
vedle    ní,   nikoli  pod  ní,    podobné    úřady  v  jedné    každé   jiné   zemi 
koruny  České,  kteréž  ve  všem  tom,  k  čemu  nebylo   potřebí  svoleni 
králova,  spravovaly  zemi   svou   samostatné,  a  rovnéž  jménem 
činily  návrhy  a  žádosti  ku  králi,  kteréž  pak  vyřizovala  s  potvn 
krále    kancelář  Česká    ve   vrchní    své    vlastností  k  celému    stá' 

')   Srv.   Stráuský,  Rcspublica  Pojema,  cap.   XV.  §   I — 3. 


emilííi ;  lodpovědnost  její.  3S1 

iská  nazývala  se  radou  zemskou,  a  skládala 

0  rada  královská  v  Cechách,  z  nejvyšších 
Icých. 

činkovala  již   také   zárodkem   ona  konsti 

1  nemůie  Činiti  nic  zlého  (the  kíng  cannot 
tnylný  a  nedotknutelný,  a  za  všeliké  zié 
!m  krále  se  dějí,  jsou  odpovědni  jen  rád- 
jrvé  částky  té  theorie,  opakovali  Cechové 
!  moci  královské,  že  lóivdu,  která  se  jim 
o   znamenité   této    právní  fikce  držívali  se 

i  v  čas  branného  odporu,  jak  nejdéle  jen  mohli.  Zároveň  platila 
zde  dnihá  částka  též  theorie  která  jest  nevyhnutelnou  podmínkou 
fiktivné  nechybnosti  panovníkovy,  že  totiž  král  o  své  vůli  nemůže 
ničeho  dělati,  a  že  všichni  ústrojové  moci  výkonné  odpovědni  jsou 
za  všechny  skutky,  v  nichž  mají  účastenství  Podřízeni  úředníci  byli 
odpovědni  svým  představeným;  o  přestupcích  nejvyšších  úředníkův 
a  vrchních  správcův  odborův  svých  rozsuzovala  z  pravidla  plná  rada 
královská.  Kancléř  podpisem  svým  na  listinách  královských  bral  na 
sebe  z  toho  odpovědnost,  že  to,  co  v  nich  se  nařizuje,  neprotiví  se 
zákonům  zemským,  a  u  kterých  ústavně  tak  se  slušelo,  že  vydány 
jsou  s  přivolením  rady  královské  anebo  sněmu,  V  případě,  když 
rada  královská  povinnosti  své  nedostála  anebo  proti  ní  jednala,  za- 
kročoval  sněm  jménem  země. 

Oprávněnost  sněmu  k  tomu,  čili  odpovědnost  nejvyšších  úřed- 
níkův sněmu,  byla  vyslovena  v  úřední  přísaze,  kterouž  správce 
každého  úřadu  při  nastoupeni  svém  zavazoval  se.  netoliko  krdli,  nýhrí 
i  ttacům  a  vií  obci  krdtoottoí  Čtxkého,  že  bude  povinnosti  úřadu 
svého  plniti. ')     Tato   odpovědnost   zemi   byla    ode  dávna  známkou. 


')   Ve  Vladislavové  iřlienl  zemském  íl.   207  předepsána  jest    tato  přísaha   iicj- 

rylšírou  purkrabí  Praiskémo ;    »l'řlsahům    páru    Bohu,    všem     svatým,  nnjjasnřjšlmu 

(Dieželí  a  pána    panu    Vladislavovi    UheTskčniu,   Českému  etc.  králi,  všem  páuuom, 

TlieřstvD  i  vžl    obci    královslvie    Českého,    bohalému   i   chudému,   v   toiot.i    ůtoJu, 

í  kterěmní  jsem  povolán,  najvyššiemu  purkrabství  Ptaiskému,  pravdu   vésti   a  křivdu 

~    ■"■,   a  to  ani  pro  priezeň   ani  pro  iiepřiezeň,  ani    pro    ktetů    vře.      Tak    mi    Buoh 

baj  i  vUckni  svétl,«  K  tomu  vilahuje  se  či,  20S:  »A    téi    má    přísaha    učinili 

,  išl    hofmistr    temsky,  najvyššl    komoriilit,  najvyšši  sudí,  uajvyšš!  písař  zemský, 

ni  ijmií  slovy  a  lůz  přísahu,  jedině  jménem   každý  úřad    sviij   jmenuje«,      Přl- 

sondcňv    zemských  z  panstva   a    rytířstva   ustanovena  jest  v  íl.   209   tálo:  »rri- 

e  ^nu  Bohu,  všem  svatým,  najjasníjŠImu   knleřeli  a  pánu  panu  Vladislavovi, 
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kterouž  úřadové  zemští  lišili  se  od  úřadův  dvorálť}! 
náctém  věku  činili  touž  přísahu  již  netoliko  nejvýš 
cové   zemští,    nýbrž  i  všichni   radové   královští,    m 

Uherskému,  Českému  etc,  králi  (>neb  kteij/by  puluin  král  by 
ilykim,  i  v<ie  obcí  brálovslvíe  Českého,  chuděmu  í  bohatému 
5kém,  k  kterémuž  jsem  povoi&p,  piardu  vésti  a  křivdu  tupiti, 
ani  pro  kterů  jínů  vře.  Tak  mi  liuoh  dopomábaj  i  všickni  s 
a  vliclyk  do  soudu  komornibo  a  do  rady  královské  v  ČI.  3io 
jen  tlm,  ie  mlsio  slov  *chudému  .  .  .  povolán*,  stoji  v  ni: 
a  tajuosii  zachovati,  k  oUecnému  dobrému  vířně  a  přivě  rac 
a  soudu  koniornicm  pravdu  vésti  3c.«  K  tomu  dokládá  lýí  ěli 
maistr,  podkomoří  králuviitvíe  České b o,  prokurátor,  hofmistr 
kraje  Hradeckého,  a  miestopurkrabie  Praiský,  1Í  všickni  mají 
slovy  jako  do  rady,  jniEUujlce  úřady  své,  ře  se  mají  v  svycb 
zachovati,*  —  Rovueř  tak  na  krále,  páoy,  rytířstvo  a  všecki 
ského  vztahuji  se  pilsoby,  předepsané  v  pozdi-jšlch  Zřlzeulc 
1549:  B.  20  =.-  1564;  B.  3  přísaha  nejv.  purkrabí  Praiskéb 
2I1-IJ64:  X.  4,  kteTOU  řiuiti  máji  nejvyšší  hofmiair  zemský,  U 
najv.  sudí,  oajv.  kaocléř,  iiajv.  sudí  dvorský,  Dajvyšší  plsai  kt 
komoří,  purkrabě  kraje  Hradeckého,  maršálek  dvoru  krále  J 
JMsli,  hofmistr  dvoru  krále  JMsii,  hajtman  k.ájc  JMsii  oěmecl 
inJQcmajslr  království  Českého*  j  přísaha  pánCiv  a  vládyk  do  s 
B.  22  =  1564:  B.  s;  přísaha  pánBv  a  vládyk  do  soudu  dvotsk 
(ody  královské  1549:  H.  a3--i564;  B.  6;  i>řlsaha  hejtmana  h 
B.  24  =  1564:  B.  7.  — Poučná  z  mnohých  příčin  jest  přísaha  p 
v  zřiz.  zemském  1549:  B.  25-1564:  B.  S:  aťřisaháme  pánu 
nejjasnějšímu  knížeti  a  páou,  panu  ťerdinandovi.  Římskému, 
etc.  králi  etc.  jakoilo  králi  Českému,  a  JMsti  dědicdm  řá 
a  všem  pánuom,  a  rytířstvu,  zcmanuom  i  vší  obci  královsl 
zámkem  KarlŠtainem,  s  korunou,  i  se  všemi  svobodami  a  k 
rv^to  zámek  s  těmi  všemi  svrchu  dotčenými  věcmi  nám  jal 
šialnským  od  krále  JMstl.  od  páuuov,  ryllřslva  i  vši  obce  král 
jeít :  Že  toho  zámku  s  korunou  i  se  všemi  těmi  věcmi  svr 
a  pilně  chovali  máme,  a  právě  s  Km  se  vším  ufiuiti  králi  JI 
i  v^I  zemi.  I>akliby  pán  Bůh  na  krále  JMst  ]>áDa  našeho  milo 
ničil,  že  by.  fMst  bez  dédjcuov  umřel:  tebdy  zámku  Kar^laii 
postupovati,  ani  koruny  vydávali,  Nfz  kdyby  se  páni,  rytířství 
lovstvl  Českého  z  jcdnoslojné  vnole  o  krále  svolili,  a  jej  sku 
páua  vzali,  tak  jakř  od  slarodáviia  bylo  podle  obyčeje,  práva 
Českého:  tehdy  hned  a  ne  prvé  máme  a  slíbujem  korunu  beze 
a  ryllřslvu  i  vši  obcí  vydali,  nic  sobě  v  tom  ku  pomoci  nel 
rozumem  mohlo  vymy'leBO  býti.  .\  po  korunováni  kdyibyt 
byli,  máme  také  králi  budúelmu  Karlšlaínu  v  moc  postápiti.  I 
znchovali  (čehoí  paní  lioíe  rač  ostřici)  buď  na  všem  nebo  i 
íe   bychom   lo  proti   své  cú   udělali,  a  čest,  hrdlo  i  statek  abyc 
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vlastné  dvoršti,  jakož  byli  hofmistr  a.  maršálek 
uznávati  od  stejnojmenných  dvou  úředníkův 
naší  přičíně  jest  důležité  jen  to,  že  všichni  čle- 
é  byli  přisalion  zavázáni  zemi  a  ne  toliko  králi, 
ji  vůle  královské,  nýbrž  dvojí  povinnost  měli 
králi  i  zemi,  a  tudy  nehovětí  libosti  králově 
ujmu  právům  nebo  prospěchům  země.  Prak- 
ipoaĚdnnst  uďAnturskd  stále  tím  spůsobem,  že 
museli  míti  na  paměti,  aby  to  mohli  na  sněmu 
niti,  k  čemu  králi  radili.  I  v  čas  kollise  mezí 
valí  se  nepovolní  radové  královští  na  svou 
ácslav  z  Roupova  pří  sněmu  Budejovském  1614. 
isirel,  anebo  dědic  trůnu  byl  nedospělý,  měnily 
■  České  prozatím  v  dočasné  republiky,  spravu- 
ji. Tak  uim  Buuh  pomáhaj  í  všíckui  svťll.tt  Přísaha 
lu  Oeském  1497.  a  «iwina  byla  do  Vladislavova  zřli. 
il  liší  se  od  hořejšího  jen  tlm,  ít  y  něm  vedle  páulJv 
Y  uvádějí  se  města,  a  íe  na  kouči  v  ustanoveuí  lre<;tDv 
díli  naši  aby  i  icmě  vyhQiliii  byli.«  Tento  dodalek 
rkrabl  vypušlín  byl  z  přísahy  usnesením  sněmu  1545; 
leniicli  úřednlkíiv  laklo  se  rle  v  zrlz.  :.  1564:  L.  54: 
svatým,  nejjasnějšímu  kniieti  a  pánu,  panu  Ferdinandovi, 
ili  Českému  JMsd  ac.  (aneb  kterjby  potom  kiál  Český 
nejvySšlmu  —  království  Českého,  všem  jiánuom  a  vlá- 
vší  obci  léhoi  království,  chudému  i  bohatému,  v  tomto 
lovolán,  totiž  10  mlstokomorniclvl  království  Českého, 
ajnosl  rady  zachovali ;  a  toho  jinak  učiniti  nemám  aní 
ani  pro  kterou  jinou  věc.  Tak  mi  Bauli  pomáhej 
.  přísahy  čiaiti  mají,  každý  jmenuje  ůřnd  svíij :  k  mlsto- 
sudsivl  království  Českého,  k  mlslopisařstvi  kr.  C,  k  úřednictví  králové  Její  Msti, 
k  úřednictví  podkomořího,  k  plsarstvi  menších  desk  zemských,  k  staroststvl,  k  in- 
grussalorslvl  vřlšlch  desk  zemských,  k  ingiussaCorstvl  menších  desk  z.,  k  registra- 
rorstvl  desk  z.,  k  mířictvl  zemskému,  k  komomictvl  desk  zemských,  k  dekiama- 
lorílví  zemskému*.  —  Teda  všichni  ůslředul  úřednici  a  soudcové  v  Čechách  byli 
zavázáni  také  lemi,  vyjma  již  jedině  presideuiy  a  rady  komory  královské  a  nad 
appellacemi. 

V  Moravě  nejvyšší  úřednici  a  soudcové  zemští  přisahali  toliko  panovníkovi 
'  "ikoli  zemi  (viz  formule  přísah  v  Knize  Dniovské  vyd.  liraiidlova  str.  X.XIV. 
Cnize  Tovačovské  vyd.  Brandl.  str.  16,  17,  20,  12,  a  v  Archivu  Českém  V.  463). 
idil  len  naproti  Čechám  vysvětluje  se  nejspíš  tím,  ie  nejvyšší  úředníci  a  soudcové 
šli  v  Moravě  skutečně  byli  mnohem  vlče  zřízenci  zemskými  než  královskými, 
pravidla  pilněji  dbali  prospřchův  zemských,  nežli  raduvé  královští  v  Cechich ; 
^tž  neuznala  se  potřeba,   zavanovati  je  k  lumu  leprv    přísahou. 
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jice  se  samostatné  obyčejnými  úřady  svj^i.  V  Čci 
nprázdnéní  trůnu  dlouho,  podrželi  dosavadní  nejvyáš 
raShn  Pražským  v  čele  správu  veřejnou  v  rukou 
riinováiii  nového  kráie,  kterýž  je  pak  v  úřadech  po 
jinými  osobami  osadil.  Takové  mezikráloví  udalo  s 
posleily  r.  1 526,  nebof  od  té  doby  byl  vždy  nástupce 
již  za  živobytí  předešlého  krále  a  nastupoval  tudy 
smrti  tohoto.  V  Moravě,  když  země  osiřela,  nejvyšs 
a  jmenovité  hejtman,  vzdávali  úřady  své  od  zem 
udělené,  a  země  na  sněmu  volila  si  úředníky  nt 
příštího  krále.  ')  Naposledy  byl  hejtman  od  sněmu  i 
v  mimořádných  okolnostech  160S;  vybrán  k  tomu 
Karel  ze  Žerotína,  a  nový  markrabě  Moravský  Mai 
v  tom  úřadě. 

Když   král    vzdálil    se    bytem    z    království    č 
v  Cechách  týž   stav,   který    byl  v  Moravě   stálým 
zřídil   v  Praze   wimňulka   nebo   místodržicího   svého, 
Časich    slul    hejtmanem  zemským,   a  opatřen   byl 
nežli  která  při  přítomnosti  krále  náležela  nejvyšším 
ským.  Někdy  bylo  ustanoveno  hejtmanův  zemských  více,  jako  r.  1490 
čtyři,  mezi  nimi  nejvyšší  purkrabí;  r.  1 508  udělil  král  Vladislav  mimo- 
řádnou místodržitelskou  moc  purkrabí  Pražskému  a  ostatním  nejvyšším 
úředníkům  a  soi;dcíim  zemským,  kteříž  na  onen  čas  a  v  této  vlastnost 
na/.ývali  se  regenti.     Král    Ludvík   r.    1523   jmenoval   Karla  knížett 
Minsterberského  hejtmanem    království   Českého,     Král   Ferdinand  1 
v  prvních  letech  své  vlády  zřizoval  v  Cechách  hejtmany  z  nejvyššicl 
úředníků   zemských,  *)  v  pozdějších   pak   letech   svěřoval   za  své  ne 
přítomnosti   v  Cechách    vládu   na   svém  místě  druhému  synu  svérm 
írcíknižeti  Ferdinandovi;  jemu  také  císař  Maximilian  r.  1564  obnoví 
vládni  moc  v  celé  konmě  České,  nazývaje  ho  výslovně  svým  mitlo 
dríicim.  Ten  titul  dáván  potom  několika  osobám  z  nejvyšších  úřcd 
niku,  kterým  král  při  odchodu  ze  země  svěřil  zvláštní  moc  na  svén 
místě.')   Král  Ferdinand  I.  musel,  jako  již  někteří  předchůdcové  jchc 

')   Kuiha    Tovaiovski    vyj.    Brandl,  ltiii>il.    t    a  3J.  —  Sir.  Brandl  v  Ca.  -    ■- 

Malice  Moravské  1869  str.  156. 

')  růíoUnoat  úřadu  hejtniauského  v  itrňliivstvl  Českém  okolo  r.  1530 
;e   z  dopi^ifi  jeho,  jcí   uveřejňuje  prof.   Rezek  v  Arch.   řeakém  XII. 

■)  Sněmy  lit.  233  (1564);  IV.  271.  272,  479  ('575) i  VI.  144  (1581),  1 
kovský  O  registrech  str.  S4  "<""  3  C'S77)-     Difický  I.   iSl   (1594)- 


krilovB  v  z«mi. 

svém  do  země,  že  když  b) 

.  _  .    ,__ _.mskou  na  svém   místě  nept 

komu  jinému  nežli  domácimu  obyvateli,  a  to  se  svolením 
zemského;  kterýžto  starobylý  obyčej  skutečně  zachováván  je 
zdéji  stále  aspoň  tak  dalece,  že  místodržitelem  královskýn 
nebyl  a  býti  nemohl  cizozemec.  V  posledních  letech  pře 
horskou  bitvou,  kd}'ž  král  dlel  v  jiných  zemích,  všichni 
úředníci  zemští,  vyjma  kancléře  při  dvore  přebývajícího,  si 
niístoiiržicími ;  sbor  jejich  byl  na  čas  nebytí  krále  v  zemi 
některou  mimořádnou  mocí,  a  slul  také  radou  mistodržící. 

Hejtmane  zemští  a  mistodržící  královští  přece  nikdy  nen 
moci  královské;  důležitá  usnesení  sněmovní  nedocházela  p 
od  nich  ani  od  mimořádných  kommissařův  královských,  a 
za  takové  byli  ke  sněmu  vysláni  princové  královského  rodu 
přítomnosti  krále  v  zemi  i  jinak  všelijak  vázla  správa  zemská, 
nictví  bralo  vrch.  Cechové  obávali  se,  ano  měli  toho  vlastní  zk 
že  z  nepřítomnosti  královy  království  tomuto  hrozí  osud, 
provincií  řízenou  otčímsky  z  ciziny.')  Z  těch  příčin  kdykc 
sobě  krále,  jenž  b)'l  pánem  také  jiných  zemí,  vždy  kladli  jei 
minku,  aby  dvorem  svým  v  Cechách  sídlil.  Za  panování  Hal 
v  Cechách  opakuje  se  tato  žádost  často  na  sněmích,  a  jr 
při  každém  přijímání  dědice  za  krále,  k  němuž  důtklivýr 
vznáší  se  prosba,  aby  v  Čechách  bytoval  a  zdejších  práv,  < 
a  jazyka  zpovědomél.  Až  do  časúv  Bělohorských  byla  Pn 
tečně  nezřídka  sídlem  králův  a  císařův,  a  zejména  za  Ru 
spravovaly  se  odtud  všechny  země  Habsburské  i  říše  Němé 

Na  vydrženi  královského  dvora  povolována  bývala  v  i( 
zvláštní  berně,  todž  posudné  z  piva :  byl  to  počátek  civil 
Berně  ta  povolovala  se  k  tomu  účelu  a  často  s  tou  výslo\ 
minkou,  aby  král  dvorem  v  Cechách  sídlil, 

')  R.  1518  mínili  nejvyíll  úřeclnlci  sírany  katolické,  Je  by  král  Lu. 
ačinili  přísahu  ktilovstvl  Českému  a  býti  připuštěn  v  českou  vládu  v  Uh 
b-řflll.  Tomu  opřeli  se  stavové  pod  oboji  i  iřchto  dSíoda :  »Aby  JMstK, 
91  I  v  Uhřicb  učiniti,  že  by  putumué  i  jini  králové  chtěli  tak  míti,  a 
k  avství  nepfijeliby  třebas  nikdá ;  a  příšloby  tomuto  království  jako  i: 
n  ikému,  CharvAcskému  a  jiným,  ie  by  potom  toto  království  bylo  man' 
b  ;e  zle  stalo,  íeby  nikdá  húre  býti  nemohlo, <(  (Stirl  Iclopisovč  iešil 
P      -íihodné   proroctví  1 
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Poněvadž  však  často  bývalo  potřebí,  aby  panovník  na  delší  čas . 
odebral  se  do  jiných  zemí,  kdež  cizí  rádcové  jeho  mohli  míti  škodný 
vliv  na  rozhodování  o  záležitostech  českých,  ustanoveno  jest  podle 
starších  podobných  přikladu  r.  1575  zákonem,  že  s  králem  vždy 
mají  jíti  čtyři  obyvatelé  království  Českého,  o  které  se  král  snese 
s  českou  radou  královskou,  a  ti  při  osobé  králově  mají  stále 
trvati  a  při  uvažování  a  výpravách  věcí  českých  vždy  býti,  tak  aby 
bez  jich  rady  nic  se  nerozhodovalo  ve  věcech  českých.  Zákon  ten 
nebyl  tak  zevrubně  proveden,  jak  zněl;  než  jako  b3h^alo  již  od 
r.  1527,  tak  i  později  míval  král  při  dvoře  svém,  i  když  nacházel 
se  v  cizině,  jednoho  nebo  několik  radů  českých,  zejména  místo- 
kancléře  nebo  nejvyššího  kancléře  království  Českého. ') 


*)  Doklady  k  tomu,  co  zde  vypravováno  o  povinnosti    krále,    aby  sídlil  v  Če- 
chách, o  opatření  země  v  jeho  nepřítomnosti  a  o  českých  rádcích  při  osobě  králové 
v  cizině:  Majestát  krále  Sigmunda  daný  v  Jihlavě  20.  července  1436  při  přijeti  jeho 
do  království,  cl.  21.:  >Item  o  vyjetí  nnšem  z  země   České,  jakož    žádají,   abychom 
země    neporúceli    cizozemci,    také    aby  někteří  vydáni  byli,    acby  nás  pan  Buoh  oe- 
uchoval,  aby  s  těmi  zámky,  kteréž  mají  a  s  tiem  zbožím  v  jich  ruce  slíbili,  aby  ko- 
moře královské  nebylo  odtrženo :  tu  chcem  s  radů,  kteráž  vydána  bude,  rádi  uciniti.c 
Arch.   Český  III.  448.  —  Výminky  podané  od  stavův    českých  králi  Albrechtovi  pn 
jeho    zvolení  27.  pros.   1437 :    »Jestližeby  JMst    pro    které    své  potřeby  z  země  kdy 
odjeti  ráěil,  prosíme,  aby  tu  zemi  pro  všecky  zmatky  ráčil  opatřiti  vedle  rady  zcme 
České.«  Odpověď  Albrechtova :  »Též  také  acbychom  z  země  pro  které  potřeby  odjeti 
musili,  chcme  podlé  vašie    rady   jednati  a  tu  zemi    opatřiti.     A  pak    kdyzby   se  tak 
stalo,  mínili  bychom  i  Čechy  s  sebú  vésti,  i  při  sobě  na  dvoře  mleti,  a  jim  milost 
a  přiezeň  naši,  jakož  těm,  kteréž  milujem,  okazovati.<(  AČ.  III.  460,  461.   —  Žádosti 
zemské  před  uvedením  krále  Ladislava  do  království  1453  :  »Prosíme,  aby  JMst  ráčila 
seděni,  dvuor  a  stolici  svú  zde  v   Čechách  jmieti.  Item  jestližeby  JMst  pro  které  své 
potřeby    anebo   jiné   příčiny   kdy  /   země    odjeti    ráčil,    prosíme,    aby    tuto  zemi  pro 
všecky  zmatky  a  příhody  ráčil  opatřiti  podle  rady  pánuov  i  zeman  českých,   a  zemc 
neporúr-eti    cizozemcóm,    ale  z  Čechuov  komužby  se  JMsti  s  radů    pansků  a  zeman 
zdálo.«     Odpověď  Ladislavova    daná  ve  Vídni    i.  máje    1453:    »Item    jakož    prosí» 
abychom  seděním    naši    královskú    stolici  a  dvuor  v  Čechách  mieti  ráčili,  to  chcme 
také  rádi  učiniti:  však  bylo-liby  nám  kdy  potřebie  jinam  z  země  vyjeti,  to  abychom 
učiniti  mohli,  kdyzby  se  a  jakž  Často  nám  doliře  zdálo,  ale  s  radů  pánuov  a  zeman 
i  s  jich  volí  zemi  opatřiece,  a  nižádným  jiným  nežli  Čechy  osaditi  mámy.«   Archiv 
Český  IV.  415,  418.  — Artikul  volicího  sněmu   16.  října  1526:  »Král  JMst,  ktcrvř- 
koliv    volen    bude,    ten    aby    dvorem    svým  v  tomto    království    obyčejně  ráčil 
Pakliby  JMsti  kdy  zvláštní  potřeba  toho  kázala,    aby  do  jiných  zemí  aneb  do  i       i 
své    odjíti    ráčil,    tedy   toto    království  k  opatrováni  aby  ráčil  poručiti    obyvateli       > 
obyvatelům  království  tohoto  Českého  s  radou  obecného  sněmu,  a  žádnému  jiné       X 
Sněmy    I.    42.  —  Král    Ferdinand    I.    odpověděl    na    to    1527    před    koninc  : 
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iho  :ďízení  jest  vidno,  kterak  v  Cechách 
evahu  měia  samospráva  nad  vladařením 
téměř  úplný  nedostatek  úřadovlády  země- 
panské,  která  by  absolutismu  mohla  sloužiti  za  nevyhnutelný  nástroj ; 
rada  komory  královské  a  soud  nad  appellacemi,  jejichž  členové  závi- 
seli jediné  na  králi,  měly  svůj  obor  Činnosti  tak  vyměi^ený,  in  tento 
poněkud  byrokratický  živel  nehrubě  padá  na  váhu  při  posuzování 
celku  zřízeni  státního.  Ostatni  správa  všechna  dostávala  zákony 
a  pravidla  ze  součinností  krále  i  sněmu,  a  nacházela  se  v  rukou  nej- 
váženějších a  nejzámožnějších  i  tudy  neodvislých  obyvatelův,  kteří 
od  sobě  rovných  byli  ne-li  zrovna  voleni,  aspoií  navrhováni,  a  vždy 
zavázáni  a  odpovědni  obci  své,  budai  nižší  nebo  nejvyšší  zemské, 
s  niž  žili  a  trpěli. 

Nebylo  účelem  naším  psáti  úplné  dějiny  ústavy  české,  nýbrž 
chtěli  jsme  jen  nakresliti  obraz,  jaká  byla  v  posledních  stu  nebo 
dvou  stech  let  před  pohromou  Bělohorskou;  přece  vsak  bylo  často 
potřebí,  dotýkati  se  toho,  které  pfírústky  a  proměny  do  ní  kdy  za- 
vedeny byly.  Co  v  této  příčině  zde  položeno,  ukazuje,  že  ústava 
česká  i  moravská  od  husitských  válek  nacházela  se  v  nenáhlém  vý- 
voji, že  se  tříbila,  určitější  tvary  na  se  přijímala  a  ve  mnohých 
stránkách  se  zdokonalovala.  Zákonodárná  působnost  sněmův  rozšiřo- 
vala se  krok  za  krokem  na  obory  vyhrazené  dříve  neobmezené  moci 
královské;   moc  výkonná  rovněž  vždy  úplněji  dostávala  se  pod  vliv 

»Quarto,   Majestas   Sua   praetendit   unirulum   iltum  conUimare  iion  lergiveraari,  qui 

eJDS  teaoris  est,  t)uod  si  Majeitas  legía  ex  regno  illo  discederel,  quod  ipsa  regimen 

et  guberoiuin  aliquibus  ÍdcoIís  corooae  illius  committere    debeat   cum   codeí1íi>   ge- 

ceralis   diactae   istius  regm  elc. ;    uibiluoiiiius    ipsi  slalus  cugilare  debebunt,  an  non 

Slesitae  et  Mornvi,    quandoquidem    ad    rcgnum  illud    pcrtinenl,  propterea  gravameii 

"líjuod  siní  habituri,  et  ob  id  disseD!Ío  oríri  posbk.«  SnČmy  1.  231,  —  Srv.  iádost 

řmu    1549  p(Í  přijeti  Maximiliacn  za  nistupce,  aby  Maximilian    (jenž    tehdAí  dlel 

Španielicb)  přebýval  v  Čechách  nebo  na  blíiku;  Sněmy  II.  569.  —  Sněm  1569 

□sil,   aby  císař  Maximilian  přebýval  v  Cechách,  anebo  aby  aspoň  svého  nejstaršiho 

oa  Radolfa  ztisCavil  ide  na  svém  mjsté  ;  Sněmy  III.  494.  —  Sněm  1571  opětoval  tu 

dast  B  obdržel  o  tom  novy  slib  ;  Sněmy  IlI.  597.  - —  Na  sněmu  1 575   pH  přijeti  Rudolfa 

budoaciho  krále  laváial  se  eisař  Maximilian,  když   by  sám  v  Čechách  přebývati 

I,  če  na  leň  připad  vspravováni  v  lomto  království  na  misie   svém    porouřeti 

Lli    Rudolfovi   JMsti    jakožto    králi   Českému    korunovanému,  a  to  proto,  aby 

,wJké   re£i  zvykati,  pořádkuom,  právuoin  a  obyčejuom  téhoi    království    vyroz- 

a  ty  v  zn&mosc  sobě  uvozovati  [áěil;«  též  že  při  cisaři  v  jiných  zemích  máji 

Styři   radové   Češti;   Sněmy   IV.   247.  —  Sn-.   Sněmy  V.   143,    343  (1578).  — 

'-nwský  v  Regiiirecb  ac  sir.  53. 
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a  kontrolu  stavův,  když  téměř  všichni  úředníci  dvorští  i  královští 
postaveni  jsou  znenáhla  na  roven  úředníkům  zemským;  finančnictví 
oboje,  domácí  královo  i  stavovské,  směřovalo  v  posledních  desíti- 
letích k  sjednoceni  v  řádné  všestranné  finančnictví  státní  pod  spo- 
lečnou mocí  a  dozorem  krále  i  zastupitelstva  zemského;  a  k  témuž 
cíli  mířilo  zřízení  moci  branné.  Toto  rozšiřování  působnosti  sněmovní 
vzalo  velký  pochop  válkou  husitskou  a  pak  za  slabých  králů  z  rodu 
Jagellonského,  ale  nezastavilo  se  ani  za  králů  z  rodu  Rakouského, 
nýbrž  i  pod  nimi  povlovným  vývojem  v  některých  kuších  pokračovalo 
ku  předu.  Vedle  toho  dlužno  nazvati  též  potěšitelným  pokrokem,  ie 
vyšší  stavové  skodifikovali  si  zřízení  zemská,  čímž  přestala  dřívější  ne- 
jistota práva  a  libovůle  soudcovská,  dlouho  jmenovaná  svobodou; 
neméně  zdárnou  a  cennou  vymožeností  bylo,  že  stav  městský  do- 
mohl se  jednotného  zákonníka,  platného  ve  všech  městech  království 
Českého. 

Z  druhé  strany  moc  královská  podstatně  přispěla  k  náležitému 
uspořádání  státu  jednak  zřízením  komory  české,  aby  pečovala  o  ne- 
zbytnou spruhu  každé  moci  vládní,  o  finance,  jednak  založením  soudu 
appellačního,  na  nějž  přenesena  valná  částka  soudní  moci  královské, 
dříve  nedost  ústrojně  provozované.  Oběma  těmi  institucemi  pořízena 
jsou  zároveň  důležitá  věcná  spojidla  zemím  koruny  České ;  obě  vyšly 
ze  státnického  ducha  krále  Ferdinanda  I.  Od  téhož  panovníka  bylo 
staré  právo  královské  ke  svolávání  sněmu  utvrzeno  a  povýšeno  za 
bezvýjimečné  pravidlo,  a  rovněž  naproti  dřívějším  pochybnostem 
a  výjimkám  přivedena  byla  k  úplné  pravoplatnosti  zásada,  že  toliko 
s  potvrzením  královským  stavové  na  sněmu  shromáždění  mohou 
řády  své  a  zákony  zemské  měniti  nebo  nové  dávati. 

Takž  současně  působnost  sněmovní  rozšiřována  zvolna  na  ně- 
které obory  moci  královské  dříve  neobmezené,  a  součinnost  moci 
královské  pojištěna  na  budoucnost  ve  všech  oborech  moci  sta- 
vovské. Obojím  tím  spůsobem  docílen  pokrok  v  tom  směni,  že 
oba  činitelové  moci  svrchované  ve  státě,  král  a  stavové,  čím  dále 
tím  více  kontrolovali  a  obmezovali  jeden  druhého,  ubývalo  jim  oběma 
vzájemné  samostatnosti  a  neodvislosti,  součinnosti  jejich  přibývalo. 
Středověký  stát  český  začínal  tím  všim  do  sebe  přijímati  některé  ž' "ly 
novověké. 

Avšak  vedle  těchto  zdárných  stránek  vývoje  ústavného  v  5. 
a  16.  věku  znamenati  jest  zároveň  jiné  stránky  méně  potěšib  le 
v  tehdejších  směrech  dějin  českých  vůbec,  kteréž  měly  svůj  škod   rý 
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Účinek  též  ve  vývoji  ústavy.*)  Novoty  náboženské  rozdvojily  národ 
český  sám  v  sobe,  rozplamenily  11  německých  obyvatelů  v  koruně 
České  starší  plemenné  záští  proti  národu  i  státu  českému,  a  na  konec 
přivedly  protestantskou  většinu  obyvatelstva  v  přetěžký  rozpor  s  ka- 
teličkou  dynastií.  Živel  demokratický,  jenž  ve  válce  husitské  přicházel 
k  platnosti,  zhrocen  jest  bitvou  Lipanskou,  po  kteréž  než  minulo 
50 — 70  let,  na  všechen  poddaný  lid  uvalena  byla  osobní  poroba, 
nevysýchající  to  pramen  bídy  hmotné  í  mravné  pro  velikou  většinu 
obyvatelstva  v  zemi.  Král  Vladislav,  jenž  měl  se  postaviti  na  odpor 
tomuto  podrývání  základů  blaha  národního  a  moci  státní,  nepoznal 
této  úlohy  své,  ba  neuměl  hájiti  ani  svých  vlastních  práv  a  prospěchů, 
když  mu  na  ně  šlechta  sáhala.  Jen  města  dovedla  se  postaviti  na  ob- 
hájení politického  vlivu,  jehož  nabyla  ve  válce  husitské;  jinak  vše 
zdálo  se  spěti  k  oligarchii,  k  šlechtovládě.  Válkou  husitskou  a  sla- 
bostí Jagellonců  mnohé  přívlastky  moci  vládní  přešly  s  krále  na 
šlechtu;  bohužel  však  panstvu  nedostávalo  se  účinného  vlastenectví, 
aby  rozmnožené  moci  své  na  králích  dobyté  užívalo  k  obecnému 
dobrému. 

Pročež  dobře  bylo,  že  král  Ferdinand  I.  jal  se  ustřihovati  ně- 
které příliš  bujné  výrůstky  šle chto vlády ;  chváliti  se  musí,  že  učinil 
v  Cechách  konec  válkám  soukromým,  osobním  a  stavovským,  i  že 
zmařil  pokusy  po  zavedení  pouhé  volitelnosti  trůnu,  nerozlučně  spo- 
jené s  úplatností  a  jinými  neřestmi.  Avšak  škoda  přeškoda,  že  ten 
mohutný  panovník,  vědomý  cílů  a  prostředků  k  nim,  krom  malých 
náběhů  čelících  proti  přitužování  poroby  lidu  poddaného,  nic  pod- 
statného neučinil  ve  prospěch  nižších  vrstev,  ba  naopak  ochuzením 
měst  královských  a  skrácením  jejich  samosprávy  r.  1547  ponížil  stav 
městský  ve  vážnosti  naproti  stavům  vyšším,  tak  že  pozbýval  i  toho 
vlivu  na  rozhodování  o  věcech  zemských,  jehož  byl  sobě  uhájil  za 
krále  Vladislava.  Také  pravidelné  sjezdy  krajské  musily  přestati, 
čímž  vzal  za  své  nadějný  článek  v  samosprávné  soustavě  správy 
veřejné,  a  zároveň  utrpělo  ujmu  sněmovní  zastoupení  četné  drobné 
šlechty.  Rozdíl  mezi  vysokými  a  nízkými  stával  se  vždy  větší,  a  třídy, 
jež  tu  mezeru  měly  vyplniti,  byly  oslabovány.  Stavové  vyšší,  zvláště 
]    astvo,  osamocovali  se  v  držení  moci,  nižší  pak  vrstvy  národa  byly 


*)  Síře  mluví  v  tom  smysle  o  dobč  1440 — 1620  prof.  Denis  ve  spise:  Fin 
t  iMndépendance  bohéme,  jenž  vychází  té/,  v  českém  překlade  prof.  Vančury- 
]      vili  myšlénka  Denisova  postavena  jest  do  nadpisu,  ač  ne  bez  hyperboly. 
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odpuzovány  od  účastenství  v  rozhodováni 
ústava  stavovská,  misto  co  by  měla  zákl; 
jímáním  a  péstěnim  živlii  representativních  ; 
zužovala  svou  podlohu,  neustále  pokraču 
oligarchie,  tíhnoucí  védomky  nevědomky  I 
archlí,  utkala  se  v  bojí  s  monarchii,  ktei 
nesla  se  k  absolutismu  jakožto  k  ideálu 
krajnostmi,  neobmezenou  šlechtovládou  a  i 
vyvíjí  se  politický  zápas  po  celé  posled 
Bělohorským.  Rozdíl  náboženský  vnáSí  < 
slepou  a  mění  jej  konečně  v  boj  na  žii 
straně  stoji  v  něm  šlechta  s  protestantisme 
s  katolicismem.  O  blaho  obyvatelstva,  o 
o  zdar  národnosti  nikdo  se  při  tom  nésti 
hromu  vždy,  nechf  v  boji  zvítězí  jedna  ni 
Takový  neblahý  konec  připravován  v 
stech  let  1420 — 1620. 


Hkiho  v  letech  1620—1848. 

:ho  práva  v  časích  pobělohorských 
jest  věc  jak  bolestná  pro  vlastimilá,  tak  nesnadná  pro  svědomitého 
vykladače.  Při  nástinu  ústavy  české  v  předešlé  době  mohli  jsme  dosti  - 
spoléhati  na  všechny  prameny  práva,  které  jsou  před  rukama, 
a  s  velkou  bezpečnosti  dovidalí  jsme  se  z  nich,  co  bylo  vskutku 
právem  veřejným ;  nebot  v  té  době  nescházelo  v  zemi  lidi  toho  dba- 
lých a  k  tomu  dostatečných,  aby  platilo  tehdejší  přísloví  české: 
^Královská  slova  nejdou  nazpátek«.  V  době  pobělohorské  naproti 
tomu  neschází  sice  písemných  ustanovení  v  oboru  práva  veřejného, 
ale  čím  bedlivěji  probíráme  se  v  nich,  tím  více  křiklavých  odporův 
shledáme  mezi  sliby  a  skutky,  ano  i  mezi  zásadnými  výroky  držitelův 
mod;  takže  zbaveni  jsouce  namnoze  pevné  půdy  k  vyšetřeni  toho, 
co  za  právo  se  uznávalo,  můžeme  při  ustavičném  ohlíženi  se  k  po- 
čátku a  původu  této  nejistoty  často  jen  tolik  na  jisto  postaviti,  co 
právem  býti  mělo,  a  kterak  se  rušilo.  Z  té  příčiny  dějiny  tohoto 
původu  a  počátku  zpřevracených  poměrů  veřejných  mají  největší 
ano  rozhodující  důležitost  pro  stanovisko  právní,  na  němž  jde  o  po- 
souzeni, kolik  práva  (nikoli  moci  nebo  chtíče)  pnsluši  od  té  doby 
zemi  a  panovníkovi  vzájemně  naproti  druhému. 

V  prvých  letech  po  vítězství  svém  na  Bílé  hoře  u  Prahy  (8.  listo- 

■       ..   1620)    potrestal    Ferdinand  U.    původce   a   účastníky   vzpoury 

■  příliš  přísně,    zajisté  dostatečné  a  úplně;    v  našem   věku   sotva 

ijde  člověk,  jenž  by  tomuto  tvrzení  odporovati  smél.  Ferdinanda 

:        ■*'0,   jakkoli   na  odbojníky   velice   rozezleného,    stálo  to  nemalý 
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vnitřní  boj  a  těžké  i  trapné  přemáháni  varujícího  svědomí/)  nežli 
potvrdil  rozsudek  smrti  nad  2^  předními  českými  účastníky  povstání, 
kteří  v  smutný  den  21.  června  1621  na  náměstí  Staroměstském  od- 
praveni  byli.  Mnozí  z  čelných  provinilců  potrestali  se  sami  útékera 
z  vlasti,  načež  statky  jejich  byly  vzaty  ku  komoře  královské.  Vde- 
síti  letech  po  bitvě  Bělohorské  bylo  v  Cechách  659  osobám  vyšších 
stavů  skonfiskováno  789  statků  a  220  domů  v  odhadnuté  ceně 
24,276.885  zlatých  rýnských,  tak  že  majetníci  jich  dílem  byli  od- 
souzeni všeho,  anebo  měli  od  komory  obdržeti  některou  částku  od- 
hadnuté ceny;  krom  toho  jiným  112  osobám  šlechtickým  bylo  116 
statků  proměněno  ze  svobodných  v  manské,  což  cenilo  se  asi  jako 
ztráta  jedné  pětiny  majetku;  měátům  pak  skonfiskováno  statků  za 
3,107.566  zL,  a  pokut  peněžitých  uloženo  osobám  odsouzeným 
i  městům  úhrnem  přes  5  millionů  zl.  Celkem  ze  statků  skonfiskova- 
ných  a  z  pokut  uložených  v  Cechách  připadlo  komoře  královské 
přes  25  millionů  zl.  r.,  tedy  asi  tolik,  kolik  o  70  let  dříve  činívala 
přiznaná  k  berni  hodnota  všeho  majetku  vrchnostenského  i  poddán- 
ského  v  Cechách.  Statky  šlechtě  a  městům  skonfiskované  činily  asi 
dvě  třetiny  všech  svobodných  a  manských  statků  v  Cechách. ')  Všechna 
dobrá    zdáni   jakož  i  jiné    nejdůvěrnější    písemnosti    o   ztrestání  po- 


*)  Vypravují  o  tom  Benátští  vyslanci  Erizzo  a  Contarini  v  relaci  k  svě  vládc, 
sepsané  jistě  mezi  20.  únorem  a  21.  červnem  1621,  a  nikoli  roku  1620,  jak  mylně 
udává  vydavatel  Fiedler.  11  consiglio  dell*  Imperatore  stimolato  fortemente  dali' 
.\mbasciadore  di  Spagna,  vorebbe  si  tagliasse  il  čapo  fino  á  24  signoři  di  15O} 
che  si  trovano  prigioni  in  Praga,  rei  di  fellonia  coutro  Césare,  et  sin  qnando  si 
trovammo  alla  Cone,  dicevasi  esserne  stabilito  fra  quei  consiglierí  questo  parere; 
sua  Mtá  parea  nondimeno  difticile  si  mostrasse  alTassenso,  anzi  uu  giorno,  che  si 
trovd  in  consiglio  mentre  di  cid  si  trattava,  dal  dispiacere  di  quel  proposito  si  mise 
ella  in  un  sudore  si  grande,  che  le  goccie  frequenti  ne  le  stillavauo  dalla  fronte; 
onde  costretta  fu  dire  á  ministři :  lo  non  posso  piu  hormai  qui  feriqarmi ;  conti- 
nuate  di  ragionare,  et  pensateci  meglio.  (Fontes  rerum  Austriacarum.  Diplomataria, 
26.  Band,  p.   109.) 

')  Podrobný  popis    té   smutné  proměny  obsažen  jen    v  Tomáše  Bílka  Dějinách 
konfiskací  v  Čechách  po  r.    161 8,  v  Praze   1882.    Na  straně  CXLVIl  podán  uhraný 
přehled ;  spisovatel  míní  na  str.  CL,  že  konfiskovány  byly  asi  tři  Čtvrtiny  království 
Českého,  počítá  však  do  toho,    krom  sum  pojatých  zde  v  textu,    též  konfiskace  "'- 
řízené  z  nových  příčin  později  v  letech   1628— 1634,  které  vynesly  komoře  13 
lionu  zl.  —  Pape/ský    vyslanec    Caraffa     1628    zaznamenal,    jak    mu    řekla  per      » 
degna  di  fede,  že  v   Cechách,  v  Moravě  a  Horních  Rakousích  a  něco  málo  v  ' 
nich  Rakousích  skonfiskováno  celkem  za  40  milí.  zl.  r*;   Archiv  f.  Kunde  Čsterr. 
chichtsquellen,  23.  Bd.  str.  266. 
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vstalců  Českých  svědčí  jednohlasně  a  zjevně,  že  pohnutkou  a  účelem 
při  tom  nebyla  tak  spravedlnost,  jako  především  nabyti  hojných 
důchodů  pro  finance  královské,  které  špatným  hospodařením  a  vál- 
kami nacházely  se  pořád  ve  zbědovaném  stavu.  Kdo  z  obviněných 
neutekl  z  vlasii,  a  nebyl  trtjstán  na  hrdle  ani  na  cti,  než  jen  na 
statku,  byl  ostatně  přijat  na  milost. 

Po  dokonaném  ztrestání  odboje  na  jeho  účastnících  nebylo  teda 
žádných  politických  provinilců  v  zemi,  kteří  by  měli  dále  býti  tre 
stáni,  nýbrž  sbory  stavovské  záležely  již  vesměs  z  osob  be/.ouhon- 
ných  i  ve  smyslu  vítězné  strany,  totiž  z  katolíků,  kteří  vždy  zachovali 
věrnost  dědici  trůnu,  pak  z  protestantů  již  potrestaných  a  na  milost 
přijatých,  a  konečně  z  cizinců  nově  do  země  přistěhovalých.  Nebylo 
právní  příčiny,  aby  tyto  osoby  i  s  dědici  svými  dále  byly  trestány, 
aneb  aby  celá  země  a  národ  v  ní  připraveny  byly  o  zděděná  a  dobře 
nabytá  práva  svá.  Vidělo-li  se  panovníkovi  zapotřebí,  aby  k  uvaro- 
vání nových  bouří  utvrdil  moc  královskou  a  zavedl  některé  změny 
do  ústavy,  nemělo  se  to  státi  jinak  nežli  s  přivolením  stavů  v  na 
sněmu.  Tak  kázalo  nepochybné  právo,  o  němž  svědčí  základné  zá- 
kony státní,  i  zvyklý  spůsob,  kterým  dotud  vydávaly  se  zákony 
a  všechna  zřízení  zemská,  i  konečně  vlastní  revers  krále  Ferdinanda  II. 
samého  z  dne  28.  června  161 7,  a  potvrzení  privilegií  z  dne  6.  dubna 
16 19,  ve  kterých  slovem  královským  slíbil  a  se  zavázal,  že  bude  zacho- 
vávati  všechna  práva  a  svobody  království  Českého.  Sněmovní  revise 
zřízení  zemského,  bylo-li  jakých  změn  vůbec  potřebí,  byla  netoliko 
právně  nevyhnutelná,  nýbrž  i  politicky  možná  a  snadná,  když  za- 
strašení stavové  po  krutém  odstranění  nesmiřlivých  byli  ke  všemu 
nepříliš  neslušnému  povolni.  Cokoli  nad  potrestání  účastníkův  vzpoury 
a  na  ujmu  práv  zemských  bez  předepsaného  právního  spůsobu  pro- 
vedlo se  v  následujícím  převrate,  jenž  zpečetěn  jest  obnoveným  zří- 
zením zemským,  to  vše  jest  křivda  a  zůstává  křivdou,  dokud  se  ne- 
napraví. 

Toto  jest  stanovisko  právní,  s  něhož  dlužno  hleděti  na  násle- 
dující jednostranné  skracování  veřejného  práva  země.  Toho  stano- 
viska byli  sobě  vědomi  stavové  čeští  a  skutečně  drželi  se  ho,  jakž 
)  "e  doložíme.  Naproti  tomuto  jedině  oprávněnému  stanovisku  po- 
i  .víla  se  hned  z  počátku  čiře  absolutistická  politika  cizích  rádcův 
]  ilových.  Úmysly  a  tužby  Ferdinanda  II.  vždy  celkem  srovnávaly  se 
j  :heoriemí  těchto  absolutistických  našeptavačů;  veřejná  však  slova 
i     kůtky  jeho  z  počátku    zdánlivě    kolísaly    mezi    dvěma    opačnými 
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směry,  později  pak  klonily  se  na  stranu  absolutistickou  vždy  zjevnéji, 
a  sice  tou  měrou,  kterou  v  českém  a  dánském  oddile  války  txicitileté 
štěstí  válečné  přálo  zbraním  císařským.  Běh  a  zápas  těchto  dvou 
proudů,  z  nichž  vyŠIo  obnovené  zřízeni  zemské  jest  nám  stničně 
dolíčiti. 

Ke  straně  absolutistické,  která  mocným  vlivem  svým  účinkovala 
na  politiku  Vídeňskou,  náleželi  netoliko  rádcové  císařovi  z  jeho  zemi 
hlavně  německých,    nýbrž  i  některé  cizí   mocnosti  a  jejich   vyslanci 
při  dvoře  císařském.  Mezi  těmito  zaujímal  důležité  místo  doůr  Řimnieý, 
jehož  radost  nad  porážkou    protestantů    v  Cechách    stála   jej  jednu 
předčasnou  změnu  na  stolici  papežské. ')   Papežskému  vyslanci  bylo 
poručeno,    aby    radou   svou    řídil    vypleněni    protestantismu  čili  tak 
zvanou  "katolickou    reformaci    v  Čechách  a  v  Moravě;    byl  to  Karel 
Carafla,  biskup  Avcrsanský,  strašlivý  horlivec  katolický.  Přišed  v  máji 
1621   do  Prahy,  zdržoval  se  zde  větším  dílem  skrze  příští  dvě  leta, 
dojížděje  časem  odtud  ke  dvoru  císařskému ;  když  pak  r.  1628  mél  se 
navždy  vrátiti  z  Vídně   do  Říma,    napsal  o 
šimou  a  velice  poučnou  zprávu.  Nemáme  si 
svědectví,  že  by  se  byl  přičinil  k  polítickýi 
v  zemích  Českých,  ale  můžeme   se  toho   dí 
rozhodný  vliv  na  proměnu  náboženskou;  vši 
vádélo,  bylo  mu  zdlouhavé,  povrchní   a  nei 
zuje,    jaké  svízele   měl  s  ministry  cís^ovýn 
a  ze  světských   politických    ohledů  zrázejí 
pováni    proti  kacířům;    a   pH    každém   nov 
1621 — 1627  stal  ,se  k  vyhubení   protestanti: 
ravě,  podotýká,  že  císař  tak  nařídil  k  jeho 
nebo  prosbě,  *)  Na  rozhodování  císařovo  v 
říše  Německé  měl  dojista  důležitý  vliv,   jak 

■)  Papeií  1'avel  V.  dovídřv  se  u  výpadku  bitvy 
slavné  podťkuvacl  služby  boii,  a  aám  osobně  lůfastni 
príleíitosli  byl  ranÍD  mrtvici  a  lemřel  ■  toho  sS.  led 

')  Cnraffa  piše  o  tom  vidy  téměř  tak,  jakoby  u 
furmicc  kntolickt  v  téchlu  zemich;  samolibost  tato 
o  reformaci  Moravy:  .Sempře  rbbi  i^uesla  cura,  che 
mentí,  che  uscítbdd  da  Sua  Maeslá  per  U  riforma  di 
in  Muravia  .....  e  l'essecutÍDiie  di  essi  mi  ritucl  sen 
pcrchř  il  Cardinale  era  Veseovo  et  insieme  Govemato 
esseguire  atc.  (Sir.  157  Vldeňskího  vydAnl  jmenovaní 
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Z  Čehož  obojího  můžeme  bez  rozpakův  souditi,  že  císař  vyslýchal 
a  vysoce  cenil  jeho  radu  také  o  politických  záležitostech  českých. 
Kterou  stranu  držela  rada  Caraffova  v  této  příčině,  o  tom  není  nej- 
menší pochyby;  vytýkáť  Ferdinandovi  11.  již  k  roku  1622  za  poli- 
tickou chybu,  že  vítězství  svého  hned  neužil  k  tomu,  aby  do  hrobu 
zapomenuti  pochoval  všechny  svobody  a  privilegia  Čechův  a  Mora- 
vanův, a  aby  na  základě  práva  meče  zavedl  zde  absolutismus.  Kon- 
stituční  svobody  české  nazývá  přílišnými  a  zlými,  a  na  osekání  jich 
obnoveným  zřízením  zemským  hledí  jakožto  na  spasitelný  prostředek 
k  zvelebení  náboženství  katolického  a  k  zachování  práv  církevních. ') 

v 

Větší  ještě  vliv,  nežli  Rím,  provozoval  ve  Vídni  dvůr  épanitUkýt 
jenž  doma  již  mnohem  dříve  počal  vší  silou  a  bezohledností  praco- 
vati k  nynější  zkáze  říše  té  druhdy  tak  bohaté  a  šťastné,  a  staral  se 
o  to  pilně  a  ne  bez  výsledku,  aby  také  v  zemích  německé  linie 
rodu  Habsburského  tak  se  dělo.  Máme  o  tom  určité  a  spolehlivé 
zprávy  od  vyslanců  Benátských  při  dvoře  císařském,  sepsané  r.  1 62 1 . 
Tito  chválí  císaře  Ferdinanda  11.,  že  sám  sebou  jest  povahy  vlídné  a 
mírné ;  že  pak  méně  se  to  jeví  ve  skutcích,  toho  vinu  přičítají  Spanielům , 
kteří  prý  povahu  jeho  téměž  v  opak  proměnili.  Zejména  jej  štvali 
proti  Cechům,  a  to  prý  netoliko  z  pobožnosti  jakožto  proti  kacířům, 
nýbrž  i  z  vlastního  prospěchu  v  tom  hledaného.  Ferdinand  11.  totiž 
před  povstáním  českým  vešel  v  tajnou  smlouvu  se  dvorem  špa- 
nielským,  aby  po  vymření  jeho  mužských  dědiců  spadly  všechny 
jeho  země  na  španielskou  linii  rodu  Habsburského ;  k  čemuž,  pokud 
se  týkalo  koruny  České,  neměl  práva  bez  svolení  sněmovního.  Z  vy- 
puklé  potom  vzpoury  odvozovali  Spanielové,  že  Cechové  tím  samým 
pozbyli  privil^ií  svých  a  jmenovitě  práva  voliti  sobě  krále  po  vy- 
mřeni dynastie.  Na  vítězství  této  theorie  o  propadlých  právech  zá- 
visela   platnost     dotčené    smlouvy   a    nárok   španielský   ku    koruně 


')  Mezi  výčitkami,    cu  císař    pronedbal,    uvádí  k  r.  1622    také  tuto:     Di  piŮ 

essendo  Césare  solenne  vincitore  di  tutte  quelle  provincie,  si  noto  che  non  sepelli 

nella    sepoltura    deU'oblio    tutti   gťindulti    e  prívilegi    di  Boemi,  Moravi,  Austriaci, 

ct  in  particolare  quelli,  ch*eraiio  in  pregíuditio  del  loro  Re;  e  che  havendo  Césare 

soggiogato  questi    Regni  col  ferro,    non  ríducesse    il  tutto    ad  assoluta    monarchia. 

.  161.)  —  O  obnoveném  zřízeni  zemském  praví    na  str.    256:    Finalmente   sog- 

'^gtsbf  come  tanto  per  il  rimedio  presentaneo  e  futuro  per  la  riforma  deUa  reli- 

e,  come  permantenimento  della  liberta  et  immunitá  ecclesiasticn  di  quel  Regno, 

Maestá    ha    riformato   le  constitutioni  di  esso,    dalle  qnali    alcune,    come  fate 

"  heretici,  erano  essorbitantissime    e   pessime,  e    di   piů  ha  restituito    lo   Stato 

'— ♦íco  nell'  antico  splendore  et  honoře  nelle  Dietě  oc. 
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České,  a  proto  Spanielové  naléhali  u  císaře  na  zničeni  svobod  če- 
ských. Musely  o  to  bývati  hádky  při  dvoře  hned  po  bitvé  Bělo- 
horské, neboť  vyslanci  Benátští  současně  vypravují,  kterak  Cechové 
odpírají  theorii  španělské,  tvrdíce,  že  nepropadli  práv  svých,  nepro- 
ne věřili  se  všeobecně  králi,  ano  vždy  zůstali  mu  poslušní  (rozuměj 
katolíci,  z  nichž  právě  někteří  zdržovali  se  při  dvoře);  chyba  že  se 
stala  »se  strany  jedné«  pou35e  od  zbouřených  pánův  —  (snad  kato- 
ličtí  Cechové  uznávali  již  tehdáž,  že  se  stala  také  jiná  ch>'ba  se 
strany  druhé,  ode  dvora  a  od  nich  samých?),  —  kteří  mohou  býti 
trestáni  na  osobách  a  statcích  přiměřeně  k  vině  své,  ale  že  se  ne- 
sluší, aby  také  nevinní  měli  podlehnouti,  a  chyba  některých  aby 
se  trestala  na  všech.  *)  Tu  již  vidíme  jasně,  že  hned  po  bitvě  Běla- 


*)  Srv.  citát  z  relace  Benátských  vyslanců  Erízza  a  Contaríniho,  otišicuý  zie 
str.  392.  Dále  píší  v  uvedeném  vydání  str.  102 :  (Ferdinand  II.)  Signore  si  mostra 
assai  humano,  et  di  teinperata  complessione,  che  per  gl'eřret;  anco  piíi  apparir  fa- 
rebbe,  se  da  SpagnuoUi,  che  il  lor  volere  interamenté  ne  fanuo,  non  losse  quasi 
uel  contrario  cambiato.  —  Str.  108:  il  quale  (král  Španielský  Filip  III.)  non  sólo 
per  la  pieta  che  á  Dio  professa,  hži  voluto  diffendcre  Tlmperatore  dalla  felonia  di 
suditi  suoi  eretici,  ma  perche  trattavasi  del  proprio  interesse  per  il  patto  in  scrit- 
tura  seguito  gia,  che  dicemmo  di  sopra,  fra  Césare  et  lui,  che  maucando  llmp*- 
ratore  senza  posteritá,  per  essere  la  Boemia  decaduta  da  suoi  privilegi,  staňte  la 
ribellione  sua  contro  di  lui,  et  cessando  iu  consequenza,  secondo  Spagnuoli  iuten- 
d«jno,  la  prerogativa  ďessere  in  avvenire  piii  regno  elettivo,  habbia  egli  ii  divenire 
patrimowio  della  Corrona  di  Spagna;  concetto  che  mirabilmente  afflige  Bohémi, 
i  quali  con  peusiero  molto  diversu  rispondono,  non  esser  di  ragione,  vadino  estinte 
le  loro  tavole  et  privileggi  antichi  fermati  con  la  boUa  di  Carlo  quarto,  mentre, 
che  non  han  essi  nelVuniveríale  al  Prencipe  loro  mancato,  anzl  sempře  montenu- 
tagli  la  fede  et  l'ubbidienza;  Perrore  essere  stato  ďuna  parte  di  quei  Baroni  soIa- 
nieute,  i  quali  potcndo  nelle  persone  et  beui  ricevere  quel  castigo,  che  il  loro  fallo 
conscente,  non  par  covenga,  gl'innocenti  habbino  á  socomberc,  et  l'errore  di  pochi 
si  castigi  con  la  pěna  di  tutti;  Ma  come  si  vadino  queste  pretensioni,  egll  é  pur 
vero,  che  tutto  distrutto  resta  il  regno  di  Bohemia,  et  la  Cittá  particolare  di  Praga 
dali  ingluvie  et  libidine  de  soldáti.  Assai  communemente  si  ragiona  alla  Corte  delie 
confiscationi  de  suditi  ribelli,  per  la  maggior  parte  priggioni  et  della  vita  dubiosi, 
dover  entrar  il  valsente  ďoltre  cinque  millioni  di  florini  in  mano  alPImperatore; 
il  quale  forse  vien  ampliando  queste  šumme,  per  ampliar  insieme  le  speranze  ii 
sodisfazioni  á  credittori  immensi,  che  sempře  gli  stanno  dattorno,  chiedendo  der—'. 
—  Poslední  poznámky  jsou  velice  charakteristické;  dvůr  prvotné  hodlal  pol  i 
statkův  rebellům  za  5  milliouů  zl.,  pak  jich  však  skonfiskoval  za  25  mill.  zl. ;  Nysl  i 
dobře  hádali,  že  ta  prvotná  summa  se  zvýší,  pročež  jim  také  v  tom  mCizeme  vi  » 
že  se  zvýšila  proto,  aby  císař  měl  čím  vypokojovati  své  věřitele,  kteří  ho  ustav  í 
obléhali. 
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horské,  a  s  které  strany,  počala  se  pěstovati  dosti  veřejně  nauka 
o  propadlých  právích,  a  zároveň  že  pozdější  její  provedení  oktrojo- 
vano  jest  proti  oznámené  vůli  Čechův  Ferdinandovi  věrných.  Více 
doklad  ův  k  tomu  poznáme  brzy. 

Co  Benátští  vyslanci  vypravují  o  politických  zásadách  Spanielů, 
zdržujících  se  při  dvoře  Vídeňském,  a  o  vlivu  provozovaném  od  nich 
ve  smyslu  absolutistickém,  to  potvrzuje  se  také  přímo  z  tajných 
spisů  diplomatů  španielských.  Názor  jejich  o  zdejších  věcech  a  spůsob 
jejich  vlivu  na  ně  vyložen  jest  v  listě,  jejž  španielský  vyslanec  Oňate 
psal  z  Vídně  31.  října  1623  sekretářovi  krále  Spanielského,  a  v  němž 
předkládá  návrhy,  co  by  se  mělo  postaviti  do  instrukce  pro  hraběte 
de  Ossona  (jenž  měl  přijíti  na  místo  Oňatovo  do  Vídně),  aby  věděl, 
jak  sobě  zde  počínati.  Oňate,  jenž  od  r.  1616  byl  vyslancem  u  císař- 
ského dvora,  dotýká,  že  císař  jest  pln  nejlepších  úmyslů,  ale  že  při 
uspořádání  těchto  zemi  překážejí  mu  mnohé  příhody,  i  také  zvláštní 
účely  a  zájmy  některých  z  těch,  kteří  vedou  tyto  záležitosti.  Tak 
prý  v  Cechách  a  na  Moravě  ;mezi  jiným  »neustavilo  se  dosud  pa- 
trimonium,  které  mají  míti  králové«;  a  císař  prý  tak  může  učiniti, 
poněvadž  tím,  že  těch  zemí  dobyl,  zničila  se  všechna  jejich  privi- 
legia. Slovem  patrimonium,  jehož  zde  užívá  vyslanec,  označoval  se 
tehdáž  běžně  nejvyšší  despotismus,  při  němž  země  jest  pouhým  ne- 
volným majetkem  panovníka;  tak  vysvitá  ku  př.  z  díla  současného 
Hugona  Grotia.  O  takovýchto  věcech,  pokračuje  Oňate,  bude  nový 
vyslanec  mívati  příležitost  raditi  císaři,  a  tu  prý  jest  potřebí,  aby 
sobě  počínal  obezřetně  a  opatrně,  aby  nevzbudil  podezření  u  mini- 
stru císařových,  že  se  míchá  příliš  do  záležitostí  těchto  zemí,  a  že 
zde  chce  zavésti  španielskou  spůsobu  vlády;  neboť  neobmczené 
panství  králů  jest  prý  zde  v  ošklivosti.  *)  V  příčině  dědičné  smlouvy 


*)  Nejvýznamnější  vety  toho  listu  znějí :  y  assi  hasta  aora  no  se  ha  yntroducido 

cl  curso  de  la  justicia  en  el  Reyno  de  Bohemia  y  Provincia  deMoravia,  iii  establezidose 

el   patrimonio    que    deven    tener  los  Reyes,    ni    fortificandose    los    puestos    que    es 

menester    para  guardnrlas,    como    S.    M.    Ces.    lo    puede     haver,    pues    con    averlas 

requistado,    se    an  annulado    todos    sus    privilegios    .    .    .    Algunas    ocasiones    se    le 

-"'^-'scen  al  Conde,    consultandole  al  Eraperadgr  cosas    de    esta  calidad  .  . ;    mas     es 

essario  que  en  esto  se  govierne  con  tiento  y  prudencia,    para    no    dar  sospecha 

os  miuistros  del  Emperador  de  que  se  yngiere  demasiado  ni  generalmente  a  las 

•vincias,  de  que  quiere  reduzir  esto  al  govierno  de  Espaňa;    porque    el  absoluto 

orío  de  los  Reyes  de  allá,  y  la  perfecta  obediencia  de  los  vasallos  buenos  y  malos 

os   la  aborrecen  por  aca.   (Orig.  v  Simankách,  opis   u  arch.  Gindelyho.) 
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má  .se  domáhati  budoucí  vyslanec,  aby  při  nejbližším  sněmu  českém 
byla  slavně  vložena  do  desk  zemských,  k  čemuž  prý  císař  již  se 
zavázal.  V  Uhřích  prý  dosud  nebylo  příležitosti,  aby  tam  tou  véd 
se  hnulo,  poněvadž  císař  dosáhl  toho  království  volbou ;  ale  kdyby  se 
dobylo  zbraněmi,  měla  by  se  i  tam  prohlásiti  nástupnická  smlouva. 
z  čehož  jest  zjevno,  kterak  tužby  a  snahy  Spanielů  k  tomu  se  nesly, 
aby  jak  koruna  Česká  tak  i  Uherská  byly  již  připraveny  na  špa- 
nielskou  spůsobu  vlády,  když  by  ta  království  dle  oné  smlouv)' 
spadla  na  linii  španielskou. 

Ferdinand  11.  připouštěl  u  sebe  vliv  dvora  Římského  a  Španiel- 
ského  netoliko  z  pobožné  úcty  k  onomu  a  ze  příbuzenství  s  tímto, 
nýbrž  hlavně  proto,  že  v  podnicích  svých  byl  hmotně  odvislý  na 
nich  obou.  Od  papeže  Pavla  V.  dostával  měsíčně  20.000  skudů 
podpory,  a  bez  vydatných  pomocí  španielských  do  všelikých  válek 
byl  by  se  nemohl  téměř  ani  hnouti  vůči  svým  nepřátelům,  a  moc 
Habsburkův  ve  střední  Evropě  byla  by  tehdáž  nejspíš  docela  vzala 
za  své.  Odvislosti  této  od  krále  Spanielského  uvykl  tou  měrou,  že  ve 
všech  důležitých  záležitostech  vlády  své  prý  rozhodoval  se  tak,  jak 
mu  radili  Spanielové.  Vyslanec  španielský,  tehdáž  hrabě  Oňate, 
byl  na  dvoře  císařském  všemohoucí,  i  přezdíváno  mu  diktátor 
v  Germanii. 

V  tajné  radě,  kdež  rozhodovalo  se  o  všech  nejdůležitějších  zá- 
ležitostech jak  říše  Německé  tak  i  ostatních  zemí  žezlu  Habsbur- 
skému podrobených,  vedl  první  ano  rozhodující  slovo  kníže  Eggen- 
berg,  direktor  této  tajné  rady,  rodilý  Stýřan,  jenž  si  získal  svrcho- 
vanou důvěru  Ferdinanda  11.,  již  když  tento  jakožto  arcikníže  spra- 
voval  Štýrsko.  Všechny  zprávy  shodují  se  v  tom,  že  Eggenberg 
byl  neobmezeným  pánem  vůle  Ferdinandovy,  takže  kdokoliv,  ani 
císařovny  a  ostatních  členů  panujícího  rodu  nevyjímaje,  měl  nějakou 
žádost  k  cisaři,  musel  nejprve  předejiti  sobě  jeho  všemohoucího 
rádce;  neboť  Eggenberg  prý  vládne  císařem,  ale  císař  nevládne 
Eggenbergem.  A  tento  muž  tak  mocný  u  císaře  a  nade  vším,  co 
na  císařově  vůli  záviselo,  byl  sám  zase  závislý  na  Spanielich,  dle 
jejichž  přání  ve  všem  se  spravoval;  začež  dostalo  se  mu  od  krále 
Spanielského  netoliko  řádu  zlatého  rouna,  nýbrž,  jak  proslýc'  '  ' 
také  stálého  služného.  Také  oddanost  ostatních  předních  mÍL.  i 
Spanielům  byla  tak  zjevná,  že  blízcí   pozorovatelé  vysvětloval*        i 
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tajnými  důchody  ze  Španiel  jdoucími,  a  nemýlili  se  v  tomJ)  Když 
Spanielové  těmito  spúsoby  provozovali  u  císaře  moc  svou,  a  když 
svobody  české  byly  jim  tak  velice  trnem  v  očích,  není  pochyby, 
že  tyto  měly  v  nich  nepřátely  nebezpečné,  kteří  k  vyvrácení  jich 
skutečně  přispěli. 

Co  se  týče  císaře  Ferdinanda  samého,  ten  dotčeným  již  reversem 
korunovacím  z  dne  2S.  června  161 7  a  potvrzením  privilegií  dne 
6.  dub.  1619  po  smrti  předchůdce  svého  Matyáše  {viz  str.  270)  byl 
se  zavázal,  že  zachová  všechna  práva  a  svobody,  tak  jak  posledně 
byly  Cechům  zaručeny  od  císaře  Matyáše.  Z  tohoto  závazku  nikdy 
nikdo  nepropustil  Ferdinanda  II.,  a  on  sám  nepokládal  se  za  pro- 
puštěna z  nich  ani  povstáním  českým  ani  tím,  že  zbouření  stavové 
i  po  vydaném  potvrzení  privilegií  161 9  zůstávali  v  odporu  svém. 
ProhJašovalť  i  potom  veřejně,  a  jak  ujišťoval,  upřímně,  že  nemíní 
ani  budoucně  skracovati  svobod  náboženských  v  království  Českém, 
ani  v  čemkoli  jiném  jednati  proti  výsadám  a  majestátům,  jež  od 
jeho  předkův  jsou  uděleny  stavům  českým.  Tento  úmysl  a  slib  dal 
oznámiti  evangelickým  knížatům  a  stavům  německým  v  Normberce 
4 — 8.  prosince  16 19  shromážděným;*)  při  té  příležitosti  uznal  také 


^)  Viz  hořejší  poznámku  i)  zde  na  str.  392,  pak  dále  touž  relaci  Erizza  a 
Contariniho  z  r.  1621  ve  jmenovaDém  vydáni  str.  117,  —  Caraífa  str.  296.  —  Relace 
Benátského  vyslance  Veniera  z  r.  1630,  v  témž  vydání  co  Erizzo  str.  158.  Všechny 
ty  zprávy  dosvědčují  všemohoucnost  špauielského  vyslance  nad  Eggenbergem  a 
Eggenberga  nad  Ferdinandem  IT.  Venier  také  vypravuje,  že  Eggenberg  nabyl  veli- 
kého majetku,  tak  že  jeho  dCichody  cení  se  nejméně  na  350  000,  od  jiných  dokonce 
nad  600.000  tolarfi;  následník  trůnu  Ferdinand  III.  vsak  ho  nenávidí,  Todia  som- 
mamente.  —  Dle  jedné  zápisky  z  r.  1620,  chované  v  Simankách,  dostávali  od  vlády 
Španielské  hrabě  Wolfgang  Mansfeld  1500  zl.,  baron  Meggau  komoří  císaře  Fer- 
dinanda 2250  zl.  ročně ;  oba  byli  tajnými  radami;  tajný  rada  Kuhn,  jenž  jmenuje  se 
tam  Can,  dostával  taktéž  2250  zl.  ročně.  Po/ději  jest  také  o  Eggenbergovi  určitě 
známo,  že  bral  plat  od  Španielů ;  předchůdce  jeho  v  direktorsví  tajné  rady,  kardinál 
Klesl,  dostával  dle  hořejší  zápisky  4500  zl. 

*)  Proposition,  welche  der  R6m.  Kais,  Majestát  Gesandter  den  Correspoudi- 
renden  oc.  den  24.  Nov.  (4.  Dec.)  Anno  161 9  in  NUmberg  miindlich  und  schrift- 
lich  Torgetragen,  str.  9 :  Und  obwol  vilbesagte  widersetz liché  Bohmen  diese  ihre 
Rebellion  mit  der  Religion  *u  verdecken  und  zu  beschdnen  vermeinen,  so  ist  jedoch 
oř  iar  und  unlflugbar,  dass  von  Ihr  Kais.  Maj.  bei  diesem  gantzen  Werck  die 
R<  '"D  niemalen  interessirt  oder  angefochten  worden.  Inmassen  dann  Ihr  Kau 
M  ic    anwcwnde  ChurfUsten,    Stande   und    der    Herrn  Abgesandten  Principalcs 

m  aaln  auffiichtig  und  eigentlich  versichcm,  dass  sic  auch  ins  kanftigc  die  Re- 
lif      "  -n  ihrem  Kdnigreich  B5hmcn  im  geringsten  nit  zu  turbiren,  noch  denen  von 
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Ferdinand,  že  za  vlády  jeho  předchůdce  skutečně  bývalo  jednáno 
proti  svobodám  českým,  z  čehož  on  však  jakožto  prý  nezúčastněný 
odmítá  odpovědnost  od  sebe;  kterýmžto  pamětihodným  výrokem 
uznal,  že  vlcída  dala  stavům  českým  příčinu  k  povstdnL  Teda  sám 
skutek  odboje  českého,  který  zajisté  r.  1627  nebyl  většího  trcstii 
hoden  nežli  r.  161 9,  nerozvázal  nikterak  závazku  Ferdinandova  ani 
ve  vlastním  svědomí  toho  panovníka.  A  mhivil-li  Ferdinand  po  pře- 
moženi odboje  jinak,  užil-Ii  vítězství  svého  ke  skrácení  svobod 
českých  proti  závazkům  a  slibům  svým,  byla  mu  při  tom  zpoura 
pouze  záminkou  a  nikoli  právní  příčinou,  neboť  přemožením  odboje 
dojista  nestává  se  odboj  trestuhodnějším;  tu  nejednáno  z  práva, 
nýbrž  pouhá  moc  byla  prostředkem  k  jednostrannému  a  tudy  ne- 
oprávněnému měnění  práva. 

V  hloubi  duše  protivily  se  svobody  české  vždy  Ferdinandovi  II. 
tak  jako,  a  snad  ještě  více,  než  posledním  dvěma  předchůdcům 
jeho.  Již  dlouho  před  povstáním  českým  hledal  dvůr  prostředkův 
a  příležitostí,  kterak  by  se  mohl  zbaviti  ouzkých  mezí  položených 
moci  královské  ve  státě  Českém;  pročež  také  vypuklé  povstání,  vy- 
volané dílem  snad  i  z  úmyslá  za  tímto  účelem,  bylo  radostně  uvítáno 
v  kruzích  absolutistických.  ')  Hned  po  přemožení  jeho  byla  první 
starost  císařova,  kterak  by  nabytého  vítězství  mohl  užiti  netoliko 
k  naplnění  své  pokladnice,  než  i  k  vyvrácení  svobod  politických 
a  náboženských.  Ve  čtyřech  nedělích  po  bitvě  Bělohorské  byly  již 
první  náčrtky  toho  plánu  hotovy,  sice  jen  ve  způsobe  otázek,  co  by 
se  mělo  činiti  v  Cechách,  ale  obsah  těch  otázek  nedopouští  pochyb- 
nosti o  tom,  jaké  byly  úmysly  Ferdinandovy.  Císař  se  tázal,  jaká 
opatření  by  měl  nyní  učiniti  v  Cechách  v  příčině  i.  náboženství, 
2.  spravedlnosti,  3.  vojenství,  a  4.  financí ;  pak  ku  kterým  těm  věcem 
bylo    by    potřebí    jeho   přítomnosti  v  zemi,    a  co  té  cestě   do  Cech 


Ihr  Kai.  Maj.  Vorfahren  crtheilten  Concessionibus  und  Majestatsbriefen  ín  einigem 
weg  zuwider  zu  handeln  jemals  gcmeint  gewesen,  und  noch  sein.  Und  obschon 
€t\vas  dergleichen  bei  der  vorigen  Kais.  Mai.  Regierung  furgangen  soUe  scin,  so 
hnben  jedoch  Thr  Kai.  Maj.  dassclbe  weder  zu  entgelten  noch  zu  verantworten, 
wcniger  die  Bohmen  oder  jemand  anders  desswegen  einiges  Misstrauen  in  Ihre 
Maj.  zu  setzen.  —  V  příčině  šetření  víry  lutheranské  v  českých  zemích  učinil 
<linand  podobnou  prípoveď  jestč  6.  června  1 620  svému  spojenci  kurfirstovi  Sask  n 
Janu  Jiřímu,  který  se  jí  pak  1622  nadarmo  dovolával;  Gindely,  Gesch.  d.  30;  r- 
Krieges,  II.  439;  IV.  555,  557. 

*)  Srv.  Gindely,  Gesch.  d.  30  jahr.   Krieges,   1869,  I.  320 — 5. 
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překáži.  Záležitostmi  finančními  čili  oekonomií  nerozumělo  se  nic 
jiného,  než  kterak  by  císař  nyní,  »když  svého  království  Českého 
mečem  dobyl,  mohl  rozmnožiti  důchody  své  komory  královské, 
a  co  by  k  tomu  měl  obrátiti,  zejména  ze  skonfis kovaných  statků. « 
Pod  titulem  spravedlnosti  táže  se  Ferdinand,  zdali  a  kteří  rebellové 
mají  býti  na  hrdle  trestáni,  zdaž  poprava  má  se  odbýti  před  jeho 
příchodem  do  Cech  anebo  po  něm,  a  konečně,  což  pro  nás  jest 
nejdůležitější,  »zdali,  kdy  a  která  privilegia  mají  se  odnlti  stavům 
českým,  též  a  jokou  záminkou  a  jakým  spůsobem  mělo  by  se  to 
státi;  neboť  Cechové  právem  vdlky  všechna  svá  privilegia  pr opadli, «  ^) 
Ferdinand  teda  přes  všechny  své  konfirmace,  sliby  a  ujišťování 
v  čase  povstání,  osvojil  si  theorii  o  propadlých  právích  hned  při 
nejbližší  příležitosti,  jakmile  k  jejímu  provozování  nabyl  moci. 

Na  ten  čas  zůstával  ten  úmysl  ovšem  tajemstvím,  do  něhož  jen 
malý  počet  osob  byl  zasvěcen.    Dotčené  totiž  otázky  všechny  před- 
ložil dsař  některým    ze  svých    nejdůvěrnějších    rad,    též    odeslal   je 
(12.  pros.   1620)  svému  spojenci  a  vítězi  od   Prahy,    vojvodě   Maxi- 
milianovi  Bavorskému,  žádaje   od    nich    obdržeti    v  největší    tajnosti 
dobré  zdání  s  obojí  strany.     Tajní  radové  Vídeňští  si  pospíšili,  v  ně- 
kolika málu  dnech  měli  dobré  zdání  hotové ;  koncept  jeho  opravoval 
říšský  mistokancléř  Ulm.  Radí  se  v  něm,  aby  císař  především  hleděl 
upevniti  dědičnost  trůnu,  aby  zmenšil  moc  nejvyšších  úředníkův  zem- 
ských i  soudu  zemského,  též  ostatně  aby  privilegia   česká  byla  zre- 
vidována.    V   příčině   cesty  císaře  do  Cech  míní  rádcové,  aby  nyní 
se  tam  nevydával,  poněvadž  by   prý   nebylo    dobře,    aby    rebellové 
v- jeho  přítomnosti  byli  odpravováni.     V  záležitostech  náboženských 
navrhují,  aby  bratři  a  kalvini  nebyli  v  Cechách  trpěni.     Císař  poslal 
ten  spis  17.  prosince  1620  Maximilianovi  Bavorskému,  ne  jako   své 
konečné  rozhodnutí,  jakž  dokládá,  nýbrž  aby  o  těch  návrzích  slyšel 
také  úsudek  vojvody,  jemuž  by  byl  tehdáž  rád  poručil   správu  krá- 
lovství  Českého.*)  Vyžádané  dobré  zdání  Maximilianovo   dopadlo  nejen 


■)  Memoriál  o  záležitostech  českých,  poslaný  z  Vidně  12.  prosince  roku  1620 
od  Ferdinanda  po  hraběti  Janu  von  Hohenzollem  a  říšském  dvorském  radovi  Hegen- 
mfinerovi  k  vojvodé  Maximilianovi  Bavorskému:  »Circa  Justitiam  ...  5.  Ob,  wann 
UDi  was  fur  Privilegia  den  Bobeimischen  Stánden  (sintemhalen  sy  jure  belli  alle 
zax  1  verwUrkht  haben)  zu  benemen,  auch  mit  was  praetext  undt  mauier  solches 
bes  řhcn  mochte.«  (Koncept  ve  státním  archivu  Vídei\ském,  opis  v  arch.  zemském 
v  I        -.) 

Ferdinand    praví  v  přípise    k    vyslancům    u    Maximiliana    (17.  pros.   1620), 
že  "*    zdání,    jež  mu    odesílá,    pochází    od   rad   většinou   českých    (von    Unsern 
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opatrněji,  ale  také  v  cílích  i  v  prostředcích  o  něco  míměji,  nežli 
návrhy  ostatních  rádců.  Také  Maximilian  byl  psal  již  dříve  dne 
8.  prosince  1620  z  Mnichova  Ferdinandovi,  že  k  urovnání  záležitostí 
českých  není  lepšího  prostředku,  než  aby  císař  odebral  se  do  Prahy; 
k  čemuž  však  potom  při  kruté,  od  císaře  skutečně  oblíbené  politice 
dlouho  nemohlo  dojití. 

Jakkoli  Ferdinand  hned  po  bitvě  Bělohorské  v  zásadě  oblíbil  si 
theorii  o  propadlých  právích,  přece  nejspíš  i  sám  u  sebe  zůstával 
v  nejihtotě,  zdali  a  pokud  bude  možno  ji  provésti,  a  obraz  budoucího 
převratu  v  Cechách  nebyl  tehdáž  ještě  ustálen  v  jeho  mysli.  Tomu 
nasvědčuje  nejen  otázka,  adali  a  která  privilegia  měla  by  se  odniti 
stavům  českým,    nýbrž  i  ta  okolnost,  že  jak   na  konci  r.   1620,  tak 


Maistenthails  Behemischeuy  unserm  Kai.  Hofe  beiwohuenden  Rfttheu).  Snad  tou  po- 
známkou  chtěl  docíliti,  aby  Maximiliau  nepozastavoval  se  nad  tim  reformařnim  rádi- 
kalismem.  Z  Cechb  padá  podezřeni  hlavně  na  kancléře  Lobkovice;  Martinic  tehdiz 
trval  v  Pasové.     Ze  zajímavých    návrhů  těch  rádcfi,  mezi  nimiž   Němec  Ulm  patme 
vedl  první  slovo,  uvádíme  ještě:     U  Prahy    na  Petříně    a  Vyšehradě    aby    se  zřídily 
citadelly.     Stav    duchovní    aby  obdržel    místo    na  sněmích.    Kdo  má  přes  7000  kop 
majetku,  aby  bez  povolení  krále  nemohl  se  ženiti.  Patronát  v   královských   městech 
aby  si  osvojil  král.  Rebellové  k  účelu  potrestání  rozdělují' se  do  několika  tříd.  Jen 
kdo  dokonce  nijak  nezúčastnil  se  v  povstání,  má  podržeti    svobodné  statky;    statky 
všech  ostatních  obyvatelů  mají  se  nejméně  proměniti  v  léno,  anebo  mají  se  z  nich 
platiti  věcně  tři  tolary  z  tisíce  odhadnuté    ceny    do  komory.    Collegium    Carolinum, 
poněvadž  se  v  něm  konaly  revoluční  sjezdy,    kdyby  císař   nechtěl    ho  proměniti   ve 
špitál  nebo  k  jiné  potřebě  užiti,  aby  bylo  zbořeno    ad    signum    perpetuae   infamiac 
(skutečně  pak  z  něho  udělali    vojenskou    zásobárnu).     V    kanceláři,    odkudž    místo- 
držitelové  byli  oknem  vyhozeni,    aby  se  zřídil   pomník   (stojí  tam    nyní    pod  okny). 
Majestát   na    náboženství    aby  se  zničil  privatim,  ne  veřejně  na   námiěstí,  protože  je 
na  něm  podpis  Rudolfův.    Daň   z  piva  a  z  domů  aby  se  nepožadovala  na  sněmích, 
nýbrž  aby  se  uložila  rebellům  na  věky,  a  věrní  aby  se  tomu  laké  oddaně  na  požá- 
dáni podvolili.  Dluhopisy  královy  v  Cechách  aby  se  zrušily    všecky,    vyjma  pn   vě- 
řitelích věrných.  —  Při  tomto  spise,  pocházejícím   od  několika  rádců    a  opraveném 
rukou  Ulmovou,  nachází  se  dobré  zdání  jiné  neznámé    osoby,    které    však   pro  svůj 
obsah  nehodilo  se  k  odeslání    Maximilianovi.     Mínění  té  osoby  dílem    srovnává  se 
s  hořejšími  návrhy,    místy  doslovně,    dílem  jim  odporuje;    zvláště  klade    se     d&raz 
na  to,  aby  lutheráni   prozatím  byli  ponecháni  s  pokojem,  poněvadž    prý    quod    dif- 
fertur   non  aufertur,     a  císař   má  ještě    dobývati    lutheránských    zemi    ku  království 
Českému    privtělených;    také  ta  osoba  radí,    aby    collegium  Carolinum   nedávalo      í 
jesuitům,    nýbrž    proměnilo    se  v  invalidovnu,    »weil    es  nit  durch  Pfaffen,   sonc      i 
Soldaten  erobert  worden,  das  ganz  K5uigreich«.    (Koncepty  ve  státním  archivu 
deňském;    opisy  v  archivu    zemském    z  Praze,     z    něhož   vážena  jest  skoro  všec      1 
látka,  spracovaná  zde  k  letům    1620 — 1627.)     —     Srv.    Giadely,    Gesch.    d.  30J     *. 
Krieges,  IV.  38—48. 
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éstcich  následujiciho  roku  aspoň  někteří  Cechové 
:kých  bylí  nejpředněji  a  nejdověrněji  tázáni  o  radu 
iežito stech  čes^vh.  Dle  jedné  zachované  zá- 
tovice  jest  jisto,  že  v  první  polovici  r.  1621  pod 
děly  se  zase  porady  o  to,  jaká  veřejná  správa 
v  Cechách  a  v  Moravě,  zdaá  na  starý  spúsob 
Schto  poradách,  krom  několika  Němců,  měl  účas- 
aán  český,  Fridrich  z  Talmberka. ')  Tehdáž  teda 
3vy  byly  jeStě  toho  způsobu,  že  by  se  mohly 
poň  některých  Čechův,  kten  mu  byli  nejodda- 
;  kdežto  později,  jak  níže  uvidíme,  í  tyto  osoby 

-j.j    ,j j   —  sborův   důvěrníkův   císařových,    kteří    z  poručeni 

jeho  radili  ae  o  budoucnosti  království  Českého,  a  Čechové  byli  pak 
jen  znenáhla  zasvěcováni  do  plánův  od  Němců  uraděných  jakožto 
do  věci  již  rozhodnuté. 

Caraffa  (str,  240)  se  chlubí,  kterak  pohnul  císaře,  aby  hned 
při  přiležitosti  poprav  2i.  června  1621  vzal  Čechům  Rudolfův  ma- 
jestát na  náboženství.  Tak  by  byl  Ferdinand  již  v  prvním  roce 
po  Bělohorské  bitvě  odvážil  se  zničiti  jeden  z  nejdůležitějších  základ- 
ných zákonů  království  Českého.  Jisto  jest,  že  císař  již  před  popra- 
vami rozhodl  se,  vypověděti  z  Čech  i  z  pnvtělených  zemí  najednou 
všecky  kazatele,  professory  a  školmistry,  kteří  učili  »>bludům  kal- 
vinským  a  pikardským,^    rozuměj    bratrským;*)    majestát    Rudolfův 


'J  Kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  vlastnorucDČ  napsal  nebo  opsal  si  protokol 
o  dvon  pnradich,  kteréž  dne  Zl.  a  2z.  kvčMa  i6íl  konaly  se  ve  Vidoi  o  roisud- 
cicfa  nad  osobami,  jei  potom  zi.  Června  v  Praze  odpmveny  byly.  Členové  tohoto 
■Dimor&dného  revidujícího  soudu  byli:  Lobkovic  sům,  Fridrich  z  Talmberka,  pre- 
sident nad  appellacemi,  Slralendorf,  niistopfedseda  řiSske  dvorské  rady,  Otto  Nostii, 
německy  mlstokanclér  krilovstvl  Ceskťho,  Dělo,  a  mámy  Filip  Fabricius.  Na  konci 
těch  prolokolCi  je^t  poznámka,  kleré  nejspíš  lak  se  rozuměti  má,  ^e  10  jesl  denni 
pořádek  přišil  schfiiky,  kterň  nazejtřl  23.  máje  pod  předsednictvím  Lobkovicovjm 
konati  se  bude.  Tam  se  čte:  Consultare,  ijuid  ratiune  religionis  in  Buhemia  el 
quandu  raciendum.  Secundo:  quid  in  alíis  articnlls  in  Bohemia  faciendum.  Raliune 
Moraviae,  quomodo  sint  promovenilBe  ibi  res.  Quomodo  gubernium  ínstiliiendum, 
an  mutandum,  vel  uti  prius.  Crastina  die  ad  horám  7.  couvocare  D.  ptaesideniem 
<t.      Talmberka),  D.  Stialcndorf,  Nosticz,  D.  Dělo.    (Originňl  v  knihovně  Roudniclié.) 

')  Resoluce  cisaíova  i  dne  3.  června  1621,  oliStčná  ďElvertem :  Beslrafung 
di  bóhmiscben  Rebelliun,  str.  73.  —  Vyhubeni  protestantismu  v  Cechách  slíbil 
lá  leň  Ferdinand  Panně  Marii  Mariacellské,  k  niž  s  velikými  dary  odebral  se 
ni      )■>□(    právě    v  čas    poprav    Pražských.      Vypravuje  o  tom     slibu    zpovědník    jeho 
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vztahoval  se  tak  dobře  na  učení  bratři  českjíc 
lutheránské  (nikoli  ovšem  kalvinské);  z  čehož  vJdnt 
nedlouho  po  svém  vítěství  dával  Čechům  zcela 
že  majestát  na  náboženství  pozbyl  v  jeho  myslí 
Když  pak  tak  důležitý  a  do  nejhlubšího  nitra  náj 
směl  se  libovolné  rušiti,  musela  jak  protestani 
na  mysli  tanouti  oljava  a  předtucha,  že  vítězné  n 
nouti  také  na  politické  svoixtdy  země.  Srozumil 
úmyslu  byla  již  zde,  když  v  měsíci  březnu  1621, 
po  bitvě  Bělohorské,  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic 
kommissarův  do  Moravy  vypravených  všecky  1< 
práva  a  svobody  markrabství  Moravského  pobral  > 
Ale  kterak  konečně  mini  naložiti  s  prívil^íemi 
císař  v  prvních  letech  po  bitvě  Bělohorské  nepro 
k  Cechům  ani  k  Moravanům.  Tajných  příprav 
českých  však  nikterak  nescházelo.  Úmysly  Ferdina 
dospěly  ku  prostředku  léta  1621  tak  daleko,  že 
skrývati  je  i  před  dosavadními  nejdověmějšími  rá 
řízeni  Ferdinandovu  předloženo  mu  bylo  již  te! 
kterak  hy  měl  politickým  iuoboddm  íetkým  uSim 
koncept  té  památné  listiny  jest  bez  podpisu  í  be 
o  tom  pochyby,  že  žádný  Cech  při  něm  nebyl  z 
pochází  od  tajných  rádcův  veskrze  z  jiných  národ 
též  jest  jisto,  že  sepsán  byl  v  první  polovici  r.  162 
toho  půlletí,  tak  že  asi  v  týž  čas,  kdy  odpravi 
vůdcové  povstání,  zosnován  ve  Vídni  plán  také 
českých.  Listina  tato,  sepsaná  v  nejdověméjší  tajr 
našim  náhled  do  hlubiny  duše  oněch  rádcův,  jichž 
Ferdinand  II.  při  chystané  politické  proměně  v  ( 


jesuita  Lumormaiii.  (Idea  PríDcipis  ChriMiani.  Kerdinuidi 
1Ů38— 9.  P.  21.) 

')  SkiU,  sv.  V.  str.  53—54- 

*)  Celý  pbvodal  text  dobrého  zdáni  ide  rozeblraního  uijd 
télo  knihy.  Že  íAdný  Cech  nebyl  povol&D  ilo  kommisse,  kleri  v; 
vidno  t  těchto  /námek:  Spisovatelé  mluví  o  Češích  víáj  ve 
že  Bvady«  ústavy  feské  buduu  nejlépe  známy  obyvalelům,  pi 
nuti  byli  laké  člyři  katoličll  páni  z  Čech,  k  nimi  FerdiDBD 
véllí  d&věiu,  a  z  nichž  jeden,  totiř  kancléř,  ustavifně  se  zdi 
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kž  V  Úvode  Opakuji,  aby  mu  dali  dobré 
[.  které  úředníky  a  úřady  a  jakou  mocí 
při  svém  chystaném  příjezdu  do  Cech ; 
m  úředníkům  zemským  odníti  a  na  sebe 
1  dle  ústavy  náleží;  3.  jakou  a  komu  by 
ou  vládu  v  Cechách,  až  po  své  zamýšlené 
zase  odtud  pojede. 

:yto  otázky,  připomínají  spisovatelé  jakožto 
iř  chce  v  Cechách  zavésti  řádnou  dědičnou 
jedinovládu;  dle  zásad,  jež  pak  pronášejí,  jest  na  jevě,  že  tato  řádná 
dědičná  jedinovláda  v  jejich  mysli  nebyla  nic  jiného  než  to,  čemu 
tehdáž  obyčejně  se  říkalo  španíelská  monarchie,  a  co  nyní  se  jme- 
nuje absolutismem.  VSe  co  v  ústavě  české  nesrovnává  se  s  touto  jedi- 
novládou,  má  bytí  odstraněno ;  ku  kterémužto  cíli  vypočítávají  některé 
kusy,  jež  zdály  se  jim  býti  nejkrajnějšími  vadami,  zejména:  Že  král 
bez  rady  nejvyšších  úředníků  a  soudcův  zemských  nemohl  nic  naři- 
zovati o  věcech  českých,  a  o  těchto  nemel  se  raditi  s  cizozemci. 
Ze  cokoli  ve  vnitřních  i  zahraničných  poměrech  jménem  koruny 
České  anebo  o  ní  jest  za  právo  ustanoveno,  o  tom  o  všem  nemůže 
rozhodovati  král  sám,  nýbrž  stavové  čeští  spolu  s  ním.  Že  některé 
úřady  a  sbory  pokládají  se  ne  za  královské,  nýbrž  za  zemské.  Že 
král  nemá  dosazovati  úředníkův  zemských  jinak  nežli  s  radou  zemskou, 
a  že  nikoho  nemá  zbaviti  úřadu  bez  řádného  rozeznání  víny.  Že  nej- 
vyšší i  menší  úředníci  jsou  přísahou  zavázání  netoliko  králi,  než 
i  vší  obci  zemské,  a  král  že  má  přísahati  stavům  i  vší  obci  krá- 
lovství Českého.  Že  tudy  v  oboru  moci  výkonné  jsou  králi  ruce 
svázány  radou  zemskou,  a  v  nejdůležitějších  věcech,  pří  odcizování 
statkúv  korunných  a  v  celém  oboru  moci  zákonodárné  že  král  nic 
nemůže  učiniti  bez  svolení  sněmovního,  tak  že  děly  se  nálepy  sně- 
movní také  o  mezích  moci  královské,')  Ano  že  v  posledních  sněmích 


nečiié  jest  patnio,  ie  úmysly  Kcrdioandovy  a  jeho  cizích  ridců  mají  iirozalira  býti 
tajcDy  i  před  katolicky  tu  i  Cechy  císaři  věrDymí.  Co  se  týče  vturenl,  jest  vidno,  ie 
lolo  dobré  idinl  bylo  sepsáno  nedlouho  před  30.  červnem  1621,  neb  toho  ůue  byl 
již  Slavata  tázán  o  radu  dle  oivoiiu  obsařeného  v  témí  dobřeni  zdáni;  srovn.  nlře 
:        1.    na  sir.  408. 

■)  Taková    usneseni    sntmovnl    vešla  lakÉ    ůo  zřízeni  zemskčhu,    a  ve  vydáni 

mají  nipisy;  wAitikulové  o  díisiojcnsivi,    mocnosti  a  soudu  JMKéK  (A.  3  si.), 

I  wAitiknlořé,  v  čem  JMICá  nebo  královi  Česká  moci  míti  neráíia    {A,  20— 31). 

^        dosud  bylo  viácnýro  pokladem   Čechíiv  a  vidy   zůst.nne  jich    chloubou,  to  vyktá- 

.        ■   lim  la  hHch! 
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« 

tak  obmezena  byla  moc  krále,  že  nemohl  ani  konfiskovati  statkův 
pro  urážku  Veličenstva,  což  prý  v  monarchii  jest  věc  neslýchaná;*) 
také  že  král  bez  svolení  sněmovního  neměl  začínati  žádných  vojen 
a  nedržeti  vojska  v  zemi.  Co  se  týče  konáni  spravedlnosti,  spatřovali 
rádcové  v  tom  vadu,  že  soud  komorní  neměl  ve  všem  konkurrujíci 
pravomocnosti  vedle  soudu  zemského,  a  že  z  nálezu  soudu  zemského, 
nedopouštělo  se  odvolání  ku  králi. 

Po  výčtu  těchto  kusův  prý  obecně  známých  a  zakládajících  se 
dílem  na  zřízení  zemském,  dílem  na  zvyklém  obyčeji,  podotýkají 
rádcové,  že  jsou  nejspíš  ještě  mnohé  jiné  vady,  kteréž  domácím 
obyvatelům  budou  nejlépe  povědomý;  pročež  radí,  aby  o  tom  byli 
vyslechnuti  také  někteří  nejvyšší  úředníci  zemští  království  Českého, 
zejména  nejv.  purkrabí  Pražský  Adam  ze  Šternberka,  nejvyšší  sudí 
zemský  Vilém  Slavata,  purkrabí  Karlšteinský  Jaroslav  Bořita  z  Mar- 
tinic  Smečanský,  a  nejvyšší  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic;  císař  aby 
od  jednoho  každého  zvlášť  v  největší  tajnosti  vyžádal  si  dobré  zdáni 
o  hořejších  třech  otázkách  mutatis  mutandis.  Poslední  dvě  slova 
nemohou  na  tomto  místě  míti  jiného  smyslu,  než  ten,  aby  ty  otázky 
předložily  se  rádcům  českým  v  jiných  slovích  než  zde  položených, 
kterých  Ferdinad  užil  k  svým  důvěrníkům  cizím,  tak  aby  tito  Ce- 
chové se  neulekli  a  nepoznali,  že  se  jedná  o  zavedení  absolutismu. 
Tento  výklad  potvrzuje  se  hned  další  větou,  kdež  rádcové  míní,  že 
není  lze  napraviti  těchto  zastaralých  vad  najednou  a  hned  při  pn- 
jezdu  Ferdinandově  do  Prahy  bez  velikého  poděšení  i  těch,  kteri 
mu  v  Cechách  zůstali  věrni,  ale  že  se  to  musí  zkoušeti  rozličnými 
cestami. 

Nyní  přistupují  k  podrobnostem,  kterak  by  tento  úmysl  mél  se 
provésti.  Začínají  s  věcí  nejnevinnější,  radíce,  aby  úřady  byly  osa- 
zeny zase  těmi  osobami,  kterým  je  byl  Ferdinand  po  smrti  Matyášové 
prozatím  potvrdil;  poněvadž  pak  některým  z  těch  jakožto  místo 
držitelům  stala  se  r.  i6i8  veliká  potupa  od  Čechů,  bylo  by  pO' 
sice  záhodno,    aby  zase  byly  dosazeny  právě  k  této  místodržitel^ké 


*)  To  vztahuje  se  ke  sněmu  r.  1608,  kdež  stavové  čeští  Rudolfa  žádali,  aby 
jim  zejména  vysvětlil,  co  to  jest  urážka  Veličenstva,  protože  oni  krom  pokut  v  "• 
zeni  zemském  vyměřených  nic  nevědí  a  věděti  nechtějí  u  crímine  laesae  majesta  ; 
též  žádali  a  obdrželi  toho,  ?e  všecky  pokuty,  které  ve  zřízení  zemském  znřjí  i 
ztrátu  »cti,  hrdla  a  statkům,  vztahovaly  se  příště  jen  na  cest  a  hrdlo,  a  ne  na  zi 
cení  statků.  Viz  10.  a  II.  článek  žádostí  stavovských  a  odpovědi  Rudolfovy  k  v  i 
v  Slavatových  Pamětech  I.   158,  165,  což  pojato  také  do  snesení  sněmovního  r.  16     • 
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>něvadž  místodržitelský  úřad  trvá  toliko,  když  král 
lúže  se  jim  to  dostiučiněni  státi  při  příjezdu  Ferdi- 
1.  Aby  pak  úředníci  nově  potvrzení  nebo  dosazeni 
;  moci,  která  jim  dle  ústavy  České  přisluSÍ,  dlužno 
osazovacím  dekrete  výminku,  aby  důležité  záležitosti 

a  jeho  rozhodnuti  vyčkali.  Také  se  jim  má  podo- 
ined  nemůže  se  vše  uvésti  v  pravý  řád,  poněvadž 
ízení  zemské  revidovati.  V  přičiné  purkr^stvi  Karl- 
ijí  rádcové,  aby  ten  úřad  jakožto  nepotřebný  se  zrušil, 
y  jeho  aby  si  přivlastnil  král,  a  tak  prý  se  může 
"ými  jinými  úřady;  Martinic,  jenž  purkrabství  Karl- 

držel,  může  prý  býti  povýšen  k  nejvyššímu  komor- 
:ládá  se  za  uprázdněné,  poněvadž  Jiří  z  Talembcrka 

potvrditi  od  zimního  krále  Fridricha.  Královské 
dy,  rada  nad  appellacemi  a  komora,  mohou  prý 
ile  na  osazení  ostatních  sborů,  jmenovitě  teda  soudu 
ý  se  pamatovati  při  revisi  zřízení  zemského. 

■uhé  otázky,  kterak  by  zeměsprávné  sbory  a  úřady 
;  zbaveny  své  moci  a  samostatnosti,  čili  proměněny 
rálovské,    navrhují  rádcové  dvé  cesty.     Předně  aby 
\eíným   provozováním  neobmezené  moci,   kterou   nyní 
'i  prdvě  tuto  moc,  a  pak  tepro,  kdyS  Cechové  uvyknou 
:nému    Biavv,    aby  jej   utvrdil    výslovnými   zákony. 
ějšiho,    poněvadž   sněm    byl   dosud    pravým   půso- 
bištěm moci  národu,  jest  především  potřebí  zlomiti  jeho  moc  právě 
skutečným    nepřipouštěním    sněmu   k  výkonům,    jež  mu  dle   ústavy 
náležejí;  jmenovitě  nemá  sněm  býti  rozepsán   k  holdování    (z  čehož 
lze    domýšleti   se,    že  císař    chtěl   syna   svého   Ferdinanda   III.    dáti 
prohlásiti  za  nástupce    a  konmovati   v  Čechách    hned  při  nejbližším 
svém  příjezdu  do  Cech),  a  moc  zákonodárná  i  vyřizování  důležitých 
záležitostí  má  se  konati  beze  sněmu,  pouze  rozhodnutím  královským 
po  vyslyšení  úředníkův  zemských.  Aby  radě  zemské  aneb  královské 
dalo  se  cítiti,  že  moc  její  jest  pryČ,  má  král  osazovati  úřady  zemské 
'"  ovolně,    nebera  zřetele    k  jejím    návrhům.     Když  to  vše  bude  se 
:to  provozovati  po  delší  čas,  zapomenou  Cechové  starého  obyčeje, 
pak  již  snáze  provede  se  to,    co  nového   ve  zrevidovaném   zřízení 
:    nském  bude  obecným  zákonem  nařízeno.    Také  všechna  privilegia 
i     dou  se   revidovati,    i  městská.  —  Odpověd  k  třetí   otázce,    která 
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se  týče  zřízení  mistodržítelské  vlády  po  odjezdu  Ferdinandové  z  Cech, 
odložili  rádcové  na  pozdější  čas. 

Ze  znamenité  listiny  této   nabýváme  jasného    světla  o  několika 
důležitých  věcech.  Předně  vidíme,  že  otázka  učiněná  na  kond  r.  1620, 
zdali  a  která  privilegia  měla  by  se  Cechům  odníti  dle  theorie  o  pro- 
padlých právech  tehdáž  v  zásadě  již  pnjaté  (str.  400),    dozrála  v  ně- 
kolika    měsících   u  Ferdinanda   v  určitý  úmysl,    připraviti  království 
České    o  nejpodstatnější    politické    svobody   jeho.     Co  tajní  radové 
rozuměli  dědičnou  jedinovládou,  jest  čirý  absolutismus;    když  by  se 
odstranily   všechny  ty  »vady«,    jež  nesrovnávaly  se  s  touto  jedino- 
vládou, zbylo  by  sotva  co  z  ústavných  práv  země,  snad  ani  povolo- 
vání berní,  o  němž  rádcové  se  nezmiňují.    Schvaloval-li  tehdáž  Fer- 
dinand všechny  podrobnosti  tohoto  dobrého  zdáni,  o  tom  může  býti 
pochybnost,    ale  tolik  vůbec  jest  jisté,    že  již  tehdáž   umínil   si  dáti 
zrevidovati  čili  skomoliti  zřízení  zemské  i  privilegia  zemská,  a  zlomiti 
moc  sněmu  i  rady   zemské,    vše   způsobem    absolutistickým,    nikoli 
ústavným.    Cizáčtí   rádcové  jeho  uznali,   že  se  to  nedá  provésti  na- 
jednou,  a  že  Cechové  všichni,    jak  druhdy  odbojní  tak  i  stále  věrni 
bez  rozdílu,    musejí   prozatím  o  úmyslích  Ferdinandových  býti  udr- 
žováni na  omylu.  Již  dne  30.  června  1621,  tedy  devátý  den  po  po- 
pravách Pražských,    vyšlo  císařské  vyzvání  k  Slavatovi,    aby   v  nej- 
větší tajnosti,  bez  sdělování  se  s  kýmkoliv,  předložil  své  dobré  zdánj 
o  hořejších  punktech,  které  se  mu  předkládají  skutečně  mutatis  mu- 
tandis,  tak  totiž,    že  císařský   připiš    mluví   o  blahu   stavův  a  země, 
jež  prý  při  tom  jest  na  zřeteli,    a  nikoli  o  tom,    kterak  by  se  měla 
odníti  nejvyšším  úředníkům  jejich  dosavadní  moc.^)  Další  naše  vypra- 
vování ukáže,  že  tím  spůsobem,  jak  cizinci  radili,  šlo  se  před  se  také 
ve  většině  ostatních  návrhů  jejich. 

Tímto  spůsobem  tajil  Ferdinand  p'ed  Cechy  své  úmysly  ku 
provedení  theorie  o  propadlých  právích.  V  diplomatických  jednáních 
neváhal  však  nikterak  odvolávati  se  k  ní;  toho  příklad  máme  zase 
z  konce  r.  1622.  V  ten  čas  držán  byl  sněm  říšský  v  Režně,  na 
němž  císař  osobně  přítomen  byl.  Počátky  katolické  reformace  v  Ce- 
chách a  zvláště  nařízené  zamknutí  dvou  německých  lutheránských 
kostelů  v  Praze  (v  říjnu  1622)  daly  kurfirstovi  Saskému  jakožto      i- 


')  Jest  domněnka  na  snadě,  že  současně  vyšly  takové  rozkazy  ke  všem  čť  m 
pánům  českým  od  cizích  rádců  k  tomu  ponavržen3rm.  Připiš  k  Vilémovi  Slav*  i, 
jeho?  originál  chová  se  v  archive  Jindřichohradeckém,  otiskne  se  v  přílohác 
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theránovi  dobrou  záminku,  aby  odepřel  dostaviti  se  na  sněm ;  pročež 
poslal  v  listopade  1622  císaři  stížné  psaní  v  příčině  hubení  nábo- 
ženství  lutheranského  v  Cechách,  v. němž  mezi  jiným  připomíná, 
kterak  listem  z  dne  6.  června  1620  jej  ujistil  císař,  že  válka  proti 
povstalým  Cechům,  k  niž  kurfista  tehdáž  žádal  o  pomoc,  nikterak 
nesměřuje  k  ujmě  náboženství  lutheranského;  kdežto  prý  nyní  po 
poskytnuté  pomoci  a  po  vítězství   opak  toho  slibu   se  děje,    a  chce 

v 

se  tomu  od  císařských  dávati  takový  prým,  jakoby  Cechové  odbojem 
svým  byli  se  připravili  o  všechny  svobody  a  majestáty  své.  Na  tyto 
výtky  odpověděl  císař  kurfirstovi  obšírným  listem,  v  němž  vytáčí  se 
z  dotčené  právě  přípovědi,  odvolávaje  se  na  napomenutí  dané  od 
něho  Cechům  17.  srpna  1620  toho  smysli:,  že  kdož  nezřeknou  se 
svých  revolučních  náčelníkův  a  nenavrátí  se  ku  poslušenství,  ti 
všichni  nejen  náboženství,  ale  i  všecka  privilegia  svá  na  nejistých 
válk}'  otevřené  vážkách  sobě  zavěsí  a  pouhému  štěstí  vrtkavému 
svěří.  Poněvadž  pak  prý  zbouření  Cechové  i  Moravané  nepřijali 
nabízené  jim  milosti,  a  všichni  museli  mocí  přemoženi  býti,  pročež 
také  že  všichni  bez  rozdílu  ze  všelikých  svobod  svých  se  vyvedli  a 
všech  všudy  práv  a  privilegií  potratiU.  ') 

Jakkoli  odpověď  Ferdinandova  ohlašuje  mstu,  přece  připouštěla 
výklad,  dle  něhož  by  Cechům  zbývals,  naděje  v  zachování  práv  zem- 
ských. Dlužnoť  uvážiti  předně,  že  v  písemné  hádce  s  kurfirstem 
Saským  nešlo  Ferdinandovi  o  nic  jiného,  nežli  aby  ospravedlnil  na- 
řízené  kroky  k  vykořenění  protestantismu  v  Cechách ;  k  tomu  cíli 
a  pro  nic  jiného  (mohlo  se  mysliti)  užil  naproti  lutheránskému  kara- 
teli  svému  theorie  o  propadlých  právech,  v  nichž  svoboda  nábožen- 
ská spolu  obsažena  byla;  sic  bez  této  theorie  byl  by  neměl  čím 
zaonačiti  zvrácení  slibu  kurfirstovi  daného.  Za  druhé  pak  celé  dovo- 
zování Ferdinandovo  vztahuje  se  jen  k  zbouřeným  stavům  protes- 
tantským,  a  docela  dobře  vedle  něho  ostojí  právní  stanovisko  Če- 
chův, hájené  při  dvoře,  jakž  víme,  již  v  první  polovici  roku  1621 : 
že  zasluhují-li  protestantští  stavové  býti  trestáni   na  osobách  a  stat- 


*)  List  kuríirsta  Saskébo  2  dne  19.  list.   1622    tištěn  jest    ve  Skálově  Historii 

252 — 259,  tamže  i  odpověď  císařova  z  31.  list.   1622  str.  259 — 266.  Caraffa 

lává  v  několika  slovlch  smysl  obou  těch  listin  (str.  249),  při  čemž  se  dovídáme, 
odpověď  sepsali  z  nařízeni  Ferdinandova  Ulm,  ařmecký  místokancléř  říšský, 
*iiěk  z  Lobkovic,  kancléř  český,  a  radové  dvorští  Stralendorf  a  Nostic.  Srv.  Gin- 
r,  Gesch.  d.  30jfihrígen  Krieges,  IV.  550 — 557,  kdež  odpověď  císařova  podob- 
o   smyslu  klade  se  k  25.  lednu  1623. 


41  o  VI.  Pobělohorské  dějiny  státního  práva. 

cích  za  nevěrnost  svou,  nesluší  se,  aby  zničením  politických  svobod 
zemských  byli  trestáni  také  stavové  katoličtí  za  svou  věrnost  vždy 
ku  králi  zachovanou.  Ačkoli  vědomost  o  odpovědi  Ferdinandové 
kurfirstovi  Saskému  zajisté  brzo  dostala  se  do  Cech  (bylť  obsah  její 
znám  sněmovníkům  Rezenským),  zůstávala  katolickým  Cechům  vždy 
ještě  nějaká  naděje,  že  panovník  užije  theorie  o  propadlých  právech 
hlavně  toliko  k  rozšíření  katolické  církve  v  Cechách,  ostatně  pak  že 
navrátí  zemi  politické  svobody  její. 

Ferdinand  přijel  ii.  dubna  1623  konečně  do  Prahy,  kamž  se 
byl  hned  po  bitvě  Bělohorské  chystal,  a  obnovil  hned  úřady  zemské. 
Před  tím  totiž  nebylo  žádné  pravidelné  správy  v  zemi,  neboť  ta  po 
bitvě  Bělohorské  docela  přestala;  všechna  moc  vykonávala  se  skrze 
mimořádné  kommissaře,  v  čele  stál  mimořádný  plnomocný  místodr- 
žitel  Karel  kníže  z  Liechtensteina.  Staří  úředníci  zemští,  krom  kancléře, 
jenž  stále  nacházel  se  při  dvoře,  neměli  v  ten  čas  žádné  pravidelné 
působnosti.  R.  1622  byly  jakž  takž  obnoveny  některé  úřady,  které 
se  nezdály  nebezpečné,  jako  soud  appellační,  úřad  desk  zemských^ 
aby  zapisoval  prodeje  statků  skonfisko váných,  a  soud  purkrabí  Praž- 
ského. Nyní  v  Praze  osadil  Ferdinand  všechny  úřady  zemské  a  soudy, 
vyjma  nejvyšší  purkrabství  Pražské,  jehož  bývalý  držitel  právě  byl 
zemřel.  V  patente  z  dne  15.  máje  1623,  jejž  Ferdinand  při  svém 
odchodu  z  Cech  vydal,  praví  se,  že  dosadil  úředníky  a  soudce  zem- 
ské, též  rady  soudu  dvorského  a  komorního,  »s  bedlivým  uvážením 
rad  našich  věrných  milých«;*)  ve  kterýchžto  slovích  hned  zname- 
náme snahu,  stavěti  se  na  oko  tak,  jako  by  při  tom  zachován  byl 
starý  pořádek,  vedle  něhož  král  osazoval  úřady  »s  radou  nejvyšších 
úředníkův  a  soudcův  zemských«;  ale  zároveň  stala  se  odchylka  ne- 
pochybně netoliko  ve  slovích,  než  i  ve  věd;  škoda  že  nejsou  na 
snadě  dosazovací  dekrety,  abychom  věděli,  pojal-li  Ferdinand  do 
nich  onu  výminku,  kterou  mu  navrhli  cizí  radové.  Ale  dojista  to  bylo 
neústavné,  když  král  dne  12.  máje  1623  obnovil  Liechtensteinovi 
úřad  místodržitelský  s  plnou  mocí  ve  věcech  policie,  spravedlnosti 
a  války ;  větší  čásť  této  působnosti  náležela  ústavně  nejv.  purkrabímu 
Pražskému,  jehož  úřad  právě  proto  nebyl  obnoven,  poněvadž  působ- 
nost jeho  přenášela  se  na  neústavného  místodržitele.  Liechtenstein* 
přidal  Ferdinand  k  radě  šest  osob,  totiž  dva  úředníky  zemské,  kt 


*)  Ten  patent  tiŠten  jest  česky  v  ďElvertove  Bestrafuug  der  bdhm.  Rebeli: 
p.   164. 
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edéli,  dva  úředníky  zemské  z  téch,  kteH  v  soudě 
va  soudce  zemské;  této  vládě  mistodržitelské 
y  nejdéle  ve  třech  měsícich  dokonala  nevyřízené 
icessy  nad  rebelly. ')  O  takovémto  mimořádném 
libovolně   od  krále,   ústava   Česká  ovšem   také 

I  nejspíš  za  své  přítomnosti  v  Praze  svolati 
a  odejíti  odtud  dříve  (15.  máje  1623),  než  se 
echtensteinovi  tři  dní  před  svým  odjezdem  praví, 
řch  příčin,  jmenovitě  aby  království  Uherské 
ivedl,  umínil  sobe  odebrati  se  odtud  na  krátký 
)us;  touž  příčinu  jmenuje  také  v  patente  v  den 
ém,  a  slibuje  brzo  navrátiti  se :  »neb  My  na 
'),  zase  sem  do  tohoto  království  Našeho  Ces- 
i  Boha  všemohoucího,  mezí  tímto  časem  a  sva- 
irv  příštím  se  navrátiti,  a  okolo  téhož  času 
ti  a  položiti  dáti.«  OČ  by  se  mělo  jednati  na 
^ká  ani  slovem;  míiíeme  se  jen  domýšleti,  že 
mu  prohlášeni  syna  za  nástupce  a  budoucího 
:  že  by  byl  zamýšlel  zúplna  obnoviti  na  tom 
vni    stav    země,    o   tom    máme    důvodnou    po- 

u  sešlo  s  nového  příjezdu  císařova  do  Prahy  a 
sněmu.  Na  podzim  1623  učiněn  pouze  ten  další 
/idelné  správy  v  zemi,  že  po  třech  letech  po- 
:e  menši  soud  zemský  (opovězen  na  30.  záři) 
■  (2,  října  1623).  Zároveň  vymazány  byly  z  desk 
íady,  zapsané  do  nich  v  čas  povstání  a  králo- 
istina  o  tom  nařizující  nabyla  nemalé  důležitosti 


k  I.íecbtensteínovi  o  zřízeni  vlAtly  mlsludrJitcUké  z  dne 
imíe  p.  163. 

:I  rovDÚž  lakovou  purífikaci  desk  zemských  v  Moravi-  vy- 
linSlovi  Dietrichsteinovi  i6.  srpna  1624.  K  dotaiu  léhoí 
natidil  Kerdioaiid  II.  7.  breiua  1625,  fe  do  desk  zem- 
ské německé  listy,  když  by  kdo  nemohl  si  jich  dáli  pře- 
V  Moravř  od  r.  1480  a  v  Čechách  od  r.  1495  přijímaly 
lid  lemský  íoíedl  v  Moravě  zase  poprv6  24.  února  1625 
1  I6z6  v  Olomouci. 
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i  se  státoprávně   stránky,     zajisté    ne    bez   úmyslu    svých  původců, 
pročež  musíme  k  nt  místnejí  přihlédnouti. 

Dne  20.  září  1623  psal  místodržitel  Liechtenstein  z  Prahy  cisaři 
do  Vidně,  že  v  příčině  výmazu  z  desk  uradil  s  přítomnými  nejvyš- 
šími úředníky  zemskými  dvě  relace  (t.  j.  listiny,  které  z  moci  krá- 
lovské se  mají  vložiti  do  desk  zemských),  jež  přítomný  nejvyšší 
kancléř  již  podepsal ;  přikládaje  oba  ty  spisy,  prosí  místodržitel,  aby 
je  cisař  také  oba  podpisem  svým  opatřil,  a  po  nejbližší  poště  zase 
jemu  do  Prahy  zpět  poslal,  tak  aby  ten  výmaz  mohl  se  státi  ještě 
před  30.  zářím,  kdy  má  se  počíti  menší  soud  zemský. ') 

Není  pochyby,  že  obě  ty  přiložené  relace  byly  stejného  obsahu, 
totiž  že  to  byl  český  originál  a  německý  překlad.  V  skutku  se  nám 
oba  texty  zachovaly,  a  připsáno  k  nim  bylo  hned  v  Praze  datum 
»ve  Vídni  20.  září  i623.«  Mají  formu  listu  královského,  v  némž 
Ferdinand  vykládá  nejprve,  kterak  po  skrocení  rebellie,  která  spů- 
sobena  byla  »od  nSkierých  nespokojených  obyvatelův  království  Čes- 
kého,«  vždy  pilně  o  to  pečoval,  aby  vše,  co  za  nepořádné  správ)' 
Fridrichovi  v  zemi  předsevzato  a  nepořádně  zřízeno  bylo,  zase 
k  úplnému  napravení  přivedl.  »Jakož  pak  (tak  zní  český  originál) 
v  správě  obecní  zemské  i  při  vyšších  soudech  království  Našeho 
Českého  znamenitých  spletkův,  od  výš  dotčených  bouřlivýcli  lidí 
v  tom  čase  zdělaných,  již  k  spůsobu  předešlému,  chvalitebným  oby- 
čejným zvyklostem,  řádům  a  právům  téhož  království  Našeho  dědič- 
ného jsme  milostivě  přivésti  pominouti  neráčili;«  a  jakož  dále  král 
Ferdinand  zpraven  jest,  že  jménem  nepořádného  krále  Fridricha 
i  většího  a  menšího  soudu  zemského  bylo  v  čase  rebellie  souzíno  a 
do  desk  vkládáno,  kterýmižto  nepořádnými  soudnými  skutky  i  vklady 
jsou  desky  zemské  poskvrněny;  ^My  pak  (pokračuje  český  originál) 
na  tom  nikdy  hýti  jsme  nerdčili  a  býti  nerd&me^  abychom  stanem 
féhoS  království,  věrným  poddaným  Naiim^  práva  jejich  rufítianAo 
je  zmenšovati,  než  aby  s  vejhradou  vrchnosti  a  moci  Naií  královské 
bez  ubližováni  práva  našeho  dédičného  vŠickni  stavové  téhož  krdlovstci 
Našeho  při  svých  právich  a  spravedlnostech  chrdnžni  byli,  o  to  pečo- 
vati ráčíme,^  Z  těch  příčin  očisťuje  Ferdinand  větší  i  menší  soud 
zemský   ode  všech  takových    nepořádkův    a    poskvrn,    maří,    r       i 


')  Billet  Liechtenstcinův  z  dne  20.  září  1623  otištěn  v  ďElvertove  Bestrafui 
178  spoln  s  německým  textem  přílohy  a  s  českou  adressou  svědčící  od  Ferdií' 
třem  relatorum. 
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lálezy   a   vklady,   i  jiné   zápisy   v   deskách, 

povstání    až   do  vítězství  jeho,   takže  vše, 

ly    do  desk    zemských    bylo    vloženo,    má 

u  kterémužto  cíli  zřizuje    a    posílá  relatory 

irediiíkúm    tuto    vůlí    královskou    ohlásili  a 

ik  zemských    vložiti  dali.    Relatoři    čili  po- 

pan  Fridrich    z  Talmberka,    purkrabí  Karl- 

Hdnský  a  president  nad  appeUacemi,  pan  Vilém  mladší  k  Lobkovic, 

toho  času  nejvyšší  kamermistr  království  Českého,  a  rytil'  Pribik  Je- 

nilek  z  Újezda,  purkrabí  Karišteinský. 

Král  Ferdinand  tento  návrli  relace  skutečné  podepsal,  relatoři 
Fridrich  z  Talmberka  a  Pribik  Jenišek  přinesli  dne  9.  října  1623  če- 
sky originál  ke  dskám,  kdež  toho  dne  zapsán  jest  na  počátku  no- 
vého quaternu.  Co  se  délo  s  německým  překladem,  jenž  zároveň 
s  ním  šel  20.  záři  z  Praliy  do  Vidně  k  podpisu,  neumíme  na  ten 
čas  pověděti ;  ale  podotknouti  dlužno,  že  tento  překlad,  —  jenž  snad 
byl  ve  Vídni  samojediný  bez  srovnání  s  českým  originálem  zkou- 
mán, než  Ferdinand  na  to  se  podepsal,  —  zdělán  byl  v  Praze  ne- 
dosti dbale  aniž  správně ;  jako  skoro  v  každé  větě,  tak  i  v  památném 
místě,  které  doslovně  jsme  uvedli  ležatým  písmem,  jest  několik  od- 
chylek, z  nichž  nejdůležitější  zdá  se  býti  ta,  kdež  v  překlade  praví 
král,  že  nikdy  nebyl  a  »také  ještě*  není  té  vůle,  aby  rušil  práva 
stavúv  českých  V  českém  originále  slovo  »jeStě«  nestojí;  ačkoli 
na  pohled  se  zdá,  jakoby  tímto  přídavkem  přestávala  závaznost 
slibu  Ferdinandova  pro  budoucnost,  přece  nelze  tvrditi,  že  by  pře- 
kladatel v  Praze  byl  s  tím  slovíčkem  spojoval  smysl  ten  nebo  jaký- 
koli jiný,  anebo  že  by  dokonce  nejvyšší  úřednici  zemští  předložením 
zjinačeného  překladu  byli  chtěli  krále  ošiditi.  R.  1547  král  Ferdi- 
nand I.  v  podobném  spojení  také  ujišťoval,  že  »nikdá  toho  úmyslu 
ani  vůle  býti  neráčil,  a  pogavdd  není«  atd. ;  a  přece  tehdáž  nikdo 
tomu  slovu  :»posavád«  nepodkládal  takového  smyslu,  jakoby  budoucně 
mohl  král  býti  té  vůle,  aby  rušil  svobody  a  práva  stavův. ') 


')  v  ďElvertově  vydáni  oĚmeckího  konceptu,  Bestrafung  str.  178,  inřjl 
■1  dvi  místa,  jež  Joslorué  v  úvodnicích  jsme  uvedli,  následovně:  wie  Wir  dann. 
egierung    d«5    I^ndts    bei   allec   hohen    Rechten   die   durch   obgedschte  auf- 

scbe  Unsere  meineidige  UndterthaDen  macigraltige  verursnchle  und  gemncbtc 
.-d  UDd  Verwimiiigon    albereit    in    vorigen    lOblichen   Standt   gcsetít.  —  n.inn 

''ndt  nie  des  Willens  gewesen,  auch  ncch  nit  sindl,  IJnseren  getreuen  Steiideo 
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I  pH  těchto  a  jiných  odchylkách,  které  zaji 
z  nedbalosti  pi^ekladatele  a  z  nedopatřeni  nejvyššic 
držuji  oba  texty  jeden  a  týž  podstatný  obsah.  Zr 
ziiam  této  listiny  v  naši  přičiné  jest  ten,  že  prdoni 
co  do  nepřetrSitoíH  atdlního  práva  povýšeno  jest  tw 
Cechové  při  dvoře  již  v  první  polovici  r.  1621  prc 
jili  (viz  str.  396),  to  kladou  zde  do  úst  králi  Fer 
vzpoura  byla  spúsobena  toliko  od  některých  (von 
véřilých  obyvatelův,  ne  teda  od  veškerenstva  obe 
ského,  a  že  král  nechce  rušiti  aneb  iimenšovati  pd 
stavův,  než  zeje  stavy  království  Českého  chce  chrán 
a  spravedlnostech,  teda  že  nehodlá  trestati  nevin 
důsledně  s  tímto  stanoviskem  také  všechno  to,  co 
zaved!  ve  správě  zemské  a  při  soudech,  pojímá  se 
že  to  je  počátek  návratu  ke  spůsobu  předešlému  z 
lostem,  řádům  a  právům  království  Českého,  Král  1 
psal,  do  desk  zemských  vložiti  dal  a  tudy  k  platnosi 
čímž  vším  r.  1623  bytně  zavázal  se  šetřiti  nepřctr 
ústavného  práva,  tak  jak  bylo  před  povstáním.*} 

K  omluvě  Ferdinandově  z  nedodržení  slova  1 
mítati,  že  ten  závazek  týká  se  toliko  práva  soukro 
řejného;  ale  výklad  ten  neobstojí,  pomnime-li,  že 
se  netoliko  o  soukromých  vkladech  do  desk,  neí 
a  královských,  též  o  vyšších  soudech  a  správě  zemsk 
námitka  ta  byla  zcela  správná,  nedosahá  přece  úč 
vadž  Ferdinand  II.  později  osobil  si  moc,  měniti  ab 
soukromá  práva.    Důležitější   jest  úvaha    o  výhrada 


unti  Untertliaiien  in  Během  Ilire  Reelitc  íu  cassiren  oder  zue 
íliesdbe  mit  Vorbelialt  Uiiíerer  KhŮuiBlichen  Hoheit  UDd  Msc! 
juiikio  Uiiserer  ^;rbgerec;htigkeil,  ciie  Stendt  bei  Ihren  Rechten 
iu  schUiiiťn  uud  hauduuhabcn.  —  Jiný  překlad  celí  ILsliny,  ti 
a  patmě  zdČInný  mcohem  později  z  íeského  originálu.  lišten  ji 
Codexu  sir.  85.  Roku  1870  dr.  Tomjn  t  Schicksale  des  b31 
(len  J.  1620 — 7  str.  iS  vytiskl  d&le!itě)ši  částku  t£  listiny  dle 
iiiiva,  avšak  kde  putrebi  oprEvenéhu  dle  origmitii  feského  v 
')  Na  statoprávnou  důle/itosl  relace  i  dne  20.  liři  16 
nosii  upozornil  zbřÍDČ  dr.  Wellner  (v  Šuselliovř  RefonnĚ  186Í 
nAzvvm  BeitrSge  zur  Geschichte  des  búhm.  Staatsrechtes  1S69  s 
afirazem  dr.  Hugo  Toman  1870   ve  spise  jií  jméno  váném,    její 
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Ferdinand  II.  slibuje  zde  chrániti  stavy  české  při  jich  právich  a  spra- 
vedlnostech. Výhrady  ty  jsou  dvě;  předně  že  se  nemá  ubližovati 
dědičnému  právu  dynastie ;  to  byla  véc  přirozená,  neboť  vzbouřilí 
stavové  zvrátili  dědičnost  trůnu,  již  drive  často  v  pochybnost  uvo- 
zovanou, a  vitěz  musel  o  to  pečovati,  aby  ta  zásada  zase  se  upev- 
nila a  nade  vši  pochybnost  postavila.  Výhrada  ta  jest  zároveň  hma- 
tavýra  důkazem,  že  přítomný  slib  královský  vztahuje  se  k  právu 
veřejnému ;  nebot  výhrada  čili  výmijjka  (conditio)  jest  zde  výjimkou 
(exccptío)  z  obecnějšího  pravidla ;  dědičnost  trůnu  dojista  jest  část- 
kou práva  veřejného,  a  teda  ten  souhrn,  z  néhož  tato  výjimka  se 
vyhradila,  není  nic  jiného,  než  právo  veřejné;  a  naopak,  kdyby  slib 
přítomný  vztahoval  se  toliko  k  právu  soukromému,  nemela  by  vý- 
hrada dědičnosti  trůnu  pražádného  smyslu  a  nebylo  by  potřebí 
délati  ji. 

Za  druhé  vyhrazuje  si  Ferdinand  II.  vrchnost  a  moc  králov- 
skou. To  není  dokonce  nic  nového  naproti  právnímu  stavu  věcí  před 
povstáním;  král  vyhrazuje  si,  aby  moc  jeho  nebyla  stenčována  tak, 
jak  stavové  pokoušeli  se  o  to  za  Rudolfa  a  Matyáše,  a  jak  skutečně 
uzákonilo  se  za  Fridricha  Falckého.  Vrchnost  a  moc  královská  jsou 
technické  výra/.y  zřízení  zemského  a  jiných  starších  zákonů,  kdež 
stanoví  se  obor  i  meze  její.  Ve  sporech  r.  1547  a  jindy  opakovali 
králové  Čeští  bezpočtukrát,  že  jim  stavové  nemají  vkračovati  v  krá- 
lovskou mocnost,  vrchnost,  důstojenství  a  vládařství,  ale  nikdo  tím 
nerozuměl,  že  by  moc  královská  měla  býti  neobmezená.  Pročež  nej- 
vyšší úřednici  zemští,  skládajíce  r.  1623  ten  památný  zápis,  zajisté 
nepřikládali  těm  slovům  jiného  smyslu,  nežli  jaký  v  politické  mluvě 
domácí  ode  dávných  časů  skutečné  měla,  a  když  jej  Ferdinand  II. 
podepsal,  brali  ten  skutek  za  bernou  minci  rázu  staročeského.  Ale 
dokonce  jiná  jest  otázka,  jaký  smysl  spojoval  s  tím  Ferdinand  II.; 
komu  absolutismus  španielský  byl  ideálem,  u  toho  byla  výhrada 
moci  královské  pojem  široký  a  pruíný,  do  kterého  se  vejde  vše  dle 
libosti. 

Konečně  sluší  podotknouti,  ze  tato  relace  nebyla  vložena  do 
desk  spůsobem  ústavně  správným.  Bylif  k  ní  zřízeni  relatorové  čili 
šlové  pouze  od  krále  samého,  kdežto  zřízení  zemské  co  nejpřís- 
ji  zakazuje,  aby  nic  obecného  zemského  nebylo  do  desk  vkládáno  ani 
lích  vymazováno  bez  relatorův  zřízených  od  krále  i  od  sněmu  {str. 
4).  Ze  však  tento  vklad,  i  také  nařízený  v  něm  výmaz  všech  vkladův 
jěhu  púltřetího  léta  do    desk   zapsaných,   byl  obecnou  věcí  zem- 
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skou  v  pravém  smyslu,  o  tom  neni  nejmenší  pochybnosti ;  měli  teda 
relatori  k  tomu  býti  pověřeni  také  od  sněmu,  a  pak  by  ta  relace 
jakožto  skutek  konstitučně  ujednaný  mezi  králem  a  stavy  byla  měla 
také  docela  jinou  skutečnou  váhu.  Ale  na  ppdzim  r.  1623  slíbený 
sněm  nebyl  svolán. 

Hlavně,  jak  se  zdá,  účinkovalo  na  Ferdinanda  II.  štěstí  válečné 
v  Němcích,  aby  v  příčině  Cech  spravoval  se  radou  svých  dzích 
absolutistických  rádců.  R.  1622  byly  dědičné  země  Fridricha  Falc- 
kého od  císařských  dobyty ;  tu  na  sklonku  roku  Ferdinand  projevil  se 
kurfirstovi  Saskému,  že  všecka  privilegia  česká  pokládá  za  propadlá 
(str.  409).  Krvavá  bitva  u  Stadtlohna  6.  srpna  1623  zničila  všecky 
naděje  protestantů  německých ;  toto  vítězství  nejspíš  více  než  zane- 
prázdněni uherské  přispělo  k  tomu,  aby  Ferdinand  slíbeného  sněmu 
českého  o  sv.  Vácslavě  1623  nesvolal.  Nyní  a  během  roku  1624 
mohla  válka  v  Němcích  považovati  se  za  skončenou  ve  prospěch 
císaře;  ký  div,  že  v  tom  čase  nařízeno  ukrutné  obracování  měst 
a  lidu  selského  v  Cechách  ku  katolictví,  a  že  zároveň  dozrávaly 
tajné  úmysly  Ferdinandovy  k  vyvrácení  politických  svobod.  Na  jaře 
1623  snad  opravdu  a  upřímně  zamýšlel  svolati  sněm  český,  a  mluvil 
nejspíš  tak,  jakoby  na  něm  chtěl  ujednati  oprava  zřízeni  zemského; 
alespoň  nejvyšší  úředníci  zemští  byli  toho  domnění,  ve  kterémž  je 
později  utvrdil  rozkaz,  aby  vypracovali  dobré  zdání  o  potřebných 
změnách  ve  zřízení  zemském;  z  čehož  mysl  Čechův  snadno  mohla 
souditi,  že  to  má  býti  královská  předloha  ku  příštímu  sněmu.  My 
ovšem  můžeme  se  dovtípiti,  že  to  bylo  pokračování  ve  kličce  od 
cizích  rádců  vymyšlené,  aby  se  dověděli  od  Čechův  samých,  •  co 
všechno  v  ústavě  české  a  jak  jest  na  ujmu  neobmezené  moci  krá- 
lovské. Ale  nejvyšší  úřednici  zemští,  ani  sám  místodržitel  Liechten- 
stein, nebyli  zasvěceni  do  těch  obmyslů.  Ku  konci  zimy  1623 — ^4 
vypravili  do  Vídně  Pavla  Michnu,  aby  jménem  Liechtensteinov}^ 
přednášel  o  » povznesení  obecného  dobrého  a  o  přítomném  zlém 
stavu  země  České,  o  kterém  nutno  jest  jednati  na  obecném  sněmu«. 
Císař  odpověděl  na  to  v  listu  daném  13.  dubna  1624  k  místo- 
držiteli ;  za  příčinu,  proč  dosud  nesvolal  opovězeného  sněmu  českého, 
udává  v  něm  nepřátelský  vpád  Betlenův  do  Uher,  a  slibuje  op"^^^ 
že  do  dne  svatých  Simona  a  Judy  (28.  října)  toho  roku  roa. 
svým  »věrným  stavům  království  Českého  sněm  obecný  na  kr.  f 
Pražský, «  a  že  sám  před  tou  lhůtou  do  Cech  se  vydá.  Aby 
na  tom  »sněmu  bez  obzvláštního  prodlévání  a  ztráty  času  tím  ry^^ 
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iá  mistodržJtifl  tiariditi  kominisíar&m,  kterým 
:tí  a  opraveni  zřízeni  zemského,  aby  si  v  tom 
Času  nepronedbali. ') 

dpovědi  jest  nám  zjevná :  jednak  vláda  česká 
dom  lěni,  že  elaborát    české  revidující    koni- 
královskou  k  nové    slibovanému  sněmu,   na 
é  vůbec  o  uvedení  země  v  pravidelný  stav; 
nikterak   skutečné   nepřipovídá,    že  na  tom 
íení    zemském.     Ci.sar   však    nesvolal    sněmu 
o  uzavřeném  miru  s  Betlenem  8.  května  1624, 
ivenou  ke  sněmu  lhůtou,  odpadla  mu  všechna 
ech  přijeti   nemohl.    A  bik  v  skutku  vidíme, 
ze  JIŽ  verne  .spravoval  se  známou  nám  radou  cizích  absolutistických 
ministrů    s\ých :    poručiti    českým    rádcům    podáni    dobrého    zdáni 
k  opravě  zfi/.eai  zemského;    udržovati  Cechy  všechny  v  nevědomosti 
o  tom,  že  hodlá  je  připraviti  o  svobody  policické;  nařizovati  o  nej- 
■důleíitéjšich  věcech  beze  sněmu,  pouze  po  vy.slyšení  nejvyšších  úřed- 
níkův zemských,  ab/  Cechové,  přivyknouce  neústavné  správě  veřejné, 
snáze    jiotom   podnikli    nové  ;ákony  utvrzující  pořobu  jejich.    Proto 
.sněm    český   byl   od  r,  1623  do   1627    pořád   slibován    a  nikdy  iie- 
svolán. 

K  oněm  důležitým  věcem,  jejichž  neústavní  vyřizování  mělo 
Cechům  býti  přípravnou  školou  k  absolutismu,  náleželo  také  roze- 
pisování berní,  V  prvních  čtyřecli  letech  po  bitvě  Bělohorské  ukládal 
císař  Ferdinand  berně  v  Cechách  zcela  libovolné  prostřetlkein  pa- 
tentu; v  letech  pak  1625  — 1627  nařizoval  je  dilem  také  absoluti- 
sťcky,  ale  většinou  požadoval  jicii  na  radě  zemské,  t.  j,  na  sboru 
nejvyšších  úřednikův  a  soudcův  zemských,  též  rad  soudu  komorního 
a  dvorského;  někdy  k  tomu  byli  voláni  také  hejtmane  krajští.  Dle 
ústavy  nikdo  krom  sněmu  nebyl  oprávněn,  ukládati  berně  v  zemi ; 
nyní  místo  sněmu  povolovala  je  rada  zemská.  Ovšem  král  vždy  omlou- 
val ten  neústavný  spúsob  tím,  že  peněz  neodkladně  potřebuje,  a  že 
na  ten  čas  nemůže  du  Cech  přijití  a  tudy  ani  sněmu  rozepsati ;  ne- 
jedno;! v  těch  letech  také  se  doložilo,  že  císař  potřebuje  těch  peněz 
'•  la  cestu  do  Cech ! 

takovémuto  rozepiso /ání  berní,  kteréž  drželo  jistý  střed  mezi 
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absolutistickým  a  ústavným  spňsobem,  přimělo  císaře  mužné  vystoupeni 
rady  zemské  proti  libovolnému  ukládání  berní  prostředkem  patentu, 
R.  1624  místo  sněmu  nově  slíbeného  byly  Cechy  obdařeny  nové 
vymyšlenými  daněmi,  jež  král  svémocně  ukládal  z  piva,  vína  a  ho- 
vězího masa.  Tu  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  a  jiní  radové 
královští,  odeslali  20.  října  1624  císaři  list,  v  němž  jménem  všech 
stavů  v  království  Českého  dovozují,  že  takové  berně  jinak  nežli  sné 
mem  nemohou  býti  ukládány  dle  privilegií  zemských,  a  prosí,  aby 
vybírání  jich  bylo  zastaveno.  Za  to  dostali  všichni  společně  důtku; 
předstávka  jejich  jest  prý  císaři  »se  slušným  podivením«,  neboť  prý 
z  ní  znamenati  musí,  že  oni,  jeho  radové  království  Českého,  ne- 
dbají při  tom  tak  jeho  autority  a  užitku,  k  čemu  zavázáni  jsou,  jako 
spíše  prospěchu  obyvatelův  zakládaného  na  »domnělá  privilegia  je- 
jich«,  což  on  »slušně  kárá«.  Důtka  tato,  daná  ve  Vídni  16.  listo- 
padu 1624,  byla  ve  dvorské  komoře  sepsána  a  odtud  do  kanceláře 
české  k  vypravení  dodána.  Když  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  takové 
výpovědi  o  »domnělýeh  privilegiích«  podpisoval,  mohla  vzniknouti 
slušná  pochybnost  o  tom,  je-lí  ještě  ústavným  ministrem  a  zacho- 
vává-li  přísahu,  kterou  roku  1599  při  nastoupení  v  ten  úřad  za 
vázal  se   netoliko  králi,  než  i  zemi. 

Téhož  dne  16.  list.   1624  dána  byla   ve  Vídni   instrukce  hraba- 
tům Maximilianovi  z  Trautmannsdorfa  a  Vilémovi  Slavatovi,  aby  ozná- 
mili v  Pra/.e  místodržiteli  Liechtensteinovi  a  ten  zase  nejvyšším  úřed- 
níkům a  soudcům  zemským,  jaká  jest  konečná  vůle  císařova  v  příčině 
těch    daní.     Co    se    týče    posudného    z   piva,    o   němž   mistodržitel 
Liechtenstein  byl  oznámil,    že    u  vyšších   stavů  nelze    ho  dosáhnouti 
beze  sněmu,  přiznává  instrukce,  že  taková  daň  nikdy  nebyla  stavům 
českým  mimo  sněm  ukládána;  namítá  však,   že  nyní  od  vítězství  na 
Bilé  Hoře  »obyčeje  a  zvyklosti,  ano  celý  stav  téhož  království  poně- 
kud se  změnil«,    a  také    od  té  doby  kontribuce  byly  ukládány  beze 
sněmu.    Nyní  pak  v  nepřítomnosti  králově  v  zemi,    a  dokud  týž  ne- 
rozhodl 86  v  příčině  privilegií  českých^  nemohl  by  se  držeti  snem  bez 
velikéiio  zmatku.    Přece  pak    upouští  Ferdinand    od  dalšího  vybíráni 
nařízeného  posudného,    avšak  nikoli    za  příčinou    "domnělých    privi- 
legií,«    k  nimž  obyvatelé   táhnouti  se    chtějí,    anebo  jakoby  král  "" 
mohl  žádati  takové    daně    beze  sněmu,    nýbrž  pouze   pro  skutec 
nemožnost  placeni,  ježto  prý  vojsko  v  Cechách  ležící  pivovary  spi 
šilo  a  pivo  pobralo.  V  příčině  daně  z  vina  a  hovězího  dobytka  • 
se  instrukce,    že  nejvyšší  úřednici,    soudcové  zemští   a  radové  ch 
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esoluci  jako  na  nějakou  domnělou  novotu,  ano 
na  svá  privilegia  tak  silně  naléhati  směji; 
on  dávku  jakožto  pouhý  regál  každý  zeměpán 
v  nouzi,  která  nezuá  žádného  zákona,  nímditi 
byla  sebe  většimi  privilegiemi  opatřena  a  je 
tim  více  teda  on,  cisar  Ferdinand,  jakožto 
prý  také  v  jiných  zemích,  které  přece  svá 
;hovaly,  uložil  takovou  daii  mimo  sněm,  tím 
^eské  jest  oprávněno,  dělati  v  tom  nesnáze. 
i  zůstati  při  předešlé  resoluci.  Dále  vyslovuje 
řednikúm  a  soudciím  zemským  nevoli  Ferdi- 
v  předstávce  své  podepsali  se  jménem  všech 
ího,  nejsouce  k  tomu  splnomocnětii,  a  zapo- 
icnost.  Z  ostatních  kusíiv  instrukce  jest  v  naší 
že  se  nařizuje  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům 
se  o  dalsim  vybíráni  vydatné  kontribuce,  která 
a  prostředkem  patentů.'}  —  Při  tomto  nové 
u  povolování  hlavních  berní  zůstalo  i  v  příStích 

nesešel. 
f  a  instrukce  jest  dostatečně  jasný  a  určitý. 
udcové  zemští  nemohli  déle  pochybovati,  které 
:  císař  co  do  platnosti  nebo  neplatnosti  polí- 
ch ;  španiebkou  nauku  o  propadlých  právích 
íní  vyslovenou  a  užitou:  privilegia  království 
n  jeho  stavu  po  bitvě  Bělohorské  nazývají 
mia  v  sobě  neplatuými,  a  hned  prakticky  za- 
akoby  neměla  žádné  závaznosti  pro  krále;  co 
idoucně  platiti,  to  činí  se  odvislým  na  budou- 
dnuti  krále,  a  dokud  to  rozhodnuti  nevyjde, 
ý  sněm  v  Cechách.  Tedy  nikoli  obapolným 
srn  a  králem  má  se  uvésti  země  v  budoucí 
osekáni  politických  svobod  českých  z  pouhé 
novníkovy  má  se  prohlásiti  za  zákon.  V  po- 
1  tolik,   jak  daleko   a  hluboko    má  oktrojujicí 
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Často  psaná  rada  zemská,  zasednuvši  k  vynzení  bemičných  po- 
žadavku a  jiných  prací  uložených  jí  v  instrukci  královské,  vzala  do 
úvahy  také  otázku  ústavnou,  a  výsledek  ůrad  svých  uložila  ve  vele- 
památném  spise,  svědčícím  králi  a  datovaném  v  Praze  14.  prosince 
1624.  Naproti  theorii  o  propadlých  právích,  obsažené  v  instrukci,  vy- 
kládají a  odůvodňují  místodržitel  a  nejvyšší  úředníci  i  soudcové 
zemští  povědomé  nám  stanovisko  české  co  do  nepřetržitosti  politi- 
ckých svobod  zemských,  a  to  s  přímostí  a  zmužilostí,  která  zasluhuje 
obdivu.  Předně  upozorňují,  že  všecky  a  všeliké  berně  byly  dosud 
všem  předešlým  králům  od  stavův  na  sněmích  svobodně  povolovány. 
Po  vítězství  císařově  rozepisovaly  se  berně  rozkazem  královským, 
poněvadž  prý  obyvatelé  větším  dilem  zasluhovali  trestu  za  rebellii,  a 
země  musela  přísnými  prostředky  přivedena  býti  k  podrobeni.  Z  ny- 
nějších rad  královských,  kteří  stále  zachovali  věrnost,  bylo  tehdáž 
málo  přítomno  v  zemi,  a  když  se  sem  vrátili,  podnikali  kontribuce 
patentem  vypsané  dobrovolně,  jsouce  té  naděje,  že  to  dobrovolné 
prokázání  nebude  k  nižádné  ujmě  starým  svobodám  jejich.  Nyní 
však  od  té  doby  jsou  bývalí  nevétmí  a  rebdlové  potrestání,  tak  íe  nm 
již  žádných  takových  v  zemi,  nýbrž  celé  království  jest  osazeno  věrnými 
obi/vnfph\  kteří  dílem  od  samého  počátku  statečně  setrvali  při  králi 
Ferdinandovi,  a  vracejíce  se  z  vyhnanství  ke  svým  statkům,  jinak 
se  nenadálí,  než  že  nejenom  svých  předešlých  privilegií  neztratili, 
nýbrž  i  ještě  větších  svobod  za  svou  věrnost  sobě  zasloužili ;  jiní  pak 
sice  pochybili,  ale  nyní  již  jsou  docela  smířeni  s  králem  a  na  milost 
přijati ;  mnozí  zase  vkoupili  se  nově  do  tohoto  království,  anebo  jsou 
zde  od  krále  statky  obdařeni  za  prokázané  jemu  služby;  ti  všichni 
jsou  věrní  a  poslušní  poddaní,  i  oddávají  se  naději,  že  budou  moci 
užívati  předešlých  svobod  zemských.  Král  nechť  ráčí  uvážiti,  kterak 
by  podepsané  muselo  to  zarmoutiti,  kdyzby  nyní  jejich  privilegia 
v  pochybnost  se  brala,  a  oni  za  špatnější  byli  povaiiováni,  nežli 
císařovi  poddaní  v  jiných  zemích,  kteří  na  mnoze  týmž  zločinem 
byli  se  provinili.  Království  České  bylo  by  tím  sníženo  a  obyvatelé 
stěhovali  by  se  snad  do  jiných  zemí,  kdež  by  mohli  požívati  svobod. 
Podepsaní  se  těší,  že  král  toho  nedopustí,  a  že  pojme  niilostioijsi 
a  lepší  mínění  o  starých  privilegiích  a  svobodách  jejich  a  ostať 
obyvatelův,  zvláště  poněvadž  již  obnovil  mnohé  staré  řády  a  z 
losti,  ano  ve  všech  kontraktech  na  konfiskované  statky  p^ 
kupcům  všechna  práva  a  svobody,  nic  jinak,  než  jak  bylo  přev 
bellií.  Pročež  podepsaní  prosí,  aby  král  »zachoval  je  a  všechny 
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kteříž  vítězstvím  jeho  vrátili  se  ve  stav 
šech  starjích    chvalitebných    zvyklostech, 

jaks  jií  tán  pod  datum  20.  niří  1623 
u  se  podal,  a  io  relaci  ke  dakóm  vloženo 
ich  slov  jest  viděti,  že  nejvyšší  úřednici 
;<;  20.  záři  1623  tii  relaci,  skutečně  měli 
and  podpisem  svým  pn  tom  uznal  a  po- 
1  jeho  rozsahu,  jak  bylo  před  povstáním. 
osvědčeni  rady  zem.sk  é  vyšla  od  poved 
tatoprávné    částky    dotýká  se  jen  krátce, 

o  »privileř;iích,  jež  země  dříve  méla,«  a 
váti ;  tím  jest  dedukce  Pražská  toho  se 
rosto  odmrštěna.    Nápadné  jest,    že  císař 

mito.sti    a  spokojenosti  za  ten  celý  spíš; 

Čechům  neodňaly   se  poslední   naděje,  *) 

linaDtlovi  z  dne    14.   prus.    1624  íaehoval  se  T  ué- 
■  tišlřu  JESt  sl;oro  celj  Tomiuem  v  Schicksale  3C. 
irchlvó  mlstodržitelslva  i^eskůho  pn|>sáno  jest:   visi 
m  Ihrer  V.  Goidea  vou  LiehCensteinurd  alJer  damats  anivesenilen  Herm  LniidloSicir 
nnd  Lundrechlsbeysltier  [Namen?]  ausgeferligt  woriJeu-«  Text  sům  ve  všech  opisech 
mípodjiU  jen  všeobecný  věrných  poddaných  3c,  lieí  jmen  i  tirulů  áFednlch.  Nejzřetel- 
něji vysloveno    jest    stanovisko  řeské    v  tomlo    odstavci:     sNun  sein    iomitlels  uud 
seilhero  dle  dnmnls  geivesten  Ungetreuen    und  Rebellen  );estraft  worden,   alsu  dass 
unseres   Wissens    jelzl   keine  mebr    iin  Lande  wohiihaft    und  sesshaft,    sondern  das 
ganzc  Kónigteich  mit  gelrcuen  imvohnern  besetiL  ist,   welche    entwedcr  von  Anfang 
illzeit   bei  F..  Mt.   slaudbaft  veiblieben,    und  wie  gemeldt,  aus  dem   tlxilio  zu   ihren 
rorigeu  Giíler  wieder  kommen  sein,   keíner  sndern  Zuversichl,   daon  dass  sie  nichl 
illein   ihre   voríge  Privilegia   und  Freibeiten  nicht  veiloren,   sondern    noch  mehrete 
ImmUQilales  und  Freibeiten  lur  B dob nung  ihrer  Fideliiat   uud  ausgestandener  Nuih 
rcrdient  haben  soillen;    andeie  der  jetzo  gelreuen,   ob  sie  etwa  eineu  Febltrilt  be- 
jaugeii,  sind  mit  E.  K.  Mt.  nuDmehr  gilnzlich  reconcilitrel   oder  soust  mit  Gnaden 
lardoniret;    »iel  haben    sich     durch    ritlerlich   Wohlverhaiteu    mit  AufseliUDg    ihres 
:.ebeDS  um  E.  Mt.  woht  verdienet,  oder  mit  V,.  Mt.  gnSdigsten  Belíeben  und  Rati- 
icalion  in  dics  Kenigreich    sich   eiugekauft,    theíls    aucb  durch    F.  Mt.  Guadeiige- 
icheok  Mch  im  Lande   begiiierl ;    diese  alle  sind  gleichfalls  anders   nicht   zu  halteD, 
ind  such  im  Werle  uicht  anders,  als  F.  Mt.  getreue,    gehorsame  und  woblalTcctio- 
liri^   t '"'enhantn,     welche    sich  uniweillicb    vernicberl    haben,     und  iicben  uns  der 
— hinigslen  Hoffnung  leben,  sic  nach  dem  Enempel  voriger  Kunige  in   Búheim, 
bochgeehrten  Vorfahren  vom  Haus  Oestereich  zii  ihrem  selbst  ewígen  Ruhm 
gst,     mild  und  als  adelige  getreue   und  wohlmeritirte  Uateithancu   wiirdeu  ge- 
verden,  und  die  vorigen  iles  Landes  TriviJegia  geniessen. 
Wesien  ]hr  Euch  .  .  .    einhelligiich  vergiichen  und  angeordnet,  wic  auch 
-^gen  der  filr  diesem  gehablen  des  Landes  Privilegien  an   Uns  gchursam- 
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Ale  jest  jisto,  že  důvody  a  prosby  rady  zemské  neměly  v  skutku 
nižádného  účinku  na  úmysly  císaře  a  jeho  cizích  rádcův.  Poznáme 
toliko,  že  mistodržitel  Liechtenstein,  dosud  za  jedno  stojící  s  ostat- 
ními členy  rady  zemské,  byl  brzo  potom  do  těchto  Vídeňských 
úmyslů  úplně  zasvěcen  i  povolán,  aby  pomáhal  při  tajných  přípra- 
vách k  jich  provedení.  Naproti  tomu  k  nejvyšším  úředníkům  a  soud- 
cům zemským  chovali  se  vladařové  Vídeňští  odtud  skrze  některý 
čas  opatrněji  a  nedověrněji,  dopouštějíce  jim  nových  nadějí  v  za- 
chování svobod  politických.  Hlavní  příčinu  této  nové  opatrnosti 
zase  snadno  najdeme  za  hranicemi,  kdež  právě  strojila  se  nová  bouře 
proti  císaři,  větší  všech  předešlých;  sbíralť  Mansfeld  již  ku  konci 
roku  1624  nové  vojsko  v  Anglii  za  peníze  anglické  a  hoUandské,  a 
na  jaře  1625  král  Dánský  Kristián  IV.  z  návodu  kardináb  Riche- 
lieu  zbrojil  k  válce  v  říši  své  i  v  kraji  Saskem,  vše  proti  císařové 
politice  a  moci  v  Němcích.  Pročež  uznalo  se  za  potřebí,  neukazovati 
Cechům  pravé  barvy.  Nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  dohoto- 
vivše nařízené  jim  dobré  zdání  o  opravě  zřízení  zemského,  poslali 
je  někdy  na  počátku  roku  1625  do  Vídně,  i  mohli  se  těšiti,  že  vy- 
konali dílo  dobré  a  záslužné.  Zatím  však  v  tajnosti  dospívaly  plány 
Vídeňské  k  určitým  formám. 

Dne  12.  března  1625  vyšel  z  kanceláře  císařské,  teda  nikoli 
prostředkem  kancléře  českého,  rozkaz,  kterým  se  zřizuje  nová  kom- 
misse  ve  Vídni  k  revisi  zřízení  zemského.  Členové  její  byli:  Karel 
kníže  z  Liechtensteina,  tajný  rada  a  mistodržitel  v  Cechách ; -i^lbrecht 
kníže  z  Waldšteina,  císařův  komoří,  velitel  vojsk  císařských,  pak  po- 
výšený za  vojvodu  Fridlandského ;  Petr  Jindřich  ze  Stralendorfa, 
tajný  rada,  místopředseda  říšské  rady  dvorské  (t.  j.  císařského  soudu 


blichen  gelangcn  lassen,  dasselbe  haben  Wir  .  .  .  in  kais.  Gnaden  verstanden.  Wie 
Wir  nun  daraus  euer  standhafftige    Treu    und  gehorsamb    gsedigst    verspuhret  uod 
damit  gnádigst  wol  zufrieden  sein,  auch  an  schuldiger  und  riimblicher  CoDtmaation 
gnedigst  keincn  Zweiífcl  tragen ;  also  wollen  wir  euch  auch  auf  solchen  Fahl  hicrmit 
Unserer  khais.  Gnadt,    und  was  zu  euerem    besten    geraichen    mag,    hinwiedcminb 
versichern  .  .  .  Betreífeudt  die  von  euch  gcbetteue  Confirination  der  Landesprivile- 
gien,  seindt  wier  beraitts  ira  werkh,  gewisse  Personen    zu  verordnen,  welche  ai 
rcgte  Privilegia  mít  allem  Fleiss  revidiren,  und  wo  es  die  Notturft  erfordern  vriir 
zu  Verhiettung    kiinfftiger    Irruugen    und  ungleichen    Verstandt,    besser    erleucl 
werden;  worauf  daiin,  und  wan  solches  geschehen,]  wier  uns  wegen  der  Confir 
tion  derselbcn  zu  Unserer  wils  Gott  gluckh*chen  Hineinkunft  fcrners  gnedigst  erkl" 
werden  ctc.  (Originál  v  archive  čcsk.  místodržitelstva.) 
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1;  Jan  B,  Verda  z  Werdenberga,  tajný  rada,  ra- 
ř  dvorský ; ')  Otto  Nostiz,  německý  místokancléř 
rodem  německý  baron  z  Lužice;  dr.  Otto  Me- 
lander  *)  a  dr.  Konrád  Hillcbrand,  oba  členové  řiŠské  rady  dvorské , 
a  dr.  Hassold,  člen  rady  nad  appellacemi  na  hradě  Pražském.  Ve 
složeni  nové  kommisse  jest  především  pozoriihodno,  že  ani  kancléř 
Lobkovic  nebyl  do  ni  povolán,  jakkoli  byl  dal  již  dosti  znamenité 
důkazy  .své  povolnosti  k  absoluti.smu ;  patnio  z  toho,  že  císař  nastu- 
poval njni  na  cesty,  na  kterých  nedověřoval  již  v  povolné  součas- 
tenství  ani  u  něho,  Z  Čechův  vybráni  byli  do  kommisse  jen  dva, 
knížata  Liechtenstein  a  Walditein,  kteří  ovšem  jako  Cechové  byli 
ce  ly  co  nejpochybnější,  ale  osvědčili  se  jako  vydaření  nástrojové 
vojáckého  absolutismu;  ve  Waldšteinovi  nebylo  ani  stopy  citu  vla- 
steneckého ;  a  povoláním  Liechtensteina  k  tomuto  podniku  přetržena 
byla  jeho  dosavadní  solidárnost  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zem- 
skými. Ve  Vidní  uměli  si  teda  výtečné  vybírati  mezí  Cechy.  Ostat- 
ních Šest  členů  byli  vesměs  rodilí  Němci,  a  sice  čtyři,  teda  polo- 
vička kommisse,  byli  dokonce  cizozemci. 

Těmto  radům  a  kommissařům  oznamuje  týž  rozkaz,  že  cisar, 
chtěje  království  České  po  předešlých  zmatcích  a  vojnách  uvésti 
zase  do  dobrého  pořádku,  dal  zřízeni  zemské,  jež  království  České 
před  tim  mělo,  zrevidovati  od  některých  nejvyšších  úředníkův  a 
soudcův  zemských;  jichžto  dobré  zdáni  císaři  jest  jií  posláno  a  nyní 
tělo  nové  kommíssi  se  odevzdává.  Poněvadž  však  prý  císař  přede- 
vším chce  tomu,  aby  při  úradách  o  tomto  důležitém  díle  i.  nábo- 
ženství katolickému  nejmenší  ujmy  se  nestalo,  nýbrž  ono  dobrým 
řádem  upevněno  bylo;  2.  aby  právo  královské  bylo  zachováno,  a 
3.  aby  se  drželo  rovné  soukromé  právo  mezí  rodilými  Cechy  a  ci- 
zozemci, kteří  nedávno  minule  do  království  Českého  byli  přijati 
anebo  příště  přijati  budou ;  z  těch  příčin  poroučí  císař  této  nové 
fcommissi,  aby  bedlivě  uvážila  a  v  dobrém  zdání  jemu  oznámila, 
kterak  by  České  ^^íz-ení  zemské  mělo  se  upraviti,    zřeni  majíc  k  ho- 

')  Vetda   byl  rodem   Vlncb  i  Gorice,  syn  lednikův  ;  povýšen  jsa  iiřiiiil  I^ygen- 

' ;oviju,  I  obecných  polirom  nabrabal  velikého  majetku  ve  sluíbě  Furdiranda  IT., 

'  všichni  oblibenl  miniiilH  jeho. 

'j  Olto  MeUnder  byl  rodilý  z  Hesscnska,  inalosli  práv  a  přcsloupcnfm  k  vire 
jlické  razil  sobČ  cestu  k  ůrailíím  1  stali  se  r.  1610  radou  souilu  appellaíoiho 
raze,'po2ději  členem  řUskí  rady  dvorské,  r.  i6zl  ilťuem  eiekučnl  kommisse 
ech&ch.  Ott,  Receptionsgeschichtc  267  ;  Bilek,  Uřj.  honfiakacl  XXXIV. 
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rejším  třem  zásadám,  jakož  i  Ice  všemu  toi 
chování  moci  a  vážnosti  panovníkovy. ') 

Jest  patmo,  že  dobré  zdáni  k  revisí  zi 
v  Praze  vypracovali  nejvyšší  úředníci  a  soi 
válo  třem  zásadám  zde  vytknutým,  jak  tc 
dvoře.  Nebof  Cechové  měli  ku  pr.  o  prá\ 
iitý,  ústavou  domáci  vyměřený,  kdežto  u 
absolutistických  rádců,  —  jakž  již  dotčeno  a 
vidující  kommisse  makavě  dokazují,  —  by 
dalo  zahrnouti  vŠe  dle  libosti.  Nad  to  poc 
tázáni  o  dobré  zdání  neupřímné  a  jen  na 
vzdávaje  novým  kommissařiim  dobré  zdán 
soudcilv  zemslíých  k  nahlédnutí,  nepředpi; 
ho  mají  užití  pří  práci  své,  a  nová  kommi 
díla  svého  beze  všeho  všeho  zřetele  k  n 
jestiť  v  zasedacích  protokolech  jejích  o  pi 
nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zeraskýc! 
i  tu  staví  se  Vídeňská  kommisse  v  odpor  pro 

Die  zachovaných  původních  protokolů 
od  17.  března  do  4.  dubna  r.  1635  sedn 
kterých  však  nezúčastnili  se  vždy  všichni 
zíval  jeden  neb  i  oba  knížata  Cechové,  a  t 
20.  března  jen  čtyři  členové,  baron  Nostiz 
dorf,  Melander  a  Hillebrand),  sami  rozhoc 
Pořádek  jednání  byl  ten,  že  nejprve  přečet 
12.  března  1625,  pak  se  stálým  zřetelem 
obsaženým  probíralo  se  zřízení  zemské  ki 
1564  Článek  po  článku,  a  zapisovaly  se  rí 
dnotlivých  členů,  též  společná  usneseni. 
schú/.i  20.  března  došlo  .se  ke  článku  D.  . 
nejdůležitější  díl  celého  obsaliu  byl  odbyt, 
z  první  vody.  Mezí  tim  časem  opatřila  si 
Lobkovice  některá  privilegia  česká,  jež  díle 
vyhledával  a  do  kommisse  přinášel.  Ve  s 
o  nělvolika  důležitých  .statoprávnych  článcíc 
prvéjších  poradách  pro  neznámost  skutcčr 
mohly  býti  vyřízeny.  Šestá  schůze  (2.  dubí 

')  Cely  tcD  loikii  1  dne  11.  břcina  1615  nají 
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jak  by  se  do  českého  soudnictví  měla  zavésti  novota  revisi.  V  sedmé 
společné  poradě  dne  4.  dubna  konečně  jednáno  o  spůsobech,  kterak 
by  příště  mělo  se  pokračovati  v  díle  a  jak  by  zrevidované  zřízení 
zemské  mělo  se  prohlásiti. 

Jaké  jednotlivé  proměny  vzala  ústava  česká  v  rukou  těchto  re- 
visorů,  o  tom  promluvíme  níže,  až  budeme  jednati  o  vydaném  obno- 
veném zřízení  zemském;  zasedací  protokoly  revidující  kommisse  jsou 
důležitým  kommentářem  k  němu.  Zde  dotkneme  se  jen  stěžejné 
zásady,  kterou  se  kommise  spravovala,  a  která  rozhoduje  o  povaze 
celého  díla  jejího ;  jest  to  zásada,  kterou  byl  Ferdinand  čtyři  nedéle 
po  Bělohorské  bitvě  vyslovil,  že  totiž  království  České  právem  vá- 
lečným propadlo  svobody  své.  Kommisse  nepouštěla  se  sice  do  theo- 
reiických  výkladů,  ale  jednoduše  uváděla  ve  skutek  důsledky  theo- 
rie  o  propadlých  právích;  toliko  při  privilegiích  o  neodcizováni  od 
koruny  připustila  si  přece  otázku,  je- li  král  povinen  zachovati  tato 
privilegia.  Ostatně  držela  se  mínění,  že  vítězstvím  nadv/pourou  po- 
minuly všechny  závazky  Ferdinandovy,  tak  že  jen  z  milosti  mohou 
Cechům  některá  práva  býti  obnovena,  aneb  spíše  nově  udělena;  že 
vítězstvím  nabyl  král  moci  neobmezené,  ze  které  může  stavům  ně- 
čeho popustiti,  líbí-li  se  jemu  samému;  a  ježto  staré  ústavné  právo 
přišlo  v  nic,  nemá  příští  zřízení  zemské  býti  vydáno  ústavně  se 
svolením  sněmu,  nýbrž  má  se  oktrojovati  z  pouhé  moci  krá- 
lovské *j. 


')  Doklady    z  protokolů:     17.  března    při  článku    A.   i:    Und    ist  wissentlicli, 

dass  das  Kónfgreich  Boheimb    vi  armorum  nuumehr  hereditarium  gemacht.    - —  A. 

5;  Der  Konig  kann  magistratus  ordnen,  officia  bestelien,  und  Beneficia  austheileii» 

dahero  unnoth  solches  mit  Rať.i  der  Standt  zu  thuen,  soudern  hat  per  se  absolutam 

pofestatem.  —  18.  března  A.   19:  Privilegium  Vladislai  wegen  Alienirung  der  (iiiet- 

ter.  Ist  die  Frag,  ob  Tr  Mt.,    als    welche   vi  armorum    diss  Konigreich  einbekhom- 

men,  diss  Privilegium  per  modům  justitiae  zu  halten  schuldig  sti.  —  V"  5.  schůzi  : 

Z.  4.  Und  iu  summa,  was  incu  die  Siandt  vorbehalten,  Ir.  Mt.  allein  Macht  habeo. 

—  Tamže    k  Článku  A.*  45,    král  prý  nemusí    ve  vřcech    českých    jednati    s  radou 

zemskou,  weil  sy  die  Stend  solches  auch  wegen  der  Landtsordnung  uicht  zu  thuu 

befugt  sein,  t.  j.  že  i  zřízení  zemské,  nejdůležitěiší  státní  akt,  vydá  se  bez  ís\olcni 

-♦'»"'\v.  Dne  4.  dubna:     Wtrden     allerlei  cuniculos  moviren.    Circa  proroulgatioiícm 

ien  auch  objec:iones    sein    und  begcrt  werden,    solclie    in  khunfligen  LandtaL^e 

^-omulgiren.  Auf  den  Landtag  nit  ratsamb  zu  publiciren,  weil  viel  reclamationcs 

ehcn    khunden,    ergo     besser    ante,     und     weil    die     Bohaimb    wissen,    dass 

.Mt.    leichtlich    ad    misericordiam    zu    bríngen,    sy    quasi    immunes    hinausgehcn 


'en. 
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Dobrá  zdání  kommísse  o  proměnách,  kteréž 
zřízení  zemském,  předkládala  se  hned  cíiaři.  ^ 
(4.  dubna  1625)  oznámeno,  že  cisar  včerejšího  d 
svým  schválil  předložend  dobrá  zdání,  kteráž  týk 
práva  veřejného;  zbývalo  teda  Ještě  přehlednouti 
kromého  fod  D.  49  do  Z.  3),  a  schválené  jíž  2Á1 
ném  uvésti  v  konečnou  formu.  Nyní  radéno  se,  r 
kračovati  anebo  se  ro/ejítí;  obliby  došel  tento  dr 
ženo  Metantlrovi,  aby  se  uvázal  ve  zbývající  prácí 
krom  appellaóniho  rad>-  Hassolda  též  jednoho  p 
který  by  jemu  jakožto  Němci  a  cí/.ozemci  byl  ná| 
losti  práva  českého  a  řeči  české  i  německé.  Kdy 
shledali  v  právich  soukromých  něco  povážlivého, 
císaři.  Kommísse  unnala  však  zapotřebí,  aby  op 
dobré  zdání  o  některých  kuších;  spolu  však  uzavi 
přijde,  vše  mají  VídeiíStí  redaktoři  předělati  dl 
Přítomný  kníže  Waldšteín  nabídl  se,  že  dá  v  ' 
všechny  písemností  a  výtahy  ze  sněmův,  jichž  b; 
bovali;  a  čeho  koli  bude  potřebí  z  Cech,  to  že  ( 
missařům  do  Vídně ;  usneseno  však  zároveň,  že  n 
ukazovati  kancléři  Českému,  snad  proto,  aby  nezi 
kých,  nemohl  jich  podporovati  u  císaře.  Nediivěf 
Lobkovicovi  ostře  naznačuje  povahu  hry,  která 
s  Čechy. ') 


')  z  prolokolu  4.  (iubna  :  Praeientibus 
n.  a  Vtrdenberg.  I),  a  ,\..5tií,  D.  Melandro,  I).  Hi1]ebraini 
alle  liiejenigen  Tunkie,  si>  auf  Ir.  ff.  GG.  und  der  anden 
gatrigen  Tages  retolvirel  wurdeii,  íu  eHocliira  gebraclit  we 
Dr  Melander  H-iir,lt  ,ltr  l.ardaurduuiig  mit  Verfas^UDg  dersell 
und  im  ciii  erfnhrener  hi  der  búhaimi'^chen  und  leutschen  S 
biihaimischeii  Uecbteu  lugegebeii  wťrdeu.  —  Habeo  nlbie 
tum.  Pablicum  i»l  bertil  richtig,  privatum  Ísl  noch  weiter*  z 
diiieai  zu  redigireii.  —  Ut  cominÍ3'íio  coutÍDuetur,  etiamsi  e 
DDD  scmjicr  silit  pr.-iesciites.  —  Die  (rommíssion  aurzuhebec 
auj  Br,lieiiiib  die  (.iutachleu  eiukliunimeii ;  wert  aber  gul,  d 
kommeii  muchte,  diirL-h  díe  Commii^iarius  uach  irer  Correci 
puhlira  lein  beielt  her  Mt.  mrgebraiAl  und  retolvterl.  In 
etwas  WLhtiges  vorfallen  mSchle,  solches  Irer  Mt.  rcferierl 
Melaiidťr  v,-ill  d;e  Siichen  lU  vcrfa^seii  Uber  sich  uemen,  kb: 
bohmUgher  Proturaior  nebero  dcm  H.  D.  Hassoldl  lucgeben 


r 


Martinicova  revise  zřízeni  zemského  1625.  427 

Poněvadž  právo  veřejné  císařským  rozhodnutím  z  dne  3.  dubna 
1625  již  vyřízeno  bylo,  potřebovali  Vídeňští  revisoři  dobré  zdání 
Čechův  patrně  toliko  k  některým  kusům  práva  soukromého.  Avšak 
snad  za  příčinou  vypuklé  války  dánské  uznali  ve  Vídni  zapotřebí, 
tajiti  to  před  Cechy,  že  o  svobodách  zemských  jest  již  od  císaře 
rozhodnuto,  čili  že  tyto  jsou  z  větŠí  části  do  hrobu  odsouzeny; 
pročež  požádáni  byli  někteří  nejvyšší  úředníci  zemští  o  nové,  teda 
z  té  strany  již  druhé  dobré  zdáni  k  opravě  celého  zřízení  zemského. 
Tak  alespoň  musíme  se  domýšleti  z  toho,  že  po  čtrnácti  dnech 
vidíme  Martinice  se  soudruhy  v  Praze  pilně  zaměstnaného  revidováním 
začátku  zřízení  zemského,  jenž  týká  se  práva  veřejného.  Jaroslav 
Bořita  hrabě  z  Martinic,  tehdáž  nejvyšší  komorník  a  tudy  na  onen 
čas  nejpřednější  z  úředníkův  zemských  v  Praze  přebývajících,  píše 
o  tom  19.  dubna  1625  do  Vídně  kancléři  Lobkovicovi,  odesílaje  mu 
pro  císaře  zároveň  již  hotový  začátek  zřízeni  zemského^  jak  jej  bt/l 
s  jinými  kommissaři  v  Praze  upramL  Ze  psaní  toho  dovídáme  se 
důležitých  zpráv  o  povaze  a  směru  toho  díla  jinak  neznámého.  Pišeť 
Martinic,  že  v  tomto  začátku  zřízení  zemského  jsou  některé  články 
beze  změny  zůstaveny,  některé  změněny,  některé  z  úplná  vynechán\% 
a  některé  z  minulých  sněmů  v  nově  připsány.  Míní,  že  císaři,  aby 
spíše  oblíbil  si  a  schválil  dílo  toto,  měly  by  se  vylož'ti  důvody 
toho,  kterak  to  vše  směřuje  k  dobrému  církve,  krále  i  země,  a  že 
tak  bylo  Uhtanoveno  za  zákon  ohapolným  svolením  předešlých  králův 
a  stavův  ččských.  Pročež  vyzývá  Lobkovice  a  Slavatu,  kteří  při  dvoíe 
zůstávají,  aby  tam  k  tomu  účinkovali,  aby  méně  se  osekávala,  nýbrž 
spíše  S2  rozmnožila  dobrá  práva  a  privilegia  česká,  aspoň  těch  oby- 
vatelův, kteří  stále  zachovali  králi  věrnost,  ta'<  aby  tito  neutrpěli 
ujmy  s  nevinnými  dědici  svými,  nýbrž  spíše  vzali  slušnou  odměnu.') 


vermelden,  da  kunftig  bci  diesem  Werk  zuř  Nachrichtung  ichtwas  mebrers  aiis 
Boheimb  vonnoten,  solches  Ir.  fr.  Gu.  denen  Herro  Rath  und  Coramissaricn 
heranscommuniciren  werdcn,  solle  aber  solcbes  dem  Herm  Obristen  Canzler  nit 
communiciret  werden. 

*)  List  Martinkův  daný  v  Praze  19.  dubna  1625,  pokud  se  vztahuje  k  i^  t  > 
-*'-íitosti,  zní  takto:  Příležite  Jeho  Milosti  Císařské  začátek  zřízení  zemského  cti- 
iry  naší,  co  jsme  tak  mimo  jiné  mnohé,  každého  dne  ustavičně  v  potřebách 
'é  a  tohoto  království  obecních  i  osobních,  práce  naše  postačiti  mohli  zhotoviri, 
daně  odsíláme.  Rationes  quidem  omnium  articulorum,  cur  aliqui  integre  iti 
:ti,  aliqui  taliter  et  non  aliter  mutati,  quidam  plane  omissi,  et  quidam  ey  co- 
is  cxcerpti  et  jam  hisce  constitutionibus  inserti  sint,  valde  necessariae  essent,   ut 
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Čtenář  po/ná  na  první  pohletl  z  tohoto  parm 
že  Martiníc  se  svými  soudruhy  při  revisi  zrizeni  zi 
co  do  nepřetržitosti  státního  práva,  téhož  staiiovisl 
Cechové  hájili  v  hádkách  se  Španiely  při  dvoře  v  první  pulovíd 
r.  1621,  které  relaci  ke  dskám  z  dne  20.  záři  1623  bylo  povýšeno 
za  /ákon,  a  které  tak  diivodiiě  vyloženo  bj'lo  v  předstávce  rady 
zemské  z  dne  14.  prosince  1624.  Vlastenectví  Martincovo  v  této 
stránce  vzbuzuje  úctu;  ale  spolu  diviti  se  musíme  jeho  krátkozraké 
důvěře  v  zámysly  Vídeňské.  Bylyť  Martinicovi  známy  všeobecné  vý- 
roky Ferdinandovy,  které  právní  nepřetržitost  naprosto  uváděly 
v  poch>'biiost ;  nové  pak  Martinic  jakožto  nejvyšší  komorník  musel 
uduiti  přisahu,  kterou  se  zavazoval  toliko  králi;  ')  7.  čelioi  raoh! 
znamenati,  že  jest  jíž  z  kořene  vyvrácen  jeden  stěžejný  kus  svobot 
českých,  odpovědnost  nejvyšších  úředníkův  zemi.  A  přece  doufal,  v. 
dobrá  práva  a  privilegia  zemská  nebudou  osekána,  a  že  císař  schvál 
jeho  elaborát  zřízení  zemského.  Dle  zásad,  jež  Martínic  v  listě  svén 
vyslovil,  nelie  pochybovati,  že  krom  záležitostí  náboženské  a  dědič- 
no-ti  trůnu  nechtěl  valně  hýbati  ničim,  a  že  zřízeni  zemské  dlejeht 
revise  mělo  býti,  vyjma  ty  dvě  věci,  opraveným  a  dopběnýir 
svodem  dosavadních,   sněmovně  ujednaných  zákonův  zemských,  jaki 
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ímilianFikéin  zřízení  nemském  a  v  usneseních 
i  staršícíi,  která  do  zřízení  zemského  předtím 
!  vSechna  prdce  jeho  byla  darmo,  jakž  se  vídi, 
lažené  v  líště  Martinícově  s  obnoveným  zřize- 
ikutečné  vydaným ;  v  tomto  zajisté  na  začátku 
nenachází  se  ani  jediný  článek,  který  by  byl 
!  Staršího  zřízeni  zemského,  ani  takový,  který 
isnešeni  sněmovních ;  naproti  toran  v  přední 
lí  zemského  veskrz  potkdadme  st  jen  sn  tása- 
'enými  ve  Vídeňské  revidujíci  kommissi.  Jakž 
lni  této  kommisse  o  veřejném  právu  byla  cí- 
,  dubna  1625,  a  nejspíš  také  teprv  v  ten  čas 
o  Pražským  soudruhům  poručeno  vypracování 
;  zřízeni  zemského.  Odměna,  kterou  Martínic 
i  pro  sebe  a  pro  soumyslné  s  nim  stavy  za 
^'la  částečně  již  zde,  a  záležela  v  tom,  že  byl 
ěrnými  Cechy  podváděn ;  neboť  jinak  nelze 
,  —  když  již  ve  Vídni  definitivně  bylo  rozhod- 
nechati  pak  několik  neděl  nejvyšší  úředníky 
'.  na  jeho  zachování! 

latrně  pořád  nic  o  tom,  co  se  ve  Vídní  dělo 
a  děje,  byl  ještě  několik  měsíců  pilně  zaměstnán  opravováním  zři- 
í  zemského  ');  ano  v  první  polovici  července  došla  ho  pobídka 
dvora,  aby  se  soudruhy  svými  pospíšil  si  v  práci;  s  podivením 
k  jest,  že  v  tom  listě  připomíná  Ferdinand,  že  již  několikrát  bylo 
izeno  nejvyšším  úředníkům  zemským,  přehlednouti  zřízení  zemské 
ávrhy  o  tom  odeslati  císaři  k  resoluci,  a  že  to  prý  doiud  se 
tálo  *).    Odpor   tento    s   listem    Martínicovým   z   dne    19.    dubna 

')  Píše    z  Prahy   dne    3.   niAje     1625    kancléři    Lobkovicovi,    aliy    byl    rypušlřu 

immisíe,    kteiá   měla  vyšelřovatí  uůroky  usob  duchovních  ke  statklini  v  Cechách 

ly  cirkri  odňalým.  Žádost  lu  odůvodňuje  lakto;  »Ale  p<inřvadř  jednu  hntd  do 

edůlklÍT]í  materie    ani    trefiti    neumím,   a   druhé    kdybych   i   umři,    jiro  jiné    ust.i- 

t    nmohé    a    pilné,    v    potřebich    JMCé    a  zemských  v  kancelSfí  jauepráidnřui, 

■■"   -  corrigoviulm  práv  ■  lílicol  lemského    {qiiac  solida  negotía  profccto  itite- 

litunl  horainem),    ji  ide  vídycky   iSslávajici  a  (bei  roarnč  chlouby)  v  tom 

nejvíce  bez   ostáni    pracujici  3  maluu    jiných    zřídka  a  v  malém  počla    při- 

často   se   roitrhujlcich  a  pryČ   odsud   odjlidfjiclch   pomoci,   sám   k   t>imu 

-ostaČili  DemDhu.tt  etc.  (Oríg,  v  arch.  Roudnickém.) 

,fM  clB»fský  k  nejv.  úředníkům   i  5.  července   1625  vii  v  přílohách. 
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1625    neumíme   si   vyložiti,    neboť   nemůžeme   se 
kancléř  I,obkovic  zaslaný  jemu  počátelí  elaborátu  '. 
sebou  podržel  a  cisari  ho  nepředložil.  Snad  že  ve 
an  se  týkal  práva  veřejného,  pokládali  za  nic,  áyc 
jen  Pražské  revise  práva  soukromého  ?  Butt  jak  b 
nem  Jindřichem  z  Kolovrat,  tehdáž  nejv.  stidim  dv 
Humprechtem  Černínem,  hejtmanem  hradu  Pražské 
a  dne  i.  října  1625  odeslali  cisaři  práci  svou  ku  konci  přivedenou,  'i 
Ješté  tehdáž  domnívali  se.  Že  jejich  elaborát  bude  jednoduše  schvá- 
len,   ačkoli   z   nového   absolutistického   skutku   mohli    znamenati,  že 
zHzeni  zemské  předělává  se  zároveii  na  docela  jiných  cestách  a  proti 
jejich  návrhům. 

Dne  16.  května  1625  vyšel  totiž  od  cís^e  rozkaz  k  nejvyšam 
úředniki^m  zemským,  kterým  navždy  zrušuje  se  úřad  obou  purkrabí 
Karlšteinských,  a  rozsáhlé  statky  s  nim  spojené  udílejí  se  k  užíváni 
císařovně  a  budoucím  královnám  Českým.  Císař  podotýká,  že  tak  se 
rozhodl  pří  příležitosti  revidování  zřízení  zemského  ;  *)  tu  úřednicí 
zemští,  kterýmž  uloženo  vykonati  důsledky  tohoto  rozkazu,  dověděli 
se  na  jisto,  že  jejich  dobrá  zdáni  o  opravě  zřízeni  zemského  nedo- 
cházejí povšimnuti  ve  Vídni,  a  že  provádí  se  ta  věc  opačným  smě- 
rem od  jiných  rádcův.  Jíylot  v  prvním  dobrém  zdáni  Pražském 
o  opravě  zřízeni  zemského,  dohotoveném  před  12.  březnem  1625 
(viz  str.  423-4),  navrženo,  aby  úřad  purkrabí  Karlšteinskýdi  byl  ve 
svém  apůsobu  zachován ;  to  jest  právě  jediný  kus,  jenž  nám  jcsl 
znám  z  obsahu  onoho  prvního  dobroz'lání  Pražského.  Naproti  tomu 
němečtí  tajní  radové  již  r.  1621  radili,  aby  ten  úřad  byl  zru 
sen,  poněvadž  prý  je  zbytečný  a  jsou  při  něm  veliké  důchody 
jichž  může  císař  sám  potřebovati  (str.  407),  Téhož  míněni  byla  taki 
Vídeňská  revidující  kommísse,  z  důvodů  těch  i  jiných  politíckýcl 
a  státoprávných,  *)  a  návrh  její  v  té  příčině,  an  náležel  k  právu  ve 


cl  jejicb  list   z    I.   října    1625   utiskne  se  v  přllob&cb. 

istirii  slovy:  Demnach  Wiir  bfy  ReTÍdir-  und  corrigirung  dc 
ers  Erbkunígreichs  BSheimb  aus  irohl  berathschlaglcn  wicht^^ 
-Dkheii    fiir    eia    sUDdem    Mutturfl    bernixleu,  das  bis  anhtiD  bi 

Burggraíaml  lu  Carlstcia  ciniuiiehen  etc.  ř"la bořit  iřiiep' 
■1723   má  teii   rozkai  mejí   iiiíiohaini  pod   čís.   336. 
ieji    zpomlnsji    o  tom  několikrát,    v    pále    nedatovaní    scL&i.. 
fcnd  aber  die  Londsprivilegia,   deren  Verwahrung  wirdt  dem 
dann  den  iJepulirten  zugcmiitb  gegangen,   dass  es  fasst   dd» 
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"erdínanda  schválen  s  jinými  3.  dubna  1625,  Vy- 
byl známkou  a  příkladem,  kterak  ve  Vidni  hodlají 
i  právy  a  prívilegiemi« ;  nebof  počet  a  moc  úřadův 
tležely  k  nejvážnějším  kusům  veřejného  práva,  a 
■ní  purkrabí  Karlšteinských  jakožto  stavovských 
lělo  i  veliký  symbolický  význam, 
aldšteina  obdržel  brzo  jiné  pole  činnosti,  nežli  aby 
isemnosti  pro  Vídenské  revisory  zřízeni  zemského. 
:  1625  přijal  císař  jeho  nabídnutí,  ře  postaví 
pole  na  \'lastní  útraty,  Waldštein  s  tímto  vojskem 
u  Dessavy  (v  dubnu  1626),  dobyl  Slezska, 
•m,   kterýž   byl    nad  králem  Kristiánem  Dánským 

rozhodné  vítězství  (17.  srpna  1626),  dobyl  s  nim 
1  Šlesvika,  Jutska  a  Mekienburka,  a  spustosil  Po- 
I  veliké  nesnázi,  jaká  byla  na  počátlín  roku  1625, 
lově  povstalým  nepřátelům  byl  prázden  peněz 
srdinand  II.  Štěstim  válečným  moci  takové,  jaké 
é  věky  žádný  císař  v  Němcích  neměl.  Touž  měrou 

potřeba,   aby  Cechové  byli  udržováni  v  nevédo- 

osud  chystá  se  ve  Vídni  svobodám  jejich.  V  taj- 
zení  zemské  přestalo  r.  1626  býti  tajeno  před 
le  zdržujícími,  ano  bylo  sděleno  také  nejvyšším 
m  v  království  Českém.  Jaký  asi  dojem  na  né 
7e  veřejném  právě,    rozhodnuté   od   císaře   docela 

návrhu,  nežli  oni  ve  dvojím  dobrém  zdání  bylí 
adno  můžeme  se  domysliti,  ač  svědectví  o  tom 
a  čas  na  snadě.  Co  se  týká  práva  soukromého, 
>  něm  děly  ve  Vídní    porady  ještě  po  rozejití  se 

kommisse,  z  níž  k  tomu  povolán  byl  Stralendorf 
!   toho  také   Slavata.')   Ježto   neznáme  Pražského 


.'envahrujig  der  Cron  ein  sondcrlitlis  I.audmnbt  sein  soli, 
;r1  Břordei),  da5S  solches  bei  der  Co>i*vlla'.ion  zu  Prag  vor- 
i  E.  Mt.  gDcdigslen  Cefallen,  w<e  Sy  es  mít  diesem  Ambt 
1  h;iben.  weíl  dieses  Ambt  nitht  die  wcnigsle  Ursoch  zu 
on  gewescn.  Ir.  Mt.  mochtL-u  die  Hcrtscliafleii  uiid  líii.kom- 
Kaiserin  gťben,  weil  Ihre  Kínkhoinineii  zimblícb  geschwecht 

tom  Slav:ita  v  lis:ě  k  presidentu  komory  České  i  dne 
ODCcpt   cliuvA  se  v  arch.  Jindř.  Hrad. 
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elaborátu,  jenž  poslán  byl  do  Vídně  dne  i.  října  1625,  nevime  také, 
zdali  a  kterou  měrou  bylo  ho  potom  ve  Vídni  použito  pH  redakci 
soukromoprávně  části  obnoveněho  zřízení  zemského.  Co  však  s  ji- 
stotou víme,  jest,  že  začátek  ohňového  zřízení  zemského,  jednající 
o  právě  veřejném,  není  vzít  z  Pražské  revise,  nýbrž  z  elaborátu  Ví- 
deňské kommisse.  Na  počátku  listopadu  1626  byla  větŠí  částka  zří- 
zeni zemského  již  vyti.stěna.  Dovídáme  se  toho  z  dobrého  zdání 
některých  tajných  rad,  mezi  nimiž  nacházel  se  též  Slavata,  o  žádosti 
arcibiskupa  Pražského  kardinála  Harracha,  aby  mu  bylo  předloženo 
zřízení  zemské  k  posouzení,  nenacházi-li  se  v  něm  něco  na  ujmu 
církve.  Dobré  zdání  na\Thu;e,  aby  arcibiskupovi  sdělily  se  články, 
které  se  týkají  stavu  duchovního  a  náboženství,  však  nikoli,  aby 
v  nich  něco  měnil,  nýbrž  toliko  k  nahlédnutí.  Za  důvod  k  tomuto 
odmítnuti  žádosti  arcibiskupovy  se  uvádí,  že  by  sic  zřízení  zemské 
muselo  se  znova  tisknouti,  a  že  by  také  jiní  stavové  žádali,  aby  jim 
bylo  popřáno  účastenství  v  revisi  jeho.')  Mělo  teda  stůj  co  stůj  ob- 
novené zřízení  zemské  býti  oktroj ováno  doprosta  absolutisticky,  beze 
všeho  slyše. lí  stavův. 

To  se  stalo  roku  příštího,  dříve  nežli  sněm  od  r.  1623  slibe- 
váný  a  pořád  odkládaný  b}'l  skutečně  svolán.  Když  štěstí  válečné 
trvale  a  nade  vše  očekávání  přálo  císaři,  a  když  království  České 
válkami,     kontribucemi    a    nevázanou    soldateskou    ílostatečně    bvlo 


1)  Porada  o  tom  děla  se  ve  Vídni  5.  list.  1 626.  Přítomni  byli  kníže  Dietrich- 
síein,  kardinál  biskup  Olomúcky;  hrabe  Slavata,  Stralendorf,  Werdeiiberg  a  Nostii. 
Slavata  probudil:  Uncnthohsclie  sích  befleissen,  was  Ihiieu  zum  besten  /ue  bcfordern, 
ergo  soUen  es  mchr  die  catholischen  thun.  Den  Ob.  Laudíofficirern  ist  befohlcn, 
Gutachten  zue  geben,  ist  auch  geschehen  ;  nicht  zu  rathen,  dass  man  es  noch  cín- 
mal  denselben  communiciret.  Tn  politicis  hoc  secus,  in  ecclesiasticis  aber  Bedenken, 
weil  es  bereits  gedruckt.  —  Obavu,  řc  by  také  jiní  stavové  žádali  za  sdťlení,  vy- 
i  slovil  Stralendorf.  —  V  dobrém  zdání,    předloženém  císaři  dle  ůrady  z  5.  lisTopaJtt» 

;  praví  se:  Die  gcbettene  Communication,    weiln   die  Sacheu    mit    allem  Fleiss  eiwo- 

\  gen,  E.  K.  M.  gehorsnmbst  vo-gebraclit  und  von  deroselben  gnedigst  beliebt,  auch 

nunmehr  der  maiste  Thail  an  gedachter  I.andtsordnung  beraits  gedruckht,  eczlicher 
raassen  bedenkhlich,  iudeme  da  etwas  corrigirt  werdeu  solte,  tlas  ganze  Werl-h  nnd 
die  darauf  gcwendtc  Unkosten  umbsonst  und  vergcbens,  also  vielleicht  die  Landls 
ordnung  widerumb  auf  Ncwe  urabgedruckht  werden  mUsse.     Vors  Andere,  uml  *1» 
,  diese  Communicaúon  beschchen    und    daiauf   eiue  Correctiou  vorgenohmen  >  i 

Si  Ite,  so  konnte  gai    leiclitlich  erfolgcn,   dass  andere  Standt  in  Bohafmb  dergU        « 
Communication  auch  begehren,  und  also  bei  diesem  Werkh  alleihaud  Vorzucg        { 
1  und  Ungelegenheit  verursaclit    werden  mochte.    (Z  archivu    ministeria  vyuc<    '        i 

'  Vídni.) 


* 


r^ 


Obnovené  Zrlzenf  Zemské  vydáno  1627.  43; 


hmotně  na  mizinu  přivedeno  a  na  mnoze  v  poustku  obráceno,  tak 
že  již  nebylo  obávati  se  důtklivějšího  odporu  obyvatelstva,  tu  roku 
1627  prohlášeno  jest  »Císaře  Římského,  Uherského  a  Českého  oc 
krále  oc  Jeho  Milosti  Ferdinanda  Druhého  oc  Obnovené  právo  a 
zřízení  zamské  dědičného  království  Českého. «  Uvozovací  patent 
k  němu  datován  jest  ve  Vídni  10.  máje  1627,  a  slovy  krutými  vy- 
kládá  známé   nám   stanovisko,    na   něž  oktrojující   moc   byla  se  po- 

■v 

stavila.  Východištěm  tohoto  rozumováni  jest,  že  království  České  ve 
spůsobě  veškerenstva  neb  obce  (in  forma  universitatis)  pozdvihlo  se 
proti  dědičnému  králi;  přijímá  •se  zde  teda  pravý  opak  toho,  čeho 
Cechové  F*erdinandovi  věrní  hned  od  bitvy  Bělohorské  stále  byli 
hájili,  stojíce  na  tom,  že  nikoli  veškerenstvo  země  (nelVuniversale), 
než  toliko  jedna  strana  pochybila.  Opačné  východiště  oktrojovatelovo 
vedlo  jej  také  k  opačným  cílům,  nežli  o  které  se  zasazovali  Cechové. 
Nejbližší  úsudek,  že  království  České  povšechnou  rebellií  propadlo 
všechna  práva  svá,  není  v  přítomném  patente  sice  vysloven;  ale 
důsledky  jeho  uvádějí  se  hned.  Nejdůležitější  z  nich  obsažen  jest 
v  patente  samém,  tu  kdež  král  vyhrazuje  sobě  moc  k  rozšiřování, 
měnění  a  opravování  tohoto  zřízení  zemského,  i  k  činění  všeho  toho, 
co  s  sebou  přináší  právo  zákonodárné.') 

Na  základě  tohoto  práva,  jež  si  Ferdinand  osobil  jakožto  dů- 
slednost theorie  o  propadlých  právích,  vydáno  jest  již  samo  obnovené 
zřízeni  zemské.  Oprávněnost  té  theorie  však  z  důvodů  již  výše  vy- 
ložených naprosto  nemůže  se  připustiti,  pročež  také  obnovené  zřízení 
zemské,  protiústavně,  jednosti*anně  a  proti  vyslovené  vůli  obyvatelstva 
vydané  a  vnucené,    nemůže  se  přijímati  za  míru  toho,  co  království 


*)  Obnovené  zřízení    zemské    tisténo    bylo   1627    s  výhradným    privilegiem  na 

deset  let  současně  v  jazyku  německém  i  českém,  ale  český  text  nebyl  nikdy  dotištěn ; 

zachované  jeho  exempláre  sáhají  jen  do  lista   135  čili  do  článku  F.    i,    vše  ostatní 

až   do  Z.  6  bylo  od  písařů  dopisováno,  a  nacházejí  se  též  souvěké    exempláře    celé 

psané.  Tento  skutek  lépe  než  tisíc  domyslů  svědči  o  tom,  kterak  vláda  Ferdinanda  11. 

finýslela  s  národností  českou.  —  Po  druhé  vyŠel  německý  text  OZZho  ve  Vídni  1640 

spoln  s  deklaratoriemt,  po  třetí  v  Praze   1753.    Ke  všem  třem  vydáním  přidána  jest 

smlouva  o  kovy  z  r.  1575  i  smlouva  Svatovácslavská  z  r.   151 7.  Nejnověji  vydán  byl 

"     "    '  i   německý  text  OZZho  pohromadě  od  H.  Jirečka  1888;  český  uvozovací  patent 

"•"ý  Jirečkem  datován  jest  dne   15.  máje  1627,  a  liší  se  od  německého  originálu 

10.  máje  některými  nemnoho  důležitými  slovy  a  vsuvkami,  kterými  chtělo  se 

váti  obvyklou  v  takových  listinách  zdvořilou  nebo  laskavou  formu.   V'  přílohách 

iconci  této  knihy  najde  se  český  text  uvozova:lhu    patentu    té/    vzatý    ze    starého 

•    -srovnalý  s  originálem  německým  z  dne   10.  kvítna   1627. 
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Českému  od  Bělohorské  bitvy  dle  práva  náleželo  a  náleží.  Klademe 
jednou  pro  vždy  důraz  na  toto  stanovisko,  jehož  se  držíme  se  živšimi 
tehdáž  Cechy  a  se  všemi  přátely  svobody,  i  nebudiž  nám  roz- 
umíno,  jako  bychom  se  ho  spouštěli,  když  příště  budeme  úvahy  své 
zakládati  na  obnoveném  zřízení  zemském  a  na  pozdějších  před- 
pisích  a  listech  královských,  pokládajíce  avšak  nepřipouštějíce  fposito 
sed  non  concesso),  že  by  tato  ustanovení  byla  řádným  pramenem 
právního  pořádku,  jaký  odtud  býti  měl. 

Po  vydání  obn.  zřízení  zemského  Zdeněk  hrabě  Zampach,  potomek 
starého  rodu  českého  a  pán  na  Hodoníně  v  Moravě,  podal  protest 
na  soudě  zemském  v  Brně  proti  všemu  skracováni  starobylých  svobod, 
odvolávaje  se  na  přísahu,  kterou  učinil  Ferdinand  11.,  když  r.  1617 
v  Moravě  za  pána  země  přijímán  byl,  i  na  sliby  z  času  povstání, 
kterými  všem,  kdo  při  věrnosti  své  setrvají,  zabezpečovalo  se,  že 
budou  při  svých  právích  zachováni;  Zampach  mínil,  že  on,  zůstav 
vždy  věren  domu  Rakouskému,  neví,  proč  by  měl  pokutován  býti, 
i  opovídal  se,  že  toho  chce  při  králi  vyhledávati,  aby  při  svobodách 
svých  zůstaven  byl.  *)  Tak  smýšleli  tehdáž  všichni  věrní  Cechové.  I  nám 
nelze  jinak  než  držeti  se  tohoto  stanoviska  právního,  a  vyhledávati 
toho,  aby  nám  konečně  napravena  byla  křivda,  která  předky  naše 
stihla.  — 

První  a  nejdůležitější  úloha,  jež  nám  nastává,  jest  v>'ložití  po- 
věstnou výhradu  práva  zákonodárného ,  obsaženou  jak  v  uvozovacim 
patente,  tak  i  v  texte  obnoveného  zřízení  zemského.-)  Protivníci 
státního  práva  českého  chtějí  té  výhradě  rozuměti  tak,  že  král, 
zůstaví  v  sobě  právo  měniti  zřízení  zemské  a  dávati  zákony,  učinil 
se  jediným  zdrojem  a  držitelem  všelikého  práva  platného  v  Cechách 
a  o  Cechách,  tak  že  království  České,  jsouc  vyloučeno  z  účastenství 
v  pořizování  o  právích  země,  jest  prosto  a  prázdno  všelikého  práva 
státního  a  ústavného,  jehož  podstatná  známka  vždy  záleží  v  tom,  že 
bez  svolení  země  i  krále  nemůže  pravoplatně  býti  měněno.  Ze  náhled 
tento  jest  křivý,  dokážeme  mnohými  a  nevývratnými  důvody. 


*)  Protest  Žampach&v  vytiskne  se  v  přílohách.  —  Zdenek  hr.  Zampach  ob- 
dařen pak  brzo  od  Ferdinanda  11.  dědičnou  přednosti,  aby  sedal  hned  po  nejr. 
úřednících;  Nov.  declar.  Aa.    12. 

^)   Článek  A.  8  obn.  z.  z.,    jenž    jest    poslední    z  artikulův  vztahujících  se 
sněmu  (A.  4-8),  zní :  »Toho  však  sobě,  té/  dědicům  Na?im,  budoucím  král&m  Cesk 
obzvláště  v  moci  pozůstavujcme :  Abychom  v  tomto  dědičném  království  Našem  i 
a  právo  nařizovati,  i  všecko  to,  co?   s  sebou  jus    Icgis    ferendae   neboližto    moci 
vysazení  práv  přináší,  činiti  moci  ráčili. 
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tomu,  Že  by  ta  výhrada  skutečně  měla  ten 
tomu  chtějí.  Pak  by  ovšem  království  České 
lenila  v  stát  čiře  absolutistický,  ale  byla  by 
vldStnímj  jakž  také  skutečně  byla  takovým  do 
>  r.  1848;  a  samostatnost  koruny  České  jakožto 
rávé  hlavni  věc,  o  níž  národ  Český  zápasí.  Za 
imajíc  platnost  té  výhrady  v  dotčeném  smyslu, 
fzdal-U  se  který  dědic  po  Ferdinandu  II.  moci 
■li  se  nevykonávati  práva  zákonodárného  jinak 
stupitelstva  Hdu,  tím  samým  a  v  témž  okamžiku 
ada  celá,  a  království  České  vrací  se  ve  všechna 
už  výhradou  byla  odiíata. 
řhratla  neplatí  v  té  všeobecnosti,  jak  ji  protiv- 
i.  Křivost  toho  výkladu,  jejž  sobě  osvojil  ab- 
.  1 845  ve  sporu  se  stavy  českými,  byla  trefně 
m  kommissi  r.  1847;*)  nověji  upozornil  prof. 
ve  které  se  nachází  ono  místo  v  uvozovacim 
mo  sebou  následuje,  že  výhrada  tam  položená 
rávu  soukromému  a  nikoli  k  právu  vei^ejnému ;  *) 
v  celé  dlouhé  periodě  řeč  zřejmě  a  výslovně 
mých,  podle  kterých  má  se  souditi  na  soudech, 
lých ;  jakož  každý  se  přesvědči  nahlédnutím 
z  něhož  jedno  místo  libovolně  vytrhovati  ne- 
'  správný  výklad.  Vídeiiská  revidující  kommisse 
rozdíl  mezi  právem  veřejným  a  soukromým, 
lě  dvakráte,  totiž  pří  poradě  o  článcích    A.   3 

10  zřízeni  zemského.  Oba  tyto  důležité  články 
I  (str.  276  pozn.  a  337)  dobře  známy.  Článek 
Lim  svobodu,  aby  sobě  práv  svých  {patrně 
ičiniti  i  ujíti  s  potvrzením  královým ;  kommisse 

;  Rechts běsilo digkeil  der  landesverfassung-massígen  Gu 
I  dví  bóhmiscben  Sliodc,  ddo  l'iag  lE.  ťebruat  1ÍJ47; 
nische  I.aaiilag  im  Jahre  1847.  Hamburg  184S,  sir.  73 — 99. 
dokázniiý,  zni:  IVr  im  Kundmacbuag^p.itente  :iur  l,.indes- 

11  hiiisichtlich  der  Mehmiig  und  Aetidcmnt;  dur  l.audui- 
lupt  ili  keiner  lieziebung  zu  <Ien  sl[iii^Ii^choii   Trivilcgieu 
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to  dobré  pochopila,  že  se  zde  mini  jednoduše  moc  zákonodárná 
v  obyčejném  smyslu,  a  usnesla  se,  že  moc  tato  má  býti  stavům 
odňata  a  králi  samému  vyhrazena.  Článek  A.  3  viibec  obmezoval 
moc  královskou  privilegiem!,  právy  a  zvyklostmi  zemskými.  V  tom 
revidující  kommisse  dobře  rozeznávala  dvoje,  vidouc  zde  předně 
totéž,  co  obsaženo  bylo  ve  článku  Z.  4  a  změniti  se  mělo ;  za  druhé 
pak  shledala  v  článku  A.  3  to,  co  obsaženo  jest  také  v  přísaze  královské, 
a  přísahou,  kterou  kommisse  vypracovala,  zavazuje  se  král  zacho- 
vávati  privilegie  stavů,  t.  j.  právo  veřejné.  ')  Článek  A.  3  byl  teda 
vypuštěn,  poněvadž  předně,  pokud  se  týká  práva  veřejného,  obsažen 
jest  již  v  přísaze  královské,  a  za  druhé,  pokud  se  týká  práva 
soukromého,  zavádí  se  opak  jeho,  když  králi  samému  vyhrazuje  se 
moc  zákonodárná.  Následovně  tato  výhrada  ve  smyslu  revidující 
kommisse  samé  týká  se  toliko  práva  soukromého  a  nikterak  práva 
veřejného,  obsaženého  v  privilegiích  jinde  potvrzených. 

Námitka,  že  když  Ferdinand  vyhradil  si  moc  k  měnění  zřízení 
zemského,  jest  tím  samým  také  veřejné  právo  učiněno  odvislým  od 
královské  libosti,  zakládá  se  na  objasněném  již  hrubém  omylu,  jenž 
staré  zřízení  zemské  ztotožňuje  s  novověkou  listinou  ústavy.  Privilegia, 
v  nichž  právo  veřejné  jest  složeno,  z  největší  částky  nepřišla  nikdy 
do  té  sbírky  zákonů  v  zemských,  která  jmenuje  se  zřízením  zemským. 


^)  V  protokolech  jest  takto    zaznamenáno    minenf  revidující  kommisse:    A.  3. 
Weil  dem   Kónig  dadurch    die    Hande    gebunden,    iudem    er    kein    Gesctz    machen 
khundte,  so  der  Landesordnung  zuwieder.  Und  dabei  dieses  erindert,  weil  sy  zuletrt  sub. 
Z.  4  in  (zrihnen)  das  jus  condendae  et  mutandae  Icgis  gleich  bevor  behalten,  und  allein 
dem  Konig  ein  Bewilligung  zu  verschreiben,  dass  hinfuro  solches  geindert  and  der 
Kónig  aleiu  ime  vorbehalte  die  Macht,    so  sonst  ein  jeder  ander  Konig  in  seinem 
Konigreich  hat,  Gesetz  und  Ordnung  zu  machen,  dieselben  zu  andem,    zu  mehren 
etc.  Macht  habcn  solle.  Dieser  Artikl  kann  ganz  ausgelassen   werden,    weil   hieraos 
nur  viel  Disputationes  entspringen  mochten,  und  derselb  sub  articulo  juramenti  regii 
begriffen  ist.  —  Z.  4.  Die  Stáiidt  haben  inen  hieneben  focultatem   ferendae  et  ma- 
tandae  legis  vorbehalten,  und  die  Bewilligung  von  dem  Kduig  begert.  Dieses  alles 
soli  ime  der  Konig  alleiu    vorbehalten,    dieselben    zu    inierpretiren,    zu  vermehren, 
zu  verbessern  etc.  Und  in  sunima,    was  inen  die  StSndt  vorbehalten,    Ir.  Mt.  allein 
Macht  habcn.   —   Zde  teda  jest  počátečný  původ  i  koniment4ř.ke-slov6m  uvozov. 
patentu:    »Auch    darbey    Lns    nicht    allein    die    konigliche    Macht,    solche    Ui 
Landes-Ordnung  zu  mehren,    7\i  ándern,    zu  bessern,    und    was    sonst  das  Jus 
ferendae  mit  sich  bringct,    vorbehalten, «    —    a    článku  A.  8:    »in    diesem    Ur 
Erb- Konigreich  Gesetze  und  Rechte  zu  machen,    und  alles    dasjenige,    was  c'- 
legis   ferendae,  so  Uns  als  dem   Kónig  allein  zustehet,  mit  sich  bringet.<( 
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,  výhrada  netýká  se  ani  té  částky  veřejného 
ata  do  obnoveného  zřízení  zemského,  tvoříc 
isahu  jeho.  Právnická  zásada,  dle  níž  dlužno 
ladačovi,  předepsána  jest  v  samém  uvozovacím 
:u  kdež  se  praví,  že  když  ve  zřízení  zemském 
co  všeobecné  jest  položeno,  a  na  jiném  zase 
■ozum  a  výklad  z  téhož  vysvětleni  a  ne  odjinud 
;  všeobecný  výraz,  že  král  zůstavuje  si  moc 
,  nemůže  býti  na  ujmu  obmezujícímu  před- 
jicimu  vysvětlení,  že  tato  moc  zákonodárná 
nému  právu  ve  zřízení  zemském.  Že  ani  léto 
I  do  soukromého  práva  neodňal  Ferdinand 
)Íné,  ukážeme  níže  z  pozdější  historie  práva 
bývá  kladným  spůsobem  dovršiti  důkaz  o  tom, 
aráva  nikterak  nebylo  zůstaveno  jednostranné 
tomu  cíh  jest  potřebí  uvésti  několik  dalších 
které  vesměs  spadají  pod  pravidlo,  že  kde 
lákonodárský  výrok  zdá  se  potýkati  se  zvláštním 

toto  zvláštní  ustanovení  průchod  v  oboru  svém. 
:i  kommisse  dobře  rozeznávala  privilegia  zemská 
a  revisi  jednéch  i  druhého  považovala  za  dvojí 
íláncich  A,  17  a  19  starého  zřízení  zemského, 
;ia  na  neodcizování  od  koruny,  po  předchozím 
la  se,  aby  královské  rozhodnuti  o  téch  článcích 
<i  všech  ostatních  privilegii. '}    Toto    odkládací 

{kdy  kommisse  domnívala  se,  že  také  privi- 
omolena)  přišlo  také  do  obnoveného  zřízení 
í  A.  22  pravi,  že  privilegia  na  neodcizování 
lévadž  král  hodlá  o  nich  jakož  i  o  jiných  pri- 

rozhodnouti.  '')   Teda  všeobecná  výhrada  moci 


A.  17  uaj  19.  Die  tractircn  von  Alienalioo  der  lum 
irpoririřn  uod  andern  Stiickeu,  und  weil  díes  ein  Privi- 
lerschiedene  1'nvilegia  and  HaQdfťSleQ  vorhanden,  gleich- 
Iche  Alienatlon  austrucklích  geincldt,  so  wiirdt  dsrvon 
ion  vregen  dieses  ArticU  bis  lur  Revísion  dir  Prívilegien, 
rie  dieselbcD  in  einem  und  dera  anderen  Punkt  Íq  forma- 

ju  privilegia  X  straBy  neodcizování  statků  k  království 
jtvnřjsllio  jflienl  ietnskeho  na  vétllm  díle  slovo  od  slova 
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zákonodárné  nevztahuje  se  k  privilegiim  v  obnoven 
neobsazeným,  neboť  Ferdinand  II.  umínil  si  ro2 
obzvláště,  a  teprv  na  povaze  této  pozdější  res 
spůsobem  piiště  může  právo  veřejné  měněno  býl 

Rozhodnutí  toto  skutečně  bylo  vydáno  zvi 
1627,  teda  devatenáctý  den  po  datum  obnovenél 
a  práva  zemská  vyšla  z  něho  beze  všeho  dalšíh 
V  nejdůležitější  této  listině,  která  od  bitvy  Bé 
právu  českém  vyšla,  vytýká  se  z  počátku  králo 
jako  v  uvozovacím  pate:itě  k  obnovenému  zřízení 
králi  svému  pozdvihlo  se  ve  spůsobě  veSkerensti 
dokládá  se,  že  by  proto  panovník  mohl  tomu  kri 
privilegii,  pokud  se  vztahují  k  veškerenstvu  staví 
Ale  theorie  o  propadlých  právich  takto  výslovn 
mimi,  ano  téměř  odvolává,  a  král  potvrtaje  krdloi 
víeeh  jeho  ttarýr.h  privilegii,  tvobod,  práv  a  anj 
obnovenému  zi-izeni  zemskému  neSeti  a  v  nim  již  i 

Ten  jest  hlavní  kus  pobělohorského  potvníe 
odtud  nastoupilo  na  misto  předešlé  smlouvj-  m 
nazývané  posledně  též  potvrzením  privilegií,  K  vy 
a  dosahu  naskytují  se  dvě  cesty ;  jedna,  nepřímá 
chom  vyšetřili,  v  Čem  obnovené  zřízeni  zemsk 
ústavě  české  a  ji  ruší ;  co  potom  zbude  ze  staré! 
to  vše  jest  Ferdinandem  II.  potvrzeno.  Druhá  cci 
z  jiného  rovné  vážného  skutku,  která  privilegia  F 
za  shodná  s  obnoveným  zřízením  zemským  tak, 
čeli  a  vedle  ného  ostoji.  Napřed  obrátíme  se  1 
spůsobu  dokazování,  jenž  jest  nám  umožněn  po 
privilegií  moravských. 

Markrabství  Moravskému  o  kt  roj  ováno  byle 
zemského  rok  později  nežli  Čechám,  a  sice  zdě 
jednoduše  tak,  že  z  česlíého  obnoveného  wízení  ; 


položeny  byly;  ale  ponfvadi  jak  z  strany  třchlo,  tak  i  jinj 
n  poslušným  stoviim  Našim  obzvlállě  se  vyjeviti  a  resolviroi 
slovo  od  slova  týchž  privilc);!!  tuto  doložiti  lupotrebl  býti  j 
')  Potvrzeni  privilegii  českých  Ferdinandem  II.  z  due 
se  v  priloiiAch.  Německý  překUd  neicela  ůplnř  tištěn  u  \VeÍi 
tíi  v  Búhra.  Landl^g   1847,  Hamburg  1848,  s(r.  80. 
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bez  proměny  anebo  s  proměnami,  jakých  žádala  orga- 
-ozdilná  v  obou  zemich,  —  všechno  to,  co  jak  o  vc- 
tak  i  o  jiných  věcech  bylo  v  něm  nově  ustanoveno, 
rávo  moravské,  tak  jako  v  Cechách  české,  ponecháno 
lény  v  platnosti,  tak  jakž  bylo  obsaženo  v  predbělo- 
li  zemském  markrabstvi  Moravského.  Uvozovaci  patent 
1  obnovenému  zřízeni  zemskému,  téhož  obsahu  jako  při 
án  jest  v  Praze  10.  května  1628,  teda  právě  ve  vý- 
rojirky  české.  ') 

obem  byly  ústavné  svobody  markrabstvi  Moravského 
irzačeny,  jako  v  království  Českém,  a  ostatní  privilegia 
Jirkou  nedotčená,  zůstavena  jsou  prozatím  také  v  po- 
:iť  do  moravského  zřízení  zemského  (list  1 3)  také  pojat 

z  českého,  že  o  privilegiích  na  odcizováni  statků, 
loře  náležejí, «  jakož  i  o  jiných  privilegiích  hodlá  král 
;  obzvláštně.  Ale  stavové  moravští,  jak  se  zdá,  byli 
íých ;  obecné  potvrzení  privilegii,  která  proti  obnove- 
zemskérau  necelí,  vidělo  se  jim  snad  nedosti  určité, 
ili  se  o  to,  aby  jim  král  zejména  poznamenal  ta  pri- 
uznává  a  potvrzuje.  To  se  stalo  spůsobem  ústavným, 
u  moravském,  kterýž  držán  byl  ve  Znojmě  v  mésici 
yři  přítomnosti  císaře  Ferdinanda,  Tu  dne  26.  června 
itavům  moravským  dva  královské  listy  k  sobě  náležité. 

potvrzují  se  obecně  privilegia  moravská;  obsah  jeho 
;  potvrzením  českých  privilegií  z  dne  29.  máje  1627 
:hylku,    že  moravské    potvrzeni    vztahuje    se    výslovné 

která  proti  obnovenému  zřízení  zemskému  necelí  a 
'.oům  vioravskýiii  vrací  dle  registru  va  to  sepsaného  a 
psaného  i  spečetíného.  ')    Druhý    list   jest   právě  tento 

■silskt  knihuvně  v  Praie  nacházi  se  liŠlfný  německý  exemplář  ido- 
izenl  zemského,  v  aimi  pod  uvozovecim  pnCentem  byla  píitištíuR 
podepsáni  jsou  tam  vlumnoriiEiiě  Ferdinand,  kanctfr  Lobliuvlc,  a 
tíz.  Na  řesliý  jaiyk  přeloženo  bylo  moravské  OZZ.  1632  od  Jnoa 
lhau2U,  písaře  radního  v  Ivančicích;  klerýito  český  překlad  spolu 
leckym  vydal  tiskem  1S90  H.  Jireček.  V  Časopise  Matice  Moravské 
S4  uveřejnil  H,  Jireček  zprávo  o  tomto  zákoiiníku  a  předmluvu 
ikému   překladu. 

1  konec  moravskébo  potvrzeni  privilegii  z  dne  l6.  Června  1638 
tým,     zde    v  přílohách    doslovni     uvedeným,    a    sice   začátek  ai   do 
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registr  čilí  seznam  privilegii,  k  nimž  ono  po 
o  kterýcii  tudy  Ferdinand  IT.  sám  uznal,  že  ni 
zřízeni  zemskému.  Privilegia  tato  obsahuji 
ústavné  a  dilem  i  soukromé.  Co  se  týče  úžen 
huji,  některá  máji  platnost  pro  celou  korunu 
Čechy  a  Moravu,  některá  jen  pro  Moravu, 
zrizeni  země  České  a  Moravské  bylo  jedno  dr 
a  obecné  potvrzeni  privilegií  českých  a  moravf 
musí  se  za  to  miti,  že  co  zvláštního  bylo  Mo 
tvrzeno  v  registru  z  dne  26.  června  1628,  to 
vše  jest  míněno  také  v  českém  potvrzení  priv 
1627,  Pročež  registr  náležitý  k  moravskému  j 
v  každém  ohledu  spolehlivou,  ač  neplnou  m 
privilegií,  která  byla  před  tim  obecně  pot 
skému.  ') 

Státní  právo  vlastně  tak  řečené,  čili  neod 
právnost  koruny  České  jakožto  zvláštního  stá: 
Potvrzen  jest  základní  zákon  Karlův,  jenž  vyn 
krabstvi  Moravského,  biskupství  Olomouckého 

slov  Wíase  v  jisfé  slávy  .  .  ,  vyidviíeno  byli,"  a  konec 
jice  za  Nd.<.«  Misto  prostřeilních  dvon  odstavcCi  řeskéhc 
ském  toto;  »Uiii,1  alle  iletjeiiigen  Privilegien,  BeguidDn{ 
dachlcr  Unserer  Neuen  Laudtsordnurg  aichl  luwider,  o 
Stílnden  nebea  dieser  Coulirmatiun  vermCg  des  darUber  i 
schriebcnen  uod  besiegelten  Registrrs  wiederumb  einantt 
von  ni3Diiigliclien  ungchÍQdert  genicsseii  sollen.  BettSti 
mít  jetit  gedachlei  EiceplioD  und  Reservát  alle  SDde 
deuen  Sllnden  ingemein,  wie  aucli  jcdwedem  Standt  soi 
Recht  uod  Freiheitcn,  wclche  obheriihner  Unserer  Newi 
der,  uod  so  Wir  ihnen  neben  dieser  Coofirmation  IDJ 
lasseii.«  Tem  o  lUl  byl  uliesiegelt  mil  Un  setem  Ksi. 
grOsseren  In^iglci,  a  podepsín  císařem  Ferdinandem,  i 
Slavslou,  a  ml  51  ok  and  érem  Nostiiem.  Orig.  v  zemském 
boráte   moravském   z   lei    1710  si. 

'}  Regiítr  itDlo  vyhotoven  jesl  Česky  i  německyj 
od  Btavfiv  moravských  a  pok  předloíen  jií  hotový  vlfidě 
ivrienl.  Text  jeho  vytiskne  se  ide  v  přílohách.  Privilc) 
váná  byla  později  polvrzena  od  krále  Ferdinanda  lil.  lil 
B  od  krále  Leopolda  I.  ve  Vídni  3.  ledna  1689,  po  ob. 
slBvtv  moravských ;  v  listě  Leopoldové  dolořeno,  íe  10  j 
obn.  ziJzeni  zemskému. 
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>viije  generálný  snem  za  řádnou  instituci 
a  veškeré  říŠc  České  {v  registru  číslo  1 1 ). 
Potvrzeny  jsou  též  všeliké  reversy  markrabat  Moravských  na  dodržení 
statoprávných  souvazků  mezi  Moravou  a  Čechami  (čís.  9,  10,  13.21, 
28,  32,  33),  i  také  novjř  inkorporační  zákon  krále  Jiřího,  kterým 
Morava  postavena  jest  oa  roi'en  s  Čechami  naproti  koruně  a  jejimu 
nositeli  (č.  68).  Dle  obdoby  již  odůvodněné  musí  se  miti  za  jisté, 
že  v  obecném  potvrzení  českých  privilegií  míněny  jsou  touž  měrou 
také  ostatní  inkorporační  zákony  Karlovy  v  příčině  Slezska,  Lužice 
a  vůbec  všech  držebností  koniny  České.  Ze  samé  české  konfirmace 
privilegii,  srovnané  s  článkem  A.  22  obn.  zr.  z.,  jde  očividně  najevo, 
ze  Ferdinand  II.  potvrdil  také  všecka  prívil^ia  na  neodcizování  od 
koruny  beze  svoleni  sněmu  českého,  která  ve  starším  zřízeni  zem- 
ském byla  dílem  doslovně  uvedena;  vskutku  i  moravský  seznam 
uvádí  pod  čisly  85  a  lOl  dva  důležité  listy  toho  se  týkající,  vydané 
od  králů  Vladislava  a  Ludvíka.  V  drženi  vlastnických  práv  může  býti 
jen  osoba,  hudsi  fysická  nebo  právnická;  království  České,  jsouc  za- 
chováno v  držení  takových  práv,  že  bez  jeho  svolení  nemůže  žádná 
součástka  koruny  býti  státoprávně  odtržena  od  ní,  bylo  zajisté  uznáno 
za  statoprávnou  osobnost,  za  svéprávnou  politickou  individualitu. 
Ferdinand  II.  potvrdil  také  Karlův  zákon  o  tom,  že  raarkrabslví 
Moravské  nestojí  v  nižádném  poméru  k  ríŠi  Německé  (č.  20) ;  pročež 
dle  dotčené  obdoby,  jakž  mimo  to  samo  sebou  se  rozumí,  potvrzeny 
jsou  r.  1627  v  Čechách  také  vŠechn)'  ostatní  zákony  a  smlouvy,  které 
stanoví  neodvislost  koruny  České  od  Němec;  o  odvislosti  od  nějaké 
Jiné  země  nebylo  tehdáž  ani  řeči,  pročež  království  České  se  zeměmi 
privtělenými  zůstalo  i  na  dále  státem  samostatným,  svrchovaným. 
Tato  povaha  jeho  dosvědčila  se  i  jinými  listy  potvrzenými, 
které  zároveň  ukazuji,  jakým  spůsobem  v  jistých  pi^ípadech  má  se 
vykonávati  ona  svrchovanost  {č.  40,  71,  93,  94,  128).  Námitka,  že 
okolnosti,  ku  kterým  ty  listy  se  vztahují,  dávno  pominuly,  nevyvra- 
cuje  ničeho;  ovšem  r.  1628  nebylo  více  toho  předmětu,  za  nimž 
ku  př.  král  Vácslav  r.  1383  vcházel  ve  spolek  s  králem  Francouz- 
ským; ale  při  potvrzeni  toho  listu  jedná  se  o  docela  něco  jiného, 
n»-Ťli  o  jeho  vlastni  pravoplatnost.  Král  Vácslav  IV.  zajisté  neměl 
lotřebí,  aby  pozdní  jeho  nástupce  potvrzoval  platnost  plnoraocenství 
o  k  uzavření  tohoto  spolku;  a  také  Moravané  v  1 7.  století  málo 
si  byli  z  toho  popadli,  když  by  Jim  Ferdinand  II.  pouze  přizná- 
že  jejich  markrabě  před  půltřetím  stoletím  měl   to  diplomatické 
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poslání.  Historický  skutek  ten  stál  dávno  sám  sebou,  potvrzeni  Ferdi- 
nandovo nemohlo  ho  umenšiti  ani  uvětšiti,  a  kdyby  nemělo  jiného 
smyslu,  bylo  by  nesmyslem.  AvSak  každý  znalec  historického  vývoje 
samorostlých  ústav  vi,  že  potvrzování  takových  listů  mělo  a  má 
znamenitý  smysl,  a  sice  ten,  že  potvrzovaný  skutek  přijímá  se  za 
právní  prejudikát  neboli  příklad,  podle  něhož  má  se  pokračovati  také 
budoucně  v  podobných  případech.  Na  platnosti  této  konservatívné 
zásady  závisela  stálost  a  vývoj  každé  samorostlé  ústavy.  Potvrzení 
listu  pod  čís.  40  znamená  teda  tolik,  že  králi  Českému  náleží  uzaví- 
rati mezinárodní  smlouvy,  a  sice  s  radou  svých  poddaných,  kterým 
přísluší  míti  vliv  na  záležitosti  státní;  a  potvrzením  listu  pod  čís. 93 
a  94  přiznal  bytně  Ferdinand  II ,  že  zastupitelstvu  země  náleží 
účastenství  při  zřizování  poručnické  vlády  v  čas  nezletilosti  dědice 
trůnu. 

K  ústavnému  právu  vztahují  se  mnohé  jiné  listy  Moravanům 
potvrzené  Tak  pod  č.  2,  4  a  5  zaručeny  jsou  staré  hlavní  svobody 
Čechův  a  Moravanův  o  neukládání  berní  krom  dobrovolného  svolení, 
o  nepovinnosti  válčení  krom  k  obraně  země,  o  nepřipouštěni  cizo- 
zemcův k  úřadům  i  k  držení  statků  v  zemi ;  dle  č.  84  jsou  neplatná 
privilegia  zvláštní,  která  by  se  protivila  obecným  zákonům ;  o  zřízeni, 
osazování  a  moci  soudů  a  nejvyšších  úřadů  jednají  čísla  81,  82,  98, 
99,  102,  107,  109,  no;  do  důležitých  práv  soukromých  zabíhají 
listy  pod  č.  64,  78,  83,  87,  108  a  j.  Zákonům  posledně  naznaée- 
ným  podobala  se  v  Cechách  smlouva  Svatovácslavská  z  r.  15171 
a  v  další  analogii  také  smlouva  o  kovy  z  r.  1575;  v  skutku  byly 
obě  tyto  smlouvy  do  českého  obnoveného  zřízení  zemského  pojat}', 
a  dotčená  smlouva  o  kovy  moravským  obnoveným  zřízením  zem- 
ským (12.  b.)  také  v  Moravě  za  platnou  uznána. 

Státními  akty    z  dne  29.  května    1627    a  26.  června  1628  zů- 
stavil teda  Ferdinand  II.  netoliko  státní  právo  nedotknuté,  pokud  se 
týká  samostatnosti  koruny  České,    nýbrž  potvrdil  také   mnohé  staré 
zákony  stanovící  o  právích  ústavných,  o  zřízení  vrchní  správy  veřejné, 
jakož  i  o  právích  soukromých.  Jaký  smysl  má  toto  potvrzení  ?  Žádný 
jiný,    nežli  že   král    zavázal  se   za  sebe   a   za  dědice   své,    zachovati 
stavy  při  zákonech  takto  potvrzených,  t.  j.  vzdal  se  té  neobmeze 
moci,  kterouž  sobě  v  předešlých  letech  byl  osobil  k  jednostrannéi 
měnění  jich.  Když  ku  př.  pod  číslem  81  potvrzen  byl  zákon  o  to 
z  kterých  stavů,  kolika  osobami  a  jak  má  býti  osazován  soud  zemsk 
nemohl   v  tom    král   nic  jednostranně  jinačiti,    tím   méně  působn( 
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joru  přenésti  na  nějaký  soud  byrokratický.  A  tak 
tvrzená  privilegia  se  týkala,  o  tom  příště  nemohly 
nové  zákony,  leč  s  přivolením  sněmu.  Potvrzená 
pnvuegia  lyKaji  se  přerozmanitých  poměrů  statoprávných  a  snad  všech 
organismů  ústavných;  sotva  byl  který  úřad  nebo  soud,  sotva  najde 
se  která  stránka  práva  veřejného,  kterých  by  se  potvrzená  privilegia 
nedotýkala,  kterými  by  teda  bylo  možno  hýbati,  a  nehnouti  při  tom 
priv  i  legiemi.  Ndgledovni  potvrzením  privilegii  přiznána  jest  staoům  moc 
zákonodárná  o  právu  veřejném,  ba  i  o  některých  kuších  práva  sou- 
kromého. Klausule  obnoveného  zřízení  zemského,  kterouž  král  vy- 
hrazuje sobě  moc  zákonodárnou,  nemohla  se  vztahovati  k  tomu  oboru 
práv,  nechísl  VCTejných  nebo  soukromých,  klerá  b)'la  s  prívilegiemi 
potvrzena.  Tak  a  nejinak  mohli  tehdejší  Cechové  rozuměti  obdrže- 
nému potvrzení  privilegií,  tak  a  nejinak  musí  jemu  rozuměti  každý, 
kdo  slovům  Ferdinanda  II.  připisovati  chce  poctivý  smysl,  jejž  mají 
v  obecném  zvyku  mluvy.')  Tak  činili  souvěcí  stavové  čeští,  a  proto 
na  prvním  sněmu  pobělohorském  v  čelo  usneseni  svých  na  nejprvejši 
místo  postavili  poděkování  za  potvrzení  privilegií  z  dne  29.  máje 
1627;  sotva  zajisté  byli  by  děkovali  za  slib,  že  císař  tato  privilegia 
bude  libovolně  rušiti. 

Přistupme  nyní  k  druhému  spůsobu  vyměřování  objemu  potvr- 
zených privilegií;  vyšetříce,  v  čem  obnovené  zřízení  zemské  čelí 
proti  staré  ústavě  a  jí  mění,  učiníme  závěrek,  že  vše  ostatní,  co  ze 
starého  veřejného  práva  není  dotčeno  novou  oktrojirkou,  neprotiví 
se  jí  a  jest  potvrzeno. 

Německé  kommissi  r.  1 625  bylo  uloženo,  aby  při  revidováni  zřízení 
zemského  spravovala  se  těmito  třemi  zásadami:  I.  Aby  práva  krá- 
lovská byla  dostatečné  opatřena;  2.  aby  náboženství  katolickému 
nebylo  ublíženo ;  a  3.  aby  zjednalo  se  slušné  soukromé  právo  cizin- 
cům nově  do  země  přistěhovalým.  Kommisse  hleděla  úmysly  císaře 
co  možná  předstihnouti,  a  tak  z  těchto  zásad,  na  pohled  nevinných, 


')  Tak  řinl  tak*  Petr  rytíř  Chlumecký,  dobrý  inatel,  oč  mslý  pHtel  histori- 
ho  práva,  řka:  Die  SlSade  hntten  nlso  oichl  dus  Recht,  dass  ohns  deren  Zu- 
imung  kein  Geseti  erUssen  werde,  wie  es  vor  der  LandesordnuQg  1628  der  l'all 
■  etc.  Nur  dann,  wenn  kĎnigIiche  PrupositioDen  dle  Bícňíe  der  StUnde  betrafen, 
die  ZtatimmUTig  derselben  nulhwendig,  weil  der  Konig  diese  Reehte  und 
Landeavcrfassung  bei  seiiiem  RegiřrungsaQtritte  aufrechl  zu  erhalten  schwur. 
'TstellQQg  der  altstandischen  Verfassuiig  der  M.  Mihren.  p.  13) 
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zavedly  se  následující  novoty  a  změny  do  obnoveného   zřízeni  zem- 
ského a  do  skutečné  praxe: 

1.  Pořádek  dědičné  posloupnosti  a  její  rozsah  zůstaly  sice  ne- 
změněny, trůn  však  učiněn  prostě  dědičným,  když  vymizel  starý 
spůsob  přijímání  krále;  jakž  to  vše  jest  šíře  vyloženo  na  str.  232 — 3, 
238 — 242. 

2.  Složeni  sněmu  změněno  v  Cechách  potud,  že  k  dosavadním 
třem  stavům,  panskému,  rytířskému  a  městskému,  přidán  stav  du- 
chovni (totiž  biskupové  a  preláti  mající  statky  zemské)  a  postaven 
na  první  místo  (OZZ.  A.  24),  V  Moravě  byli  tito  čtyři  stavové  již 
dříve,  pročež  změněno  jen  tolik,  že  stav  duchovní  povýšen  jest  co 
do  přednosti  z  druhého  místa  na  první  před  stav  panský.  V  praxi 
ta  přednost  stavu  duchovního  nedala  se  veskrz  provésti;  jak  na 
sněmu,  tak  i  v  kommissích  smíšených  ze  všech  stavův,  předsedala 
vždy  osoba  panská.  Účastenství  měst  na  sněmích  zakrnělo  v  praxi 
docela.  Před  bitvou  Bělohorskou  při  rozhodujícím  jednání  nebolí 
hlasování  na  sněme  každý  ze  tří  tehdejších  stavů  měl  jeden  hlas;  od 
roku  1627  každý  jednotlivý  sněmovník  z  duchovenstva,  z  panstva 
i  z  rytířstva  měl  sám  o  sobě  jeden  hlas,  a  celý  stav  městský  do- 
hromady měl  také  jeden  hlas,  kteréžto  právo  pravidelně  vykonal 
vždy  některý  z  Pražanův.  Pročež  ostatní  města  královská  největším 
dilem  přestala  účastniti  se  sněmu,  na  němž  stav  čtvrtý  celý  úhmkem 
neměl  více  práva,  než  každá  jednotlivá  osoba  ze  tří  stavů  vyšších. ') 

3.  Zrušena  jsou  všechna  privilegia  a  zákony  dané  na  svobodné 
provozování  náboženství  pod  obojí;  nekatoličtí  měšťané,  páni  a  ry- 
tíři, nechtěli-li  přijmouti  víru  katolickou,  všichni  vypuzeni  jsou  ze 
země,  a  ustanoveno  za  zákon,  že  příště  nikdo  nemá  býti  přijat  do 
země  za  obyvatele  ani  do  města,  kdo  by  nebyl  náboženství  kato- 
lického (A.  23).  Lid  poddaný  přinucen  aspoň  k  zevnějšímu  přijetí 
víry  katolické  a  neměl  se  stěhovati  do  ciziny.  Vedle  katolíků  trpěni 
byli  na  dále  jen  židé. 

4.  Moc  zákonodárnou  vyhradil  král  sobě  samému  (A.  8) ;  vý- 
jimky od  toho  pravidla  objasněny  jsou  již  v  předešlém,  a  skutečná 
praxis  ukáže  se  níže. 


^)  O  postavení  poslanců  městských  na  sněmích    českých  psal  ohšímč 
Čelakovský  v  ČCMus.   1869;  o  zmene,  která  v  tom  nastala  1 627,  na  str.   135, 
V  Moravě  rovněž  stav  městský  v  dobách    pobělohorských  užíval  jen  jednoho 
a  každá  osoba  ve  vyšších  třech  stavech  též  jednoho  hlasu. 


r 
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5.  Oboje  purkrabství  Karišteinské  zrušeno  docela, 
vySšl  úřadové  zemští  všichni  v  Cechách  i  v  Moravé  zďj 
byli  dosud,  a  žádni  noví  se  nezridili.  Rozděleni  míst  S' 
a  úi^dův,  který  kterému  stavu  náleží,  potvrdil  Ferdin; 
změny  tak,  jak  ujednáno  bylo  zn  krále  Vladislava ; 
v  příčině  presidentstvi  nad  appellacemí  a  presidents 
o  kterýchžto  úřadech  dosud  nic  nebylo  ustanoveno  zál 
ským,  zavázal  se,  že  prvějSí  vždy  má  býti  osazován  c 
panského,  a  druhý  bud  osobou  stavu  panského   anebo 

V  postaveni  nejvyšších  úřednikův  a  soudcův  zemsl 
kláli  a  zemi  nastala  však  důležitá  proměna.  Povinnost, 
vybírání  kandidátův  k  úřadům  spravovati  se  má  zdánir 
ské,  jest  sice  uznána  potvrzením  privilegií  pod  čís.  9 
1 10  moravského  seznamu,  ale  v  Obnoveném  Zřízení  Zen: 
Ferdinand  zavázal  se  toliko,  že  vezme  »dostatečnou  zpr 
se  od  rady  zemské,  a  nebude  úřadův  osazovati  leč  ose 
bílými  a  v  zemi  usedlými,  ovšem  vždy  z  toho  stavu,  k 
zdněný  úřad  náležel.*)  Všem  nejvyšším  úředníkům  ulož 
povinnost,  aby  vždy  po  pěti  letech  vzdati  se  úřadu  své 
patrně   tím    předpisem    chtěly  se  předejíti   rozmíšky,    k 


')  Vil  o  tom  v  pHlcibách  ílínky  A.  36,   37     Obnoveného   ZH 

•)  ČiSnek  A.  g  OZZ.  vii  v  prllohácli.  —  Ve  skuteřnosli  král 
lěho  obyčeje  přijímai  návrhy  od  nejv.  úředníkův  ieroských  o  tom 
uprSidněný  úřad  osaditi,  avSak  nedal  se  vázati  iřmi  návrhy.  To  vyi 
krále  Leopolda  1.  i  dne  l6.  pro3.  16S5,  vyllího  ku  král.  tribunálu 
nalo  se  tehdái  o  osaiení  nějakého  íiřadu  náleřejlcibo  slavu  ryliíské 
nejv.  úřednici  zemští  markr.  Moravského  ponavrhli  k  tomu  ťranti 
Caslro,  dosavadního  mlslosndihu  lemského,  ale  lároveíi  podali  své  z 
uchazečů  o  mlstosudstvl,  které  se  mčlu  lim  teprv  uprázdniti ;  Leopol 
v  pfičině  Caslra,  ale  ostatní  návrhy  a  prosby  poslal  naipřt,  (poněví 
úřadb  před  jich  uprázdněnim  bylo  zapovézeuo  zřízením  zemskými, 
nálu,  adaas  Ihr  mehr  berúhrte  Uuscre  Obriite  Landet  Ofciere  darUb 
mlstosudstvl  nyní  teprv  uprázdnénébo)  specialiler  veruehmen,  utic 
(latt  er  tich  potkiiie  iihůr  eia  gtiniatei  lulijeclam,  ohne  Subaltetníru 
indeme  es  gleichwohl  bcy  Unserer  gnSdigsten   Willkilhr  beruhen  wii 

schUgenen  oder  einen  andern  mit  dem  vacirenden  Amt  oder  I 
ten,  erlllre,  erinnem,  alsdann  Ihre  Clutbeduokeu  aaml  derconc 

"och  einmahl  wohlbeuSchtig  erwagen,  unii  Uiis  Euer  weilers 
iden  Unserer  k5a.  BQh.  řlulf-CantzIey  erí>laltcn,  luch  cueres  C 
also  kiinfTlig    ín  dergleithen    Begebifiibeilen    pru    norma    ubs 

— •um  Bahemicum  No.  301.) 
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vznikaly  z  nessaditelnosti  úředníkův  zemských ;  ale  nové  t 
ačkoli  opětně  bývalo  zvlášté  na  paměC  přivozováno,  vždy 
dalo  v  zapomenuti.  Konečně  změněna  byla  přísaha  nejvyši 
níkův  i  soudcův  zemských  a  jiných  rad  královských  tak,  : 
váli  se  již  toliko  králi  a  jeho  dědicům,  a  zemi  nic  (A. 
V  praxi  nedal  se  král  vázati  dobrým  zdáním  rady  zemské 
doplňováni,  jakž  byl  povinen  dle  potvrzených  privilegií, 
vším  nejvyšší  úřednici  přestali  býti  služebníky  země  odp 
stavům,  a  měli  státi  se  v>'hradné  nástroji  vůle  krále,  odp 
jemu  samému ;  čili  jednim  slovem,  úfedniet  zemili  prc 
v  liředniki/  královské;  a  skutečné  obnovené  zřízeni  zemské 
vedle  onoho  starého  přívlastku  také  již  tento  nový. ') 

Co  se  týče  menších  úředníků  zemských  při  dskách  a 
soudě  zemském.  Obnovené  Zřízení  Zemské  (I.  3)  nanzo\ 
tu  změnu,  aby  v  jejich  přísaze  vypustila  se  slova,  kdež 
se  obci  neboli  stavům;  při  tom  výslovně  předepsáno,  ze 
ním  jich  má  se  zachovávati  rád  předešlý.  Skutečně  však  ] 
stala  v  tom  ta  proměna,  že  žádný  nejvyšší  úředník  již  ne; 
novati  svého  náměstka,  jakž  dříve  bývalo,  nýbrž  nejvyši 
a  celý  sbor  nejvyšších  úředníků  čili  místodržitelstvo  podal 
zdáni  či  návrh,  načež  král  sám  udělil  úřad  navrženému.  Men 
zavazoval  se  přísahou  také  ku  poslušenství  svému  představe 
vyššímu  úředníkovi  zemskému,  tak  jak  bývalo  dříve.') 

6.  Svrchovanost  soudu  zemského  v  obou  zemích  pomii 
sudky  na  ztrátu  hrdla  nebo  cti  musely  odtud  býti  předklá 
ku  potvrzení  (A.  10),  z  ostatních  rozsudkúv  soudu  zemski 
všech  dopustilo  se  odvoláni  ku  králi  ve  spúsobu  revise  (F 
jakž  o  tom  pojednáno   výše    na  str.    119 — 121.    Právům  ] 


')  Kierak  tato  promřna,  nastalá  v  povaie  nejvj^ššlch  úřadů,  bolest 
ťovnia  u  znalcCi  starcích  <-a<iCi,  nainaCil  bolrs<iiýin  povidecbcm  vlastem 
líalliin    16C1S  v   dopise    í  iVšJDovi;     Nos  .  .    jam  pcriimus,    et  uecdum    : 

umhrae  siinus  majorům  tiosrroruni.    ČCMus.    i886,    iog. 

')  U  pUsaze  menšlth  úredniků  iinlňuje  se  tak  Elaborátům  Bohémi 
1713  pod  titulem  Von  UnHerii  kgl.  I, and'  uiid  ErbSmtera.  O  přlsaie  i 
siiliu  jmenováni  mřníitU  úředníků,  nasialóm  prý  od  OZZho,  vykládá  s 
jou/  někdy  mezí  Itíy  1730  — 1740  sepsán  byl  pod  nánvem  ;  Systema  des  K 
liulimen,  ¥  oddíle  Von  der  kgl.  I.andtafel.  IJpis  obojího  Spisu  jest  v  o 
ském  v  Praie. 
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lého  zákona  v  těch  případech,  o  jakých  by 
nepredpisovalo  (D.  49).  Též  odňata  jest  soudu 
i  jeho  samostatná  působnost  zákonodárná,  tak 
leti  nových  nálezův,  když  se  nedostávalo  staršího 
,  nýbrž  králi  samému  bylo  vjhraženo,  aby  v  ta- 
ozhodnutim  svým  ustanovil  nové  pravidlo  práva 
iíadni  právní  zásadě  vyhradil  sobě  Ferdinand  11. 
m  koli  glejty  před  soudem  zemským  (A.  18), 
ifítí  pravomocnost  také  toho  soudu  ve  kterékoli 
jsavádního  ústního  a  veřejného  jednání  pn  soudě 
:ní  písemné  a  tajné  (C.  i,  B.  4) ;  co  se  však  toho 
:i  pn  starém  zvyku  ústního  jednání  ještě  několik 
.  i6j6.  Na  znamení  a  ve  shodě  s  tím,  že  soud 
oudem  královským,  nai^ízeno,  aby  rozsudky  vy- 
enem  krále.') 

ikolátu  cizincům  odííato  jest  sněmu  a  vyhrazeno 
o);  viz  o  tom  na  str    147. 

řízena    ta  důležitá  proměna,    aby  jazyk  německý 
úřadech  měl  průchod  na  rovni  s  českým  (B.  12, 
í.  6),  Trvalo  však  dlouho,  nežli  tato  novota  mohla 
ot,    jakž  na  to   z  Vidně  naléháno  bylo.    Rovno- 
/kiiv    takto  vnucená  obrátila  se    pak  v  běhu   18. 
století  ve  výhradné  panství  němčiny,  a  po  češtině  ve  státním  životě 
nezbylo  jiné  památky,    nežli    ve  slavných  ceremoniích    korunovacích 
a  ve  zvyklých  formulích  užívaných  na  soudě  zemském  a  na  sněmu. 
Kus  ne  rovnoprávnosti  proti  Obnovenému  Zřízení  Zemskému  nařízeno 
jest  již  v  instrukci  dané  Ferdinandem  III.    26,  listopadu   1644  Praž- 
skému soudu  appellačnimu,  kdež  se  předpisuje,  že  referent  má  dělati 
výtah  ze  spisů  soudních  vždy  jazykem  německým.') 

Kromě  těchto  kusův  nezměnilo  se  oktrojirkou  Ferdinadovou  nic 
podstatného   ve  veřejném  právu    českém;    a  vše  ostatni,    co  se  ne- 


')  o  záSBdiijich  iměnícli,  jež  OZZ.  nařídilo  v  řádu  vedeni  právu,  jedná  Šíře 
1  prof.  On,  Receptionsgcschichte  des  ram.-camraischen  Processes  str.  2 64 — 271. 
')  ti.  25  instrukce;  Kerner  was  dle  relationes  actoruni  milaugt,  soli  diesellie 
icit  in  dcnlscher  Sprache  beschehen  Schmidl,  Monographie  des  bohin.  Appel- 
^nsgerichtes  pg.  24.  —  Podobně  moravskému  tribunálu  tiariieuo  reskriptem 
ŮDora  1639,  že  referály  a  hlasy  mnjl  se  v  nim  dávali  po  nřmecku.  Reiek 
ějfch   Cech  H  Moravy    1637 — 48  str.  44. 
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proiněn'lo  a  co  tudy  proti  obnovenému  zřízení  zer 
obecně  potvr/.eno  a  za  platné,  jednostranné  nezrušil 
Neproméiiih'  se  a  poivrzeny  jsou  vScchny  zákonj 
týlcajíci  se  celitosti  a  samostatnosti  koruny  České 
státu,  vzájemných  pomérů  mezi  zeměmi  českým 
koruny,  a  poměrův  státu  českého  co  celku  k  osl 
léčného  panovníka,  k  řiši  Německé  i  ke  vŠcm  ost 
neproměnilo  se  a  potvrzeno  jest  státní  právo  v! 
Manifestace  a  oi^ny,  kterými  celitost  a  samostat 
v  době  předíjčlohorské  se  jevila  a  jež  Jsme  v  jin 
skutečně  trvaly  i  na  dále  Právo  svobodné  volby 
dynastie  uznáno  výslovně.  Komora  česká  zůstala 
nim  orgánem  financi  státních  v  Cechách  a  v  Morav 
mincmistra  spravoval  i  na  dále  raženi  mince  v  česk; 
vání  lén  slavně  připomínalo  jak  manskou  odvisle 
knížetství,  tak  i  svrchovanost  koruny  České.  K< 
mělo  svůj  společný  střed  v  soude  appellačním  n: 
celári  dvorské,  kam  šlo  poslední  odvoláni  ode 
všech  zemi  státu  českého.  Kancelář  dvorská  dosf 
equivalent  zvl;'iStniho  ministerstva  pro  celou  korun 
ské  čili  inkoját  byl  jeden  společný  v  celé  koruně 
naproti  ostatním  zemim  společného  panovníka.  Si 
ského  byl  strážcem  celitosti  koruny,  a  při  mezn 
vacích  smluvách  skutečně  byl  volán  k  vykonáváni 
pádně  dokazuje,  že  stát  český  neproměnil  se 
driebnost  dynastie,  nýbrž  zu-;tal  majetkem  národ; 
nebyl  sice  svoláván  leč  k  slavnostem  korunovací: 
zákon  Kariiív,  jenž  tuto  instituci  povýšil  za  řádm 
ného  práva,  zůstal  v  bezesporné  platností.  Ustaví 
štva  zemského  ovšem  bylo  zmrzačeno  a  zakrsalo 
tito  kiTsové:  právo  k  úč.istenstvi  při  změnách  ús 
plynulo  z  povinnosti  krále,  aby  jedno.stranně  ne 
privilegii;  svolováni  k  odcizováni  dr/ebnosti  a  odv 
volováni  a  odepirání  berní  a  jiných  břemen  král 
a  vydáváni  zákonův  k  tomu  náležitých;  účastei 
jakýchkoli  jiných  zákonúv,  když  král  stavy  k  toi 
co  ze  staré  ústavné  oprávněnosti  sněmův  a  jiný< 
co  odtud  přeneseno  bylo  do  neobmcíeué  moci  k 
užíval  k  .soustrcdční  a  .sjednoceni   úkonův   státnih 
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pak  ke  splynuti  a  slití  jejímu  s  jinjřmi  zeměmi.  Koruna 
inila  se  ze  státu  k  stavovskému  pariamentarisrau  tíhnou- 

B  formou  vlády  namnoze  neobmezenou, proto  viak  nemSla 
trestala  býti  ttdtem  zvldSlním,  samostatoým,  svrchovaným. 
chybová!  žádný  panovník  Český  od  Ferdinanda  II.  až 
režie.  S  tím  se  shoduje  také  nauka  velikého  zakladatele 
j  mezinárodním,  Hugona  Grotia,  jenž  pojednávaje  o  spů- 
■mi  samostatné  státy  přestávají,  kategoricky  dovozuje, 
)tázce  nic  nezáleží  na  formé  vlády,  tak  že  stát  neb  ná- 

samostatný,  maje  tfeba  s  jinými  státy  společného  pa- 
ává  týmž  samostatným  státem,  i  když  svobodná  spCisoba 
li  se  v  absolutistickou,  jen  když  nad  nim  panuje  král 
ároda  toho  a  ne  jiného. ')  A  pravé  tak  tomu  bylo  a  zů- 
ách. 

>ho  týče,  kterak  potvrzená  privilegia  skutečné  se  zacho- 
irdinanda  II.  a  jeho  nástupců,  musí  se  přisné  rozezná- 
tní  vlastně  tak  řečené  a  právo  ústavné.  Jako  Ferdinand  II, 
ratem  v  pravé  veřejném  nespCisobil  a  nezamýšlel  spů- 
;ho    splynutí  koruny    České    s  ostatními    dědičnými  ze- 

tak  ani  nástupci  jeho  až  do  Marie  Terezie  ničeho  ne- 
)ti  samostatnosti  této  koruny  jakožto  zvláštního  státu, 
vé  vždy  zachovávali  potvrzená  privilegia  potud,  pokud 
ovála  svrchovanost  státu  českého  a  neodvislost  jeho  ode 
ich  království  a  zemi.  Stavové  zemi  českých  mívali 
ze  s  vládou  o  výklad  a  dosah  potvrzených  privil^ií, 
jeví  se  stesky  na  skracování  samostatnosti  státoprávně 
1  zemím.  Může  se  tvrditi  se  vší  určitostí,  že  panovníci 
:  po  bitvě  Bělohorské    nikterak    nepomýšleli   na  néjaké 

ku,  Quando  impera  vel  duminia  desioanl,  dívá  iSpornou  odpovfcT 
ipadě;  Neque  refett,  quomodo  gubernetur,  regione,  an  plurium,  au 
lerío.  Idem  enim  esl  populub  Romanus  sub  regibus,  consulibiis, 
mo  eliamsi  plenissimo  jufe  reguctur  (1.  j,  despolickyi,  populQs  idem 
trat,  cum  suí  cssei  jun*,  dvm  rex  ei  praetií  ui  capat  Utiu>  popiiH, 
'.eriut  populi,  Nam  impérium,  quod  ín  regc  est  ut  iu  cnpite,  in  po- 
li tolo,  cujus  pais  est  caput:  atque  udeo  rege,  si  eloclus  esl,  nul 
lircla,  JUE  imperandi  ad   populum   ředit  .  .  .    Non  desinit  debere  pe- 

rege  sibi  ímposílo,  quam  liber  debebat ;  est  enim  idem  populus, 
ioel  corum,  quae  populi  fueraut,  Ímo  ct  impérium  in  se  relinel, 
non  exerccnduin  a  corpore,  sed   a  čapíte.    (Ile   jure    belli    oc  patis 

§■  Vlil.) 
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státoprávně  nebo  administrativné  slití  koruny  České  s  jinými  státy 
svými,  nýbrž  přestávali  celkem  na  téch  svazcích  mezi  dědičnými 
zeměmi  svými  rakouskými,  českými  a  uherskými,  jaké  byl  zjednal 
zakladatel  tohoto  soustátí,  císař  Ferdinand  I.  (srv.  výše  str.  298— 
302).  Jednota  mezi  těmito  třemi  státy  rodu  Habsburského  b>la  po 
všechen  ten  čas  netoliko  osobná,  ale  i  věcná;  ony  měly  netoliko 
společného  panovníka  nad  sebou,  ale  společný  panovník  vykonával 
některou  část  své  moci  také  skrze  společné  ústroje,  pomocí  společ- 
ných poradných  sborů  a  úřadů  ústředních  nad  nimi  nade  všemi  pH 
dvoře  zřízených.  Takovým  ústředním  úřadem  byla  komora  dvonkdj 
která  měla  na  péči  vrchní  správu  financí,  a  b}la  představena  komo- 
rám zemským  v  celém  soustátí;  v  koruně  české  jí  byly  podřízeny 
komora  česká  v  Praze  a  komora  slezská  ve  Vratislavi ;  tato  poslední, 
ač  prvotně  (1557)  byla  podřízena  komoře  české,  během  času  zne- 
náhla byla  jí  postavena  na  roven  a  přímo  podřízena  komoře  dvor- 
ské ve  Vídni.  Válečná  rada  dvortkí  měla  též  od  prvopočátku  po- 
vahu skutečného  ústředního  úřadu,  ježto  jí  podřízeno  bylo  vojsko  spo- 
lečného panovníka  kdekoli  ležící,  a  všeliké  ústavy  k  tomu  náležité. 
Válečné  radě  přibývalo  znenáhla  této  povahy  jakožto  samostatného 
dvorského  úřadu.  Také  ostatně  všechen  vývoj  a  pokrok  zřízeni  vo- 
jenského, kterýž  v  17.  věku  naproti  starším  časům  byl  ovšem  ne- 
malý ,  dál  se  vesměs  spůsobem  scentralisovaným ,  jednotným.  *) 
Tajná  rada  zůstala  povždy  sborem  poradným  bez  mod  nařizovad. 
Znenáhla  stala  se  s  ní  ta  změna,  že  počet  jejích  členů  příliš  vzrů- 
stal, čímž  celý  již  valný  sbor  musel  pozbyli  té  povahy,  kterou 
prvotně  za  Ferdinanda  I.  měl.  Pročež  za  císaře  Leopolda  I.  utvo- 
řen z  tajné  rady  užší  výbor  o  nemnohých  členech,  kteříž  měli  titul 
konferenčních  ministrů;  v  této  konferenci  byl  též  český  kancléř 
dvorský ;  ostatním  tajným  rad»m,  kterých  bývalo  potom  až  přes  1 50, 
zůstal  od  té  doby  skoro  jen  pouhý  titul.  Záležitosti  zahrani&te 
musely  se  ovšem  vyřizovati  vždy  společně;  spůsoby  a  ústroje,  kte- 
rými se  to  dalo,  nebyly  dosti  ustálené;  porady  o  nich  konávaly  se 
v  tajné  radě  a  pak  v  dotčené  právě  konferenci,  též  však  v  říšské 
radě  dvorské,  a  listiny  o  nich  vycházely  nejvíce  skrze  dvorského 
kancléře  říšského  nebo    rakouského.    V  podrobnostech    daly 


*)  Bidennaun,  Gesch.  d.  osterr.  Gesammtstaatsidee  I.  38,  45.  —  Nác 
vojenské  rady  spolu  s  rěkterými    organisačuími  listinami  podal  Firnhaber, 
schichte  des  Ssterr.  Milítarwescns,   1863  ve  spisech  Vid.  Akademie  vcd 
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V  tom  ve  všem,  jimiž  nemůžeme  se  zde 
nam  jich  býval  nestejný,  povšechné  však 
statnosti  koruny  České  Šetřeno  po  bitvé 
irezie  touž  měrou,  jako  v  časich  starších, 
runou  Uherskou. 

k  nakládáno  s  potvrzenými  privi  legie  mi, 
istavná  práva  ve  vnitmi  správě.  Tu  často 
y  závazky  královské  toliko  potud  byly 
vláda  neviděli  neprospěchu  svého  v  jich 
;  několika  příklady,  z  nichž  zároveií  uvídí 
pro  kterou  ústava  česká  nejen  nemohla 
ila  hluboce  pod  mim  uloženou  jí  z  trestu 
ském. 

;ných    pramenů    nemůžeme    na  jisto    říci, 
nd   II,   navracoval   Čechům  a  Moravanům 
soude  však   dle  jednoho  zjevného  skutku, 
egii  stalo   se  dílem  neuprimně  a  s  naději, 
že  nemusí  se  opravdu  dodržeti  vše,  co  se  potvrzuje.  Nasvědčujlť  tomu 
v  registru    potvrzených    privilegií    moravských  čísla  2,   72,  73,  102, 
která  obsahují  smlouvu,  na  jejímž  základě  předešlí   králové  skrze  tří 
sta  let  byli  přijímání  za  pány  země  Moravské.  Co  znamenalo  r.  131 1 
privilegium  Janovo,  jest  na  jevě :  že  nový  král  zachová  ceiou  tehdejší 
ústavu  neporušenou.    Když   král  Karel  r.   1347   byl   korunován,  ne- 
zavazoval se    k  zachováni  všech    svobod    českých  a  moravských  pí- 
semné ničím  jiným,  než  opakováním  téhož  Uštu  Janova.   Totéž  platí 
o  pozdějších  králích.    Dalekosáhlý    skutečný    smysl  těchto  listů  ne- 
mohl ani  r.   1628  býti  pochybný,    každý    o  ném    byl  poučen  z  ne- 
dávné živé  praxe.    Kdyby   Čechové    o  deset   let    dříve  zemřelí  byli 
slyšeli,  že  Ferdinand  potvrzuje  list,  na  jehož  základě  králové  od  Jana 
až  do  Ferdinanda  II.  byli    přijati   za  pány  země  Moravské,    byli  by 
nepochybovali,    že    novj''  král  slibuje    tu  vládnouti    týmž   spůsobem, 
jako  jeho  předchůdci;   však  i  Ferdinand  II,  sám  r.   1617  zavázal  se 
k  tomu    pravé   potvrzením   privilegia  Janova.    Takový   ovšem  nebyl 
úmysl  Ferdinanda  II.  r.  1628,  ano  oktrojované  zřízení  zemské  zjevné 
proti  dotčeným  kusům  potvrzených  privilegií. 
Ipor  mezi  potvrzením  privilegií  a  obnoveným  zřízením  zemským 
rný,  v  Moravě  vůbec,    v  Čechách  aspoií  v  některých  kuších. 
-.  .^erdinand  II.  nepraví:  »polvrzuji  Moravanům  privilegia  v  re- 
'ídcná,  pokud  táž  necelí  proti  obu.  zřízení  zemskému,«  kdež 
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vedlejší  věta  obmezuje  obsah  hlavní  věty;  nýl 
zujeme  Moravanům  všecka  stará  privilegia,  kt 
Zřízeni  Zemskému,  a  která  jsme  jim  dle  reg 
vrátilia;  v  čemž  oboje  určeni  klade  se  jako  u 
regirtru  byla  pojata  jen  ta  privilegia,  která  ní 
jirce  a  tudy  celkem  a  bezvýjimcčné  se  potvií 
rovněž  patrný  odpor  ku  př.  mezi  vyhrazei 
králi  samému,  a  mezi  potvrzením  privilegií,  kt 
počtu  zákonných  ustanoveni  o  právu  soukroi 
Vislou  od  svoleni  sněmovního.  Pročež  nezby 
že  Ferdinand  II,  potvrzoval  privilegia  dílem  ni 
praví  v  české  konfirmaci)  království  České  rac 
k  tomu,  aby  (jakž  praví  se  tamže)  jimi  se  tfi: 
tvrzení  privilegia  Janova  opravňuje  nás  říci  již  i 
ústava  česká  ve  skutečnosti  nadále  v>'padati  I 
úmyslech  a  směrech  ve  Vídni  pauuj-cích,  než! 
nových  nebo  starých  zákonu. 

Kterak  Ferdinand  II.  smýšlel  o  právech  í 
tvrzených,  ukážeme  na  příkladě,  jehož  důležitc 
podle  názorů  novověkých,  nýbrž  podle  jeh 
stavovském  zřízení.  Obnovené  Zřízeni  Zemské  n 
spůsobu  povyšování  do  stavu  panského,  ale  p 
rytířského  přiřklo  králi  novou  moc,  které  d 
stř.  149  bylo  pověděno,  jaké  účastenství  v  do 
leželo  králi  a  jaké  stavu  rytířskému  nebo  pan 
do  jednoho  i  do  druhého  stavu.  Co  se  týče  ] 
nebo  do  stavu  rytířského.  Obnovené  Zřízení  Z< 
vyhrazuje  králi  nobilitaci  neboli  udělování  e 
potomním  přijetí  tak  nobili  to  váného  do  stavu  i 
že  takový  má  se  k  osobám  toho  stavu  choi 
obyčeje  (to  jest  že  nemá  se  tnti  mezi  staré 
jemu  i  synům  jeho  má  se  dávati  titul  jen 
teprva  vnukové  jeho  mají  se  titulovati  urozc; 
čítati  se  k  starým  řodům  rytířským.  To  vSe  í 
v  těcii  věcech  řádem,  leč  že  dle  staršího  ZHj 
povýšeiicí  náležel  titul  nslovutný  panošem  tepi 
stavu  rytířského,  nyní  pak  hned  po  nobilit; 
stavu.  Avšak  týž  článek  hned  potom  připoušl 
jimku  od  starého  pravidla  v  něm  potvrzeného 
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Římského  iid>o  krále  Českého  na  nobilitaci  neboli 
lěkomu  zvláštní  nějakou  milost,  tehdy  že  bez  pře- 
předpisu  má  platnost  míti  to,  co  jest  v  privilegii 
o.')  Touto  klausuli  Obnovené  Zřízení  Zemské  vy- 
;,  aby  pn  nobilitacich  vaáhal  do  starých  práv  stavu 
jvité  aby  nově  povýšeného  vládyku  vřadil  hned 
i  udělil  jemu  třeba  í  jiné  čestné  přednosti, 
IVU  panského  Obnovené  Zřízeni  Zemské  potvrdilo 
d  II.  již  dříve  proti  starým  řádilm  v  několika  pří- 
pro  budoucnost  však  neučinilo  žádné  takové  vý- 
■ch  neobmezeiié  moci  panovnické  na  ujmu  starých 
ého,  nýbrž  naopak  král  pi^ipověděl  tato  práva  ob- 
A.  30  {který  dle  svědectví  protokolův  nastoupil  na 
ikulův  A.  40,  41,  jetlnajicích  o  přijimáni  nových 
Obnovené  Zřízení  Zemslíé,  že  šestero  pánův  nově 
je  na  str.  150)  má  náležeti  k  starým  rodům  pan- 
ce  dokládá,  že  naproti  těmto  osobám  takto  (íJísoIu- 
obdařeným  nikdo  nemá  se  dovolávati  privilegia  stavu 
;ž  jsme  sice  My  v  ostatku  potvrditi  milostivě  zaká- 
Dle  toho  nemělo  teda  ono  mimořádné  povýšeni 
ladem  pro  budoucnost,  nýbrž  přišté  zase  mělo  platiti 
o  přijímáni  do  stavu  panského.  Ferdinand  II.  sku- 
izal,  jjotvrdil  později  ono  privilegium  stavu  pan- 
jediné,  které  v  obecném  potvrzení  privilegií  českých 
1627  výslovné  se  uvádí  jakožto  potvrzené.  Vydáno 
islavem  dne  17.  února  1502,  a  obsahuje  jasné  usta- 
nahoře  psaném,  že  právo  povyšovati  do  stavu  pan- 

iZZlio  ud  počňlku  ti  liu  konce  mluví  jen  o  nobilitaci  čili 
>oli  o  povyšuvůni    áu   stavu  vlAdyckého    aneb  rytířského,  a  ui- 

panskibo.  Dle  protokolti  Vídeňské  revidujíc!  kommisse  povstal 
,  jeLS    ve  starém    ZZéia    puznameuáu    byl    též  A.    15   a  jednal 

stavu  rytířskému,  netykaje  se  stavu  panského.  l'rořež  nahoře 
liti  druhou  vélu,  kteiái  pokud  se  tam  vztahuje  ke  stavu  panskému, 
o    k  lakovému    i    všelikému   jinému    povyšovínl    k    šlechiictvl 

obnovené  zřííenl  zemské  A.   15  králi  samému. « 
témž  spojeni    praví  se    v  moravském    obnov,    zřizíni  zemském 
■  des  alten   Herren    Stands    Privilegium,    so    ivic  ira   Ubrifcu  zu 
ligisl  anerbolen,  wieder  diose  Vnsete  Gnade  aiiff  eÍDtzige  Masi 

lassen    oder  gLstatten. 
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ského  vykonává  král  společně  s  týmž  stavem,  a  že  rodové  panšti 
nově  přijatí  nemají  se  rovnati  rodům  starým.')  V  Moravě  byl  v  tom 
kuse  před  Bělohorskou  bitvou  týž  řád  jako  v  Cechách,  ano  stav 
panský  v  Cechách  a  v  Moravě  tvořil  jeden  sbor,  takže  kdo  chtél 
v  Moravě  za  pána  odbývati,  musel  býti  přijat  obapolným  svolením 
pánův  českých  i  moravských.  Mohl  tedy  stav  panský,  maje  po- 
tvrzení starého  privilegia  svého  v  rukou,  oddávati  se  pevné  naději, 
že  jej  Ferdinand  II.  na  dále  skutečně  zachová  při  důležitém  jeho 
právu,  spolurozhodovati  o  tom,  kdo  má  býti  přijat  do  jeho  středu 
a  nabýti  velikých  jeho  výsad,  a  kdo  nic. 

Avšak  již  v  moravském  obnoveném  zřízeni  zemském,  o  rok 
pozdějším  než  české,  rozmnožen  jest  z  pouhé  »královské  moci  českém 
počet  novopečených  staropanských  rodů  zase  o  jeden  (von  Magni, 
1 6.  b).  Bud  tento  nový  absolutistický  skutek  sám,  aneb  pozdějši  po- 
dobné případy  daly  stavům  příčinu  k  reptáni.  Panstvo  moravské 
ozývalo  se,  že  když  privilegia  jsou  potvrzena,  nemají  noví  páni  hýú 
přijímáni  jinak,  než  dle  starobylého  spůsobu  se  svolením  stavu  pan- 
ského.  Na  to  vyšly  v  březnu  1629  resoluce  do  Cech  i  do  Moravy, 
ve  kterých  král  Ferdinand  ohlašuje,  že  ovšem  potvrdil  všem  stavům 
privilegií  jejich,  ale  že  v  Obnoveném  Zřízeni  Zemském  vyhradil  sobe 
všechny  regálie,  které  prý  příslušejí  každému  králi  v  jeho  království, 
a  k  nimž  prý  přísluší  zejména  také  právo  to,  že  důstojenství  stavu 
panského  a  rytířského  nemůže  býti  udíleno  nikým  jiným  než  králem; 
pročež  prý  stavové  mají  se  vzdáti  mylné  myšlenky,  jakoby  dle  po- 
tvrzeného privilegia  svého  mohli    i    na  dále  spolupůsobiti  při  povy- 


*)  Privilegium  krále  Vladislava,   daué    stavu  panskému    dne    1 7.  února  1502, 
tištřno  jest  s  vynecháním  vložky  v  Arch.  Č.  VI.  236,  celé  u  Giudelyho,   Entwickc- 
Inng  des  bdhm.  Adels  str.   11   nota  13.  Hlavni  místo  dle  českého  kopiáře  privilegii 
Karlšteinských  fol.  19  zni:    )>Pak  My  znamenavse  a  s  pilnosti  spatřivše  takové  jich 
slušné  a  poctivé    zřízeni    v  stavu    panském,    a  také  jich    v  tom   starodávnu  zvyklosi 
a  svobodu,  kteréž  jsů  vždycky  požívali,  tak  že  žádný  za  pána  na  žádné  obdarování 
císařské  do  tohoto  království  přijat  není,  leČ  bychme  My  jakožto  král  Česk3r  a  páni 
t  rodiív  9tarozUných,  jsúc  za  to  poctivé  prošeni,  za  pána  jej  přijali,  že  jest  jtaéč 
panství  žádný    v  této  zemí  užívati  nemohl  aniž  mGiž;    a  protož  My  jim  jich  takový 
obyčeje  (sic)    a  zvyklost  schvalujeme  a  moci  královsků  ten   obyčej    a  zřízeni  př*^*- 
])sanč  na  věcné  a  budúcí  časy  tvrdíme    a  při  ncm  z&stavujem,   jakožto    král  C< 
a  mocí  listu  tohoto  upevňujem,  chtíce  tomu,    aby  to  na  budouci  věčné  časy 
a  zachováno  bylo  v  stavu  panském  bez  všelikterakého  přerušeni,  tak  aby  s 
rodové  panští  novými  přijatými  rudy  v  potupu  vedeni  nebyU.<( 


Privilegium  slovu  panského  ivrátenu   1629. 

šování  do  stavu  panského  a  ry tirského. ')  Takový  výklac 
nand  11.  sám  svému  slovu,  sotva  že  byl  inkoust  na  i 
tvrzeni  privilegií  usechl.  Ovsem  že  v  obnoveném  zríze 
(A.  21)  vyhradil  sobě  všeobecně  všechny  regálic;  ale  dlí 
tícké  zásady,  kterou  vyslovuje  také  uvozovací  patent,  by 
l^iiim  stavu  panského  muselo  se  pokládati  za  nepochyl 
výjimku  od  toho  pravidla,  kdyby  udělené  konfirmaci  byl 
rozuměti  upřímně. 


')  Resoluce  o  tom,  deali  ve  Vídni  25.  března  1629,  a  posláni 
vloíenf  do  desk  zemikých,  zaí-lná  se  uklo ;  Ferdinand  oc.  Hochw 
gebohmer  Licber  Oheimb  und  Fiirst.  Wiir  wollen  Er.  Liebden  in 
Terhallen,  was  massen  bci  Uns  vorkhommeu,  sarobt  iheils  Inwobu. 
marg^cafthumbs  Mahreii  in  diese  iirige  Gedankhen  gerallien,  also  ob 
weilen  wUr  desselben  Marggrafthumlis  privilegia  widerumb  konfinnii 
tiget,  es  bei  den  SlJnden  stLinde,  wehme  sie  in  detn  Herm-  otler  R 
nehmeu  und  vor  «ídcii  Herm  oder  Ritlerst  and  sper  sou  erkOnneii  wiillli 
Nnn  erinnern  wQi  Uns  iwar  gnadigst,  dass  wiir  Unsem  gehorsamben 
cínem  jedwedem  Slandl  absonderlicb,  des  Maiggiaflbumbs  Mahren 
ConfinnireC  nnd  bestittigel ;  dieweilen  aber  io  derselben  Confirmalion 
dieces  klarlich  versehen,  ů»s  solches  dabin  zu  verstehen,  soweith  geda 
unsem  publícirten  neuen  Landesordnung  nicht  zuwider,  und  aber  in  j 
unser  Landesordnung  wir  Uns  alle  und  jede  regalia  und  kůnigiiche  í 
eiuem  jeden  KQnig  in  seinem  Konigreich  lustehen,  vorbehaitcn,  daru 
der  vomehmsten  ist,  dass  dic  WiirUe  ^les  Herm-  oder  Rítlerstands 
ders  als  der  KSnig  geben  und  konferiren  kan ;  als  wollen  wUr  Uns  1 
digst  erklSret  und  lUgleicli  constituiret  und  gesetzel  baben,  dass  di 
Dignitu  oder  Adelung  nicht  dahcro  íu  Dehmen  odei  zu  achten,  das! 
sem  einer  von  dem  Herrn-  odět  Rítterstandt  angencbmeu,  sondein  zu 
Baronal  oder  Nobililalion  von  Uns  und  unsem  KOn.  Bůheimíschen  ř 
langen  muss.  —  D&le  nAsleduje  dlouhé  mluveni  o  zkoušeni  šlechtičtí 
do  sněmu  a  r>  rozdílech  mezi  starými  a  novymt  tody,  ale  zvráceni  tu 
hoed  zůstavuje  se  libovůli  krůlově  větou,  že  ro&  ves  ungebinden  diesi 
setzes  bei  der  buchstSblicheii  Versehling  eines  jeden  Privilegii  {1.  j.  di 
ckého)  verbleiben  und  gelassen  werden.a  —  Du  Čech  vyšla  resoluce 
avšak  s  jiným  historickým  úvodem,  již  dne  10.  března  1629,  a  tištěna 
gartenové  Codexu  p,  146  Nr.  42.  — Ustanoveni  Obn.  Zřízeni  Zemskél 
na  něi  resoluce  se  odvolává,  přivťšeno  jest  k  artikulu  A.  21,  jednají< 
kovlcb  a  minci,  a  zni  takto  :  »A  poněvadž  v  tomto  Našem  zřízeni  zei 
obsaíeiío  býti  nem&že:  My  také  jak  sobě  v  právě  Našem  královském, 
a  jinému  v  spravedlnosti  jeho  skrácení  žádného  Hniti  dopustiti  nem 
nkaždý  z  poslušných  poddaných  Našich  na  královské  Naše  legálii 
)ito  králi  Českému  přísluší,  buď  ty  jmenované  neb  nejmenované,  1 
bedlivý  pozor  dáli  a  ludy  to,  coíby  k  Niišl  královské  vzácnosti,  d 
' —  slouiilo,    fedrovati,    a  Škodu    Naší   vystřihati 
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Příklad  tento  jest  velice  poučný,  a  bohužel  stal  se  pohodlným 
pravidlem  absolutistúm  Vídeňským.  Pod  pláštík  regálií  dalo  se 
vměstnati  všecko,  cokoli  se  kdy  zlíbilo,  zvláště  když  nikoli  positivny 
zákon,  potvrzená  privilegia  a  zřízení  zemské,  nýbrž  absolutná  libo- 
vůle osobila  sobě  rozhodovati  o  tom,  co  všecko  jest  regálem.  Žádné 
právo  stavův  sebe  lépe  zaručené  nebylo  bezpečné  před  touto  theo- 
rií;  a  skutečně  absolutismus  Vídeňský  proti  potvrzeným  privilegiím 
vyváděl  stavy  z  práv  ústavných  kus  po  kuse,  především  pak  z  práva 
k  účastenství  v  moci  ústavodárné.  Co  se  králi  kdy  zlíbilo  změniti 
v  ústavě  potvrzenými  privilegiemi  zaručené,  to  měnil  o  své  ujmě 
a  přes  oprávněné  námitky  stavův.  Až  do  polovice  1 8.  věku  týkaly 
se  ty  změny  ovšem  jen  věcí  poměrně  vedlejších ;  na  administratív- 
nou  samostatnost  koruny  České  nesáháno. 

Viděli  jsme,  že  Obnoveným  Zřízením  Zemským  proměnili  se 
nejvyšší  úředníci  zemští  v  úředníky  královské.  Ve  shodě  s  touto 
proměnou  ve  věci,  která  ovšem  doprosta  se  příčila  duchu  privilegií 
potvrzených  pod  čísly  99,  102,  109,  1 10  moravského  registru,  za- 
vedena byla  brzy  také  proměna  v  titulu.  K  tomu  cíli  vyšly  dne 
2.  a  3.  září  1628  reskripty  do  Cech  a  do  Moravy,  ve  kterých  se 
nařizuje,  aby  dotčení  hodnostové  nejmenovali  se  již  »nej vyššími 
úředníky  zemskými  království  Českého, «  nýbrž  »královskými  nej- 
vyššími  úředníky  zemskými  v  dědičném  království  Ceském<« ;  a  rov- 
něž titul  »nejvyšších  úředníků  zemských  markrabství  Moravského« 
změněn  v  název  »královských  nejvyšších  úředníků  zemských  v  dě- 
dičném markrabství  Moravském.«  I  před  tímto  obecným  nařízením 
jsou  již  některé  úřední  listiny,  na  kterých  kancléř  podepsán  jest 
jako  »Supremus  regis  Bohemiae  cancellarius«,  místo  starého  »regni 
Bohem 'aec*. 

To   byl   ovšem  jen   formálný    následek    veliké  věcné  pjroměny, 
provedené  na  základě  theorie  o  propadlých  právech.    Ale  věc  nová, 
z  Obn.  Zřízení  Zemského  nikterak  nenásledující    a   potvrzeným   pri- 
vilegiím   se    protivící  byla,    když  král    Ferdinand  II.  instrukcí  danou 
v  Režně  13.  prosince   a    nařízením   z   dne    20.   prosince  roku    1636 
svémocně  zřídil  v  Moravě  nový  tak  zvaný  tribunál,    jenž  skládal  se 
z  hejtmana  zemského  jakožto  předsedy,  z  kancléře,    z    dvou  rad,  a 
z  dvou  sekretářů  českého  a  německého,  krom  nižších  úředníků.  '. 
sedící    tohoto    nového    sborového    úřadu    byli  placení    úřednici, 
jichž  jmenování    král  nepotřeboval  přihlížeti  k  žádné  stavovské  \c 
lifikaci;  jen  předseda,  kterýmž    byl    vždy    hejtman   zemský,    nále 
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a  musel  tedy  býti  stavu  panského  a  míti 
m  tribunálu  skrácena  byla  dotehdejši  pĎ- 
liků  zemských  i  soudu  zemského  v  mar- 
:boť  pohtickou  správu  země  do  té  doby 
in  samostatně,  dilem  společné  s  ostatními 
y  zemskými  stavu  panského;  od  té  doby 
tribunálu,  a  hejtman  neměl  beze  sborové 
■ozhodovati.  Krom  toho  tribunálu  morav- 
sHzováni    některých  méně  důležitých  roze- 

stručnému  řízení,  a  náležely  do  té  doby 
tiyslu  konfirmace  privilegii  upřímně  míněné 
eze  svoleni  sněmovního  býti  odfiata  soudu 
na  soud  nový.  Pročež  moravští  nejvyšší 
ti  neopominuli  ohlásiti  námitky  své  proti 
,,  daná  ve  Vídni  15.  února  1637  (v  den 
edala  však  tyto  námitky  býti  nepodstatné, 

práva  čili  regálu  ke  zř^izování  úřadův  (jus 

itratus)   nařizovala,    aby   nový   tribunál   do 

pravomocnost    aby  se  oddělila  od  soudu 

při    zrušení    potvrzeného    privilegia    stavu 

se  za  záminku  regál,  a  stavové  poprvé 
eným  regáliim  náležeti  má  laké  právo  ke 
odle  positivných  zákonů  domácích,  budsi 
ových  okt  roj  ováných,  nýbrž  z  pouhé  libo- 
jsledni  státní  skutek,  kterým  Ferdinand  II, 
pu  a  s  tímto  světem,  byl  novým  zjevným 
■ho  potvrzených. 

této  smutné  době  absolutistické  revoluce 
neckým  konservatismem  a  odvahou.  K  žá- 
isař  Ferdinand  II.,  aby  z  nejvyšších  úred- 
>h  zřídili  kommissi,  která  by  ohledala,  co 
nském  potřebuje  vysvětleni  nebo  doplněni, 
)    aby    předložila  císaři  k  rozhodnutí  nebo 

podnikla  práci  velikou,  a  jménem  všech 
szi   tím   smrti   Ferdinanda   II,  předložila  ji 

r  Laudlafel  de.s  M.  Malirea,  p.  17D.  —  D' Elverl, 
:hte,    1880,    198—303.   —   Rezek,    IJeje    1637—48, 
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V  letě  1637  jeho  nástupci  Ferdinandovi  III,  Dle  nadpisu  jednala 
o  pochybných  kuších  v  Obnoveném  Zřízení  Zemském,  pročež  spis 
krátce  nazýván  Dubia;  v  skutku  oznamovaly  se  v  něm  netoliko 
pochybnosti  o  tom,  kterak  některým  novým  předpisům  má  se  roz- 
uměti, nýbrž  přednášely  se  namnoze  i  stížnosti  na  novoty  nari* 
zené  Obnoveným  Zřízením  Zemským  v  právu  veřejném  i  soukromém, 
na  vrchní  správu  země  a  na  skracování  starých  řádův  a  svobod 
zemských.  Stavové  moravští  pozastavovali  se  hned  nad  tím,  že 
uvozovací  patent  vytýká  markrabství  Moiavskému,  kterak  prý  po- 
zdvihlo se  ve  spůsobě  obce,  a  nechápali,  jakým  právem  také  ti, 
kteří  ničím  proti  svému  řádnému  panovníku  se  neprovinili  a  vždy 
jemu  věrnost  s  mnohou  svou  škodou  zachovali,  měli  trpěti  ujmu 
na  starých  právích  a  svobodách  svých.  Z  tohoto  stanoviska  vy- 
cházejíc, požadovali  Moravané  ve  mnohých  kuších  sblížení  a  sloučení 
nových  zákonů  se  starými  a  tudy  polepšení  a  vývoj  osekaných  práv 
stavovských.  Ve  spise  jejich  četla  se  i  srozumitelná  výtka,  že  ra- 
dové císařovi  při  královské  vládě  české  dosti  nerozumívají  záležito- 
stem země  Moravské.  Též  stěžovali  si  Moravané  na  některá  pře- 
dešlá absolutistická  nařízení  a  resoluce,  žádajíce,  aby  zákony  v>^dá- 
valy  se  příště  s  přivolením  sněmu;  při  této  prosbě  dovolávali  se 
moravského  Obnoveného  Zřízení  Zemského,  které  na  listě  5.  b) 
vyhrazuje  sice  moc  zákonodárnou  králi  samému,  ale  dokládá: 
»Při  čemž  však  nebudeme  naproti  tomu,  abychom  Naše  věrné  stavy 
o  tom  a  onom  napřed  vyslechli. « *)  Odpověď  královská  na  tento  kus 
vypadla  docela  záporně;  za  vytýkání  vad  ve  vládě  dostali  Moravané 
důtku,  zapovědíno  jim  opětovati  žádost  svou  jakožto  prý  neslušnou, 
a  uvedené  klausuli  zřízení  zemského  dán  ten  roz  im,  že  to  závisí  do- 
cela na  libosti  králově,  o  čem  chce  stavy  vyslechnouti  a  o  čem  nic.') 


*)  Obn.  zr.  z.  markr.  Mor.  fol.  5/b:  Wir  behalteu  auch  Uns  und  Unscra  Erben, 
nachkommenden  KSnigen  und  Markhgraven  in  M&hren,  ausstrucklichen  bevor,  in 
dicsem  Unsem  Markgrafthumb  Gcsatz  und  Recht  zu  machen,  und  Alles  dasjenige, 
was  das  Jus  legis  ferendae,  so  Uns  als  dem  Kduig  und  Markhgraven  allein  zustehet, 
mit  sich  briugt.  In  welchem  Wir  Uns  aber  nicht  werden  lassen  entgegcn  sein,  Un- 
sere  getreuen  Stande  in  einem  und  andern  zuvorher  zu  vemehmcn.  (Poslední  vela 
iienachAzí  se  v  českém  obn.  zř.  z.). 

2)  V  elaboráte    nového    moravského    zřízeni    zemského    v    letech    1708-     '"*" 
připravovaného    našel    jsem    tento    vynaiek  z  deklaratorie    ode  dne   12.  října 
Die  Rom.  Kais.,  auch  zu  Hungern  und  Bóheimb  Konigl.  Mt.,  Unser  alleignli 
Ilerr,  habeu  Ihro  diejenigen    Zvveiífelhaftigen    FáUe,  so  im  Nahmen  der  gcsa 
Inwoliner  aus  allen  vier  Standen  dero  Erbmarkgrafthumbs  Mihreu  von  dene 
konigl.  obristen  Landtoftlciren    und    Landrech*5beisitzem  iibcr  die  neue  "Lr- 


vanÍL  o  zlepšení  ůslavy  1637, 

i  Moravanů  směřoval  k  zlepšen 
žádosti  jejich  toho  se  týkající  b> 

i  vytýkáno  stavům  na  zlou  stí 
(lu  Zřízení  Zemskému.  Příznivého 
i,  při  kterých  šlo  o  pouhé  vysvět 
ch  zákonů  a  nařízeni.  Počet  po( 
Moravy   ke  dvoru,  Činil  neméně 

nejvyšších  úředníků  a  soudců  ! 
vypracovala  jiný  spis  s  20  dotaz; 
trukci  dané  13,  prosince  1636 
dlužno  si  počínati  v  neshodách  o 
tdu  zemskému  nebo  tribunálu.  R< 
bných  kuších  vyšlo  v  několika  d 

1639;  některá  z  nich  podle  po 
idavky  k  Obnovenému  Zřízení  Ze 
jzmanilých  věcech,  vyšel  ve  dvaná 
eni  Zemského  značný  počet ;  vétš 
dílem  viděli,  stížnosti  a  žádosti  sta 
ch  tak  i  moravských.  Valná  části 
)datkův,  nechť  prvotně  byly  vy 
'la  pak  z  n^ízeni  Ferdinanda  lil 

worden,  vou  Punkt  ta  Punkt  BusfUhrtk: 
1  (Unflien  Punkt  batleo  Ihre  knys.  Mt.  sici 
Sacben,  welche  díe  Bestellung  ibrer  Reg 
ilieii  bctrcffen,  dergestali  eiiireden,  uud 
sis  ob  Ibrer  kays.  Ml.  konígliche  Reg 
dieses  Laudes  AngetegenheiteD  nicht  v 
diesem  Suchen  kcine  ongleiche  GedauV 
ich  ín  die  lieslellung  dero  kOnigI.  Regi 
lung  und  Resolutíones  syndiciren  w51le,  ; 
to  weniger  so  wollle  doch  Ibre  kays.  Ml. 
is  sie  ídr  kUnfftige  dieselbe  mil  dergleL< 
Eolllen;  dann  gleich  wie  allerbůchst  er 
;rgteichen  Saciien  die  Hinde  nichl  biu 
nkt  aus  der  newca  LandesordnuDg  sul 
Diclit,  »U  auí  deroselben  gaedigt^les  Bc 
Tsteben    isl;   also   wilrden  sie  nach   Bes 

Lnodtofficirer  und  I.aiidtrechtslieisilzer  « 
im  per  imperatoriam  Majestátem  in  Coni 
lobris  Atino  163S.  ■ —  Siv.  Reick,  Dfje 
Moraviae  bisiovb,  lU.  438. 
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stavný  celek  sebrána  a  dne  i.  února  1640  znovu  vydána  pod  názvem: 
y^  Královské  deklaratoríe  a  novelly  k  obnovenému    zřízení  zemskému 
království  Ceského.«  Jest  to  sbírka  dosti   rozsáhlá,    která  v  podrob- 
nostech  vyplňuje   četné   mezery   prvotné   oktrojirky;  ale  v  tom,  co 
obsahuje  nového,  není  nic  obecně  důležitého,  vyjma  jeden  kus,  který 
zároveň  jest  dost  podstatným   zlepšením   českého   Obnoveného  Zří- 
zení  Zemského.  Článek  Aa.  9  těchto  deklaratoríí  zmirňuje  totiž  dra- 
koiiický   zákaz,    obsažený  v  či.   A.  6  oktrojirky   Ferdinanda  II..   dle 
něhož  na  sněmích    nikdo   neměl   doprosta   nic  k  poradě  navrhovati, 
co  by  nebylo  obsaženo  v  proposici  královské.  Tento  zákaz  potvrzuje 
se  v  novelle  jen  potud,  pokud  by  takové  návrhy  chtěly  se  dotýkati 
ústavy  a  práv  královských,    ale    zdvihá   se,   pokud  by    dotýkaly  se 
jiných  věcí,  tak  totiž,    že   stavové  na  sněmu   shromáždění,    vyřídivše 
uspokojivě  proposici  královskou,   mohou  se  raditi  o  menších  věcech, 
které  by  ae  nedotýkaly  osoby  a  pvdv  královských;    navrhovatel  však, 
dříve  než  co  na   stavy  vznese,  má  sobě   opatřiti  svolení  k  tomu  od 
královských  koramissařú   při   sněmu,  a  na  čem   stavové  se  usnesou, 
má  býti  předloženo  ku  královskému  potvrzení,  dříve  než  se  to  uve- 
řejní jakožto  zákon.  Dotčené  menší  věci  zahrnovaly  v  sobě  vše,  »co 
ke  blahu  země  a  k  zachování  dobré  policie  slouží« ;   tak  znělo  krá- 
lovské  vysvětlení,   obsažené   v   artikulích   moravského  sněmu    165 1. 
Dle    tohoto '  ústupku    nemohli   sice   stavové   sněmovními  usnešexiimi 
usilovati  o  obmezení  moci  královské  čili  o  navrácení  starých  svobod, 
ale  nebráněno  jim,  aby  užívali  zdkonodáimé  initiativy  v  jiných  věcech, 
jichž   sněmovní   vyřizování   nebylo    by   na   ujmu   osobeným   právům 
krále ;  takových  předmětů  byly  by  potřeby  země  poskytovaly  hojnost 
k  zákonodárské  činnosti,  kdyby  jim  tehdejší  stavové  čeští  byly  roz- 
uměli a  uměli  práva  svého  hájiti.  ^) 

Zásadný  ústupek  tento  svědčí  také  o  tom,  že  němečtí  revisori 
zřízení  zemského  r.  1625  v  despotické  horlivosti  své  prestřelili  dl 
jim  vykázaný.  Majíce  zabezpečiti  moc  královskou  před  někdejší  pře- 
vahou stavů,  odepřeli  jim  i  to,  co  beze  všeho  nebezpečenství  pro 
moc  královskou  jim  povoleno  býti  mohlo,  a  skutečně  jim  brzo  po- 
voleno bylo.  Absolutistické  upřílišení  a  přenáhlení  revisorů  uznáno 
hned  v  roce,  jenž  prošel  mezi  vydáním  českého  a  moravského  -— 
zeni  zemského,  ve  kterémžto  posledním  obsažen  jest  již  týž  ústu^ 

*)  Celý  článek  Aa.  9  dcklaratorií   z  dne   i.  února  1640  najde  se  ▼  příloh 
Platnost  dcklaratorií,  vydaných   i.   února   1640    pro  království   České,    výslovně    - 
žena  jest  na  Moravu  resolucí  z  8.  června  1650. 
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nitiativy  v  menších  věcech,  *)  jejž  Ferdi- 
na  Cechy;  a  mimo  to  jest  tam  přičiněn 
^mirňujici  dodatek  ke  článku,  kterém  si  král 
nou.  Také  kontrast  mezi  často  psanou  ok- 

brzo  po  ní  potvrzením  privilegií  padá  do 
ší  forma  a  sloh  deklaratorií,  ve  srovnání 
iským.  ukazuje  nemalý  rozdíl ;  mluví  z  nich 
ale  přece  po  lidsku  a  spůsobem  zákonodárce 
oktrojirka  srší  hněvem  na  poražené  rebelly, 
že  se  zdrzeti  ustavičného  vyčítání  a  zbyteč- 
»ohaviié  rebellie;«  společná  vyjádřeni  ně- 
išuje  hned  za  srocení  (A.  7),  vyhrožuje 
Í,«  který  by  se  »opovážil»  na  sněmu  samo- 
'),  a  všude  předpokládá  úmysl  zpoury  proti 
íé  Zřízení  Zemské  jest  nesličným  zrcadlem, 
í  předešlé  revoluce  na  mysl  absolutistů, 
I  opakováni;  jest  vydáno  ve  zlosti,  z  hněvu; 
stí'edně  před  ním  předcházevší,  která  však 
i  zde,  Drakonícká  přísnost  jeho  hned  uká- 

pnlišnou;  proto  činěny  jsou  brzy  dotčené 
pozdější  vysvětlující  zákony  přiodíny  jsou 
ikutečná  sněmovní  praxís  byla  volnější  a 
.vdovějšího  vlivu  i  moci,  nežli  se  myslívá, 
le  tyranského,  ukrutnosti  soptícího  slohu 
aodle    nejpozdnéjší  praxe    v  první  polovici 

0  sněmování  ovšem  nezbývalo  o  mnoho 
lie. 

po    vydáni    obnoveného    zřízeni    zemského 

1  pouhou  ceremonií,  ani  sborem  toliko  po- 
idující  hlas  o  věcech,  které  z  práva  nále- 
10  které  mu  král  z  příčiny  slušnosti  před- 
'm   svolán    byl    první    sněm    pobělohorský 


a  sněmlcb  nic  samostatoě  k  jednůui  neiiavrhoviil, 
D.  zx.  Z.  fol.  4— S  lak  j^lto  v  fcikčm  A.  6 ;  v  oiiom 
gerÍDgeo  Fachen  aber,  die  da  Uiiser  Persoii,  Ilohcit 
reffen,  <iits<.lhen  mogen  die  SiSmi  mil  VorwUsen, 
rer  Lflndtogseommissarien  jiroponireu  und  reaolviren. 
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V  Cechách  ke  dni  15.  listopadu  1 627,  oznamoval,  že  účelem  toho 
sněmu  jest,  aby  na  něm  bylo  se  raděno  a  uzavíráno  o  všech  a  vše- 
likých  potřebách,  tak  aby  království  České  válkami  převelice  zka- 
žené  zase    zdárně    mohlo    se  povznésti. ')    Tomuto    obsáhlému  pro- 

*)  Svolavací  patent  datován  jest  na  zámku  Pardubském  4.  Hjna  1627  a  počíná 
se  takto:  Wilr  Ferdinand  der  Andere  oc.    Entbieten  N.  N.  allen  und  Jeden  Unscrn 
getrevtrn  und  gehorsamben  Unterthanen  und  Inwohnern  aus  allen  vier  Stáudten,  als 
von  PrSlatcn,  Herrn,    Ritter-  und  BUrgerstandt,   was  Wurden,   Ambts  oder  Weescns 
dieselben  in  Unsern  Erbkdnigreich  Bóhaimb  seinoc.  Liebe  Getrewe !  .Wiir  geben  hie- 
mit  euch  gnádigst  zu  vernehmen,  dass  Wiir  Uns  aus  erfaeblichen  und  hochwichtigen 
Ursachen,  gcdachten  Unseren  Erbkónigreich  zum  besten,  auf  den  14.  Tag  des  kutifii- 
gen  Monaths  Novembris  einen  Landtag  auszuschreiben,  insonderheit  aber  bei  dem- 
sel  hen  Unser  allerllebste  Gemahlin,    die  Rdmische  Kaiserin  3c,    wie  nicht  weniger 
Unsem  geliebsten  Eltisten  Sohn  Ferdinand  den  Dritten,  gekrondten  Kdnig  von  Han- 
gáru,   als  einen  rechten  natiirlichen  Erben   dieses  Unsers  konigl.  Bóhmischen  aoch 
zu  einem  Bóhmischen  K&nig  und  Unsern  kUnfftigen  Successoren  krónen  zu  Ia<:sen, 
uns  in  kaiser-  und  koniglichen  Gnaden  entschlossen.    Derowcgen    und    damit  nan 
solrher  Landtage    Unsern    gn3digsten  Vaterlichcn  Willen    nach,    gedachten   Unsern 
Erbkóirígreich  Bóheimb,    euch    all    unsern    gehorsambsten    und   getreuen  Stindten 
sambeutlich,  und  einem  Jedwedem   absonderlicb,    zu  Nutz  und  frommen  gereichen, 
auch  vermittelst  gdttlicher  Verleihung  alle  und  jede  notkdurfften  doba  wokl  heratk* 
Bchlaget  und  geachloaaenf  und  dieses  durch  die  wieder  Uns  erhobene  Rebellion  und 
darads  entstandene  KriegsentpSrungen  hoch  verderbte  Kdnigreich  widenimb  in  gnltes 
erspriessliches   und  gedeullches  Aufnehmen  gebracht    werden  móge;    so  ist  hiemit 
Unser  gnádigster  Befehl,    dass  ihr  sambt    und  sonders    auf  ernannten   14.  Tag  No- 
vembris in  Unsere  Stadt  Prag    unfehlbar  und  gewiess  erscheinet,    und  den  fúnfiie- 
henden  hernacher  am  gewohnlichen  Orth  in  Unsern  k5nigl.  Schloss  daseibst  Unsere 
gnžldigste  Proposition  in  untertháuigsten  Gehorsamb  auhOret  und  vemehmet,  den  ge- 
dachten Kronungen  beiwohnet,  nochmals  das,  was  femcrs  in  gedachter  Propcwition 
begriíTen,    zu  trewen  Herzen  ziehet,    reiflich    und  wohlerweget    und    berathschlaget, 
und  euch  zu  eiuem  solchen  Schluss  bequemet,   wo  es  Unsere,    des  ganzen  Landes 
und  ewere  selbst  angelegene  Nothdurft  erfordert.  —  Dále  nařizuje  patent,  že  cizinci, 
kteří  nově  v  zemi  se  zakoupili,    mají  ještě  před  tímto  sněmem  učiniti  přísahu  věr- 
nosti a  vydati  předepsaný  revers  jakožto  obyvatelé,    a  pardonované  osoby  stavovské 
že  místo  přísahy  máji  učiniti  slib  rukou  dáním  v  kanceláři  dvorské ;    oznamuje,  le 
o  pořádku,  v  jakém  nový  stav  prelátský  má  na  sněmu  sedati,  vySla  resoluce  k  irtí- 
biskupovi;  co  se  týče  osob  panských    a  rytířských,    ti  že  mají  se  posaditi  kaidá  ve 
svém  stavu  v  tom  pořádku,    jak  do  sněmovny  přijdou,    vyjma  úředníky  a  ty  osoby, 
jimž  jest  místo  vykázáno  zřízením  zemským.  Na  konec  po  vybídce  k  hojnému  úča- 
stenství ve  sněmu  dokládá  se:    auíT  den  Fall  aber,  einer  oder  der  andere  n 
scheinen  und  zuwider  Unsern  gniidigsten  Befehl  aussenblihen  wurde,  so  sollen  1 
destoweniger  derjeuigen,  so  anwesend  sein,  mit  uns  zu  traetiren   und  zu  tckt 
vollkommene    Macht    und  Gewalt  haben,    auch   was    also  tractiret   und  bescli^ 
worden,    die    Abwesenden,    sowohl    als    Anwesenden    dasselbe    zu  Toll2ie^"" 
dig  sein. 
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gramu,  jeiiž  sotva  dával  tušiti,  Že  v  oprávněností  sněmu  udála  se 
nějaká  změna,  odpovídala  královská  proposice  arciť  jen  částečně. 
Týkalať  se  nastávajícího  korunování  budoucího  nástupce  trůnu  a  pa- 
ntijict  králové,  a  krom  toho  obsahovala  jen  požadavky  berničné  a 
vybídnuti  k  několika  zákonodárskjím  opatřením  nepříliš  dilležitým. 
Král  Ferdinand  II.  byl  osobně  přítomen  na  sněmu,  jenž  práce  své 
dokončil  v  desíti  dnech  (15 — 24.  listop.  1627),  a  nazván  jest  sně- 
mem tichým;  ale  i  pří  krátkostí  a  tichosti  své  nebyl  tento  sněm 
jalovou  parádou ;  vykonávali  právo  povolování  berní  skutečně  tak, 
že  v  sobě  zahrnovalo  i  právo  k  odpírání  jich,  a  provozoval  též  sku- 
teC^noH  moc  zákonodárnou.  Pojednáme  nyní  stručně  o  této  dvojí 
púsobno.stí  sněmů  pobělohorských. 

Právo  poooltivdni  herní  jest  sněmům  určitě  přiznáno  Obnove- 
ným Zřízením  Zemským,  do  něhož  položen  jest  nový  článek,  kterým 
král  Ferdinand  II.  zavazuje  sebe  i  všecky  nástupce  své,  že  nemají 
žádných  berní  a  dani  žádati  od  země  jinak,  nežli  při  sněmích,  též 
že  po  každém  svolení  mají  vydati  stavům  obvyklý  revers;  naproti 
tomu  jest  zapovězino  staviim,  připojovati  k  takovému  svolení  ne- 
slušné podmínky,  které  by  směřovaly  proti  moci  královské  anebo 
k  vymožeiií  nových  privilegií,  jakž  se  druhdy  stávalo.')  V  pozdějším 
potvrzen!  privil^ií  {29.  května  1627)  jest  k  tomu  doloženo,  že 
mimo  to,  co  kdy  stavové  svolí,  nemá  na  ně  žádných  daní  uklá- 
dáno býti. 

Tímto  spůsobem,  krom  nové  zapovědí  těžkých  výminek,  po- 
tvrzeno jest  předbělohorské  právo  stavův  v  příčině  berní  úplně,  a. 
s  tira  shodovala  se  také  skutečná  pra.\is.  Před  bitvou  Bělohorskou 
ukládala  se  na  sněmích  nejobyčejněji  berně  z  usedlostí  čili  berně 
prostě  tak  řečená,  kterouž  platily  dílem  vrchnosti,  dílem  poddaní; 
dále  berně  domovní  a  posud  ně  z  piva  na  prodej  vystaveného 
v  městech  i  na  panstvích ;  řidčeji  sbírky  z  hlav,  z  peněz  uložených 
na  úrok,  2  komínů,  ze  mlýnů,  z  potravin  í  ze  všelijakého  zboží, 
jako  z  vína,  z  páleného  (kořalky),  z  ryb,  z  masa,  z  vlny  a  j,  v. 
Povolovaly  se  teda  na  sněmích  daně  přímé  i  nepřímé,  a  při  tom 
zůstalo  bez  proměny  i  po  vydání  Obnoveného  Zřízení  Zemského. 
toho  měla  komora  královská  jak  před  tím  tak  i  potom  své 
dy  na  svoleni  sněmovním  nezávislé,  které  dílem  měly  povahu 
"epřímé,    totiž    cla    na    hranicích,    unfjelty   ve  městech  uvnitř 

■'ioek  A.  5  OZZho  o  bemloh  vii  v  přílohách. 
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země,  a  stálé  posudné  ve  městech  královskýrf 
ta  změna,  že  posudné,  uložené  městům  r.  15. 
bílého  groie,  zvýSeno  nyní  na  jeden  zlatý  {( 
sudu  piva  ve  městě  královském  uvařeného  ane 
a  stálá  ta  povinnost  vztažena  tentokrát  také  na 
sáhu  svolovaných  berní,  tak  ani  v  povolnoiti  č 
při  tom  neudala  se  žádná  změna;  sněmové  s 
královských  a  smlouvali  s  vládou  tak  houževni 
Bělohorskou,  t  j.  provozovali  právo  nejen  povt 
pirání  berní. 

Tak  se  zachoval  hned  první  sněm  r.  iť 
berně,  vyměřené  jistou  částkou  na  každou  us 
král,  aby  povolila  se  mu  berně  v  určité  summc 
t.  j.  stavové  měli  mu  zaručiti  výnos  berně,  a 
rozvrhu  tolik  se  nesešlo,  byli  by  museli  rozeps. 
plněni  summy.  Této  novotě  stavové  se  ncpo 
6  zl.  z  každé  usedlosti.  Berně  tato  byla  by 
Bělohorskou  vynésti  asi  800.000  zl.,  ale  roku 
zpustošeni  země  vynesla  o  mnoho  méně,  sotva 
a  král  přestal  na  tomto  svolení  polovičky  a  1 
vičky  žádané  berně.  R.  1631  žádáno  360.00O  : 
však  svolili  berni,  která  dojista  nevynesla  ani  1 5a( 
svolili  polovic  nebo  dvě  třetiny  toho,  co  žádán< 
poprvé  upustili  stavové  od  ukládáni  berné  dle  u 
výnosu,  a  svolili  k  určité  úhnikové  summě,  ] 
zů-italo;  ale  skoro  viáy  byl  rozdíl  mezi  sumrao 
svolenou;  tak  r.  1651  žádáno  300.000  zl.,  svole 
žádáno  600.000  zl.,  svoleno  450.000;  r.  1654 
svoleno  450. ooo;  r.  1655  žádáno  500.000,  svo 
podobně  strhováno  z  požadavku  královských  a  s 
do  18.  století. 

Celé  svolení  každého  sněmu  podobalo  s 
každá  položlta  byla  ustanovena  k  jistému  účelu 


■)   OZZ.  řeskč  A.   34,   mor 

vské   fol.  21. 

'1    Roku    1615  pHiualy  se 

vTohousti  s   140.000  usedl 

iiejvy;ii   uřeriulti  poiet   zbývajíc 

ch  uiieillostl  jii  jet)  na  7c 

la  ii'ikladpfi  lelidejšlm   mimuíiK 

movQlm    ruivrhováui   bem 
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lovalyí  se  za  Ferdinanda  II  a  IlI.  peníze  i.  na 
jako  na  zachováni  pevnosti  uherských  naproti 
taméjších  posádek,  na  opevněni  Prahy,  Kladska 
Na  potřeby  dvora  stálé  i  mimořádné,  což  bývaly 
li,  k  svadbám  členů  císařského  rodu,  na  cesty 
item.  3.  Na  potřeby  zemské,  zejména  platy  né- 
iko  rad  při  appellací,  úředníků  v  kanceláři  místo- 
emských  a  hejtmanů  krajských;  pak  na  veřejné 
vodní.  Při  každém  druhu  berní  určil  sněm,  kolík 
á  z  ní  přijíti,  a  přenášeni  peněz  takto  povolených 
í  druhé  nebylo  dovoleno;  bdělt  sněm  nad  tím, 
■z  skutečné  bylo  ožito  k  těm  účelům,  ku  kterým 
Cd>'ž  svolena  ku  př.  domovtú  daň  na  zachováni 
,  zvolen  pokaždé  jeden  pán,  který  by  3  vybra- 
al  se  do  Uher  a  tam  z  nich  vyplácel  vojákům 
e  poukazů  císařských. 

lovali  se  stavové  k  dluhům  královským.  Tyto 
svolením  sněmu,  nýbrž  jen  od  komory,  a  tudy 
lálo  komoře  z  vlastních  důchodů  a  nikoli  zemi. 
žádal  hned  na  sněmu  1627  za  radu  a  pomoc, 
omory  české  mohly  se  zaplatiti;  k  placení  jich 
ili  stavové,  ale  uzavřeli,  aby  komora  a  věritelové 
přlroči  čili  moratorium  na  jeden  rok,  což  potom 
m  prodlužováno  od  roku  k  roku  až  do  pano- 
ka  II.,  tak  že  komora  pro  své  dluhy  nemohla 
ž  byla  roku  1627  zvolena  sněmovní  kommisse  ke 
nomích,  která  od  pravých  dluhů  měla  odloučiti 
'é,  které  praktikami  byly  nespravedlivé  na  ko- 
bo  nebyly  udělány  v  Cechách,  nýbrž  odjinud  na 
:ázány.  S  věřiteli  pravých  dluhů  jednáno  o  sle- 
ouvali  se  u  krále,  aby  nějakou  částku  z  obdržené 
ypokojeni  aspoií  chudých  věřitelů;  později  též 
'oloval  k  tomu  některé  summy,  často  však  také 
ř  odepřeL 

áků  byl  také  jeden  spůsob  berně  aneb  dobro- 
á  se  však  bráti  za  jedno  s  povolováním  rekrut 
ěm  smyslu  {od  r.  171 5).  Král  v  zemích  českých 
Jhřích  před  rokem  právě  jmenovaným)  mohl  sí 
:ku,  kolik  stačil  platili  z  důchodů  komory,  anebo 
30 
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pokud  Stačila  berně  od  sněmu  k  tomu  svolená.  Sněm  však  mohl 
také  najímání  rekrut  váti  na  sebe,  a  postaviti  vojáky  místo  peněžité 
berně.  V  Cechách  i  v  Moravě  jak  v  době  předbělohorské,  tak  i  v  17. 
a  hluboko  do  18.  století,  sněmové  povolovali  do  válek  tureckých 
a  jiných  jistý  počet  vojska  pěšího  i  jízdného,  které  na  svůj  náklad 
vyzbrojili,  dílem  také  na  svůj  náklad  v  poli  vydržovali.  Povolování 
rekrut  ve  smyslu  nyní  obyčejném  to  však  nebylo,  nebof  král  ne- 
potřeboval svolení  sněmovního,  aby  mohl  v  zemi  najímati  dobrovol- 
níky k  vojsku,  měl-li  jen  na  to  peněz. ' )  Hotovost  veřejná  podle 
starobylého  spůsobu  bývala  v  časích  pobělohorských  již  zřídka  svo- 
lávána  k  obraně  koruny  České,  jako  r.   1642,   1645,   1663. 

Za  panování  Leopolda  I.  mělo  sněmovní  svolení  patero  stálých 
rubrik,  které  každoročně  se  opakovaly,  totiž  i.  náklad  na  vydržo- 
vání vojska  čili  quantum  militare,  který  tvořil  vždy  největší  summu 
ve  sněmovním  svolení.  2.  Nápoj né,  jehož  výnos  podle  obyčeje  již 
předbělohorského  odváděl  se  k  potřebě  dvora.  3.  Sbírka  peněžitá, 
taktéž  určená  k  volnému  použití  panovníka,  odkudž  nazýváno  ji 
quantum  ad  liberam  (i.  e.  dispositionem  regis),  jinak  quantum  came- 
rale  4.  Svolení  na  fortifikaci,  jmenovitě  Prahy,  a  5.  vydání  zemská. 
Hlavní  pramen  příjmů  záležel  pořád  v  berni  pozemkové,  rozvrho- 
vané dle  usedlostí  na  vrchnosti  i  poddané.  Ostatní  daně  sněmem 
ukládané  považovaly  se  za  pomocné  (adminicula),  poně\'adž  jimi 
také  neusedli  pomáhali  usedlým  snášeti  břemena;  výnos  jejich  od- 
počítávali si  stavové  od  svolené  summy,  a  co  zbývalo,  rozvrhovali 
na  usedlosti.  Taková  adminikula  byla:  daň  z  hlavy,  ukládaná  ne- 
usedlým,  daň  z  peněz  na  úrocích,  též  jen  od  neusedlých,  a  rozličné 
daně  nepřímé,  jako  clo  z  cizích  vín,  z  cizozemské  vlny,  plátna,  pre- 


*)  o  to    vzešlo  krátké    nedorozumeul    roku   1 638.    Sněmovní  sneseni    ode    dne 
17.  máje  t.  r.  opakujíc  krátce  proposici  královskou,  praví,  že  král  žádá,  aby  se  v  Cc- 
chácli    rekrutovalo    1200  mužů,    k   čemuž    stavové  dávají  svoleni  pod  jistými  výmin- 
kami.    Snesení  to  vlo/eno    clo  desk    a  uveřejněno  tiskem,    prv  než  přiilo  potvrzeni 
královshé  z  Vídnc;  snčmovní  kommissaři  patrně  v  nem  nespatřili  nic  závadného.  Tu 
však    vyšel   reskript     11.  června   1638    k  místodrzitelům,    v   němž    král    ohrazuje  se 
proti  tomu,  jakoby  byl  žádal  stavuv  za  svolení  k  rekrutování,  kJežto  jeho  úmysl  byl 
prý  jen  ten.  aby  mu  snCm  poskytl  60.000  zl.  na  nařízené  již  najímání  vojáků.  Spolu 
zeno,  aby  k  dotčenému  artikulu  v  deskách  zemských  přiložila  se  juxta  toho  obs 
že  král  k  němu  nesvoluje,    a  že  nemá  býti  na  ujmu  moci  královské,    ku  které 
také  výhradně    náleží  jus  belli    ac  armorum.     Tak  se  i  stalo.     Král  vsak,  jak  as 
dal  psáti  k  místodrzitelům,   nedomníval  se  o  stavích,  že  by  tím  artikulem  bylí  - 
učiniti  něco  na  ujmu  právům  jeho. 
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'áženj^ch,  daň  z  hracích  karet,  též  již  daň  z  ta- 
>u  sněm  r.   1663  poprvé  uložil,  někdy  však  též 
prodej   tabáku   nejvíce  podávajícímu.    Stavové 
finančníci  nežli  vláda;  z  vlastního  popudu  sní- 
Lrozná  cla,    když  se  ukázala  býti  domácím  živ- 
nejednou  zamítli  návrh  vlády,  aby  k  polehčení 
,kcizy  z  potravin,    ukazujíce  k  tomu,  že  takové 
velkou   obtiž  a  dávají   jen  malý  čistý  výtěžek. 
žinila  již  vláda  také  první  pokusy  k  ínkame- 
čili  k  tomu,  aby  vedlejší  důchody  financi  sta- 
7.  područí  sněmúv   a  navždy  přivlastnily   se  ku 
'očátek  učiněn  hned  r.   1657  požadavkem,    aby 
sbíricu  z  piv  a  z  vin  na  vždy   postoupili  králi; 
nesvolil.    R.   1691   postoupena   ku  komoře  daň 
vždy  jen  dočasně  a  za  náhradu  předešlého  prů- 
měrného  výnosu  jejího.     Akcízy,   jež  stavové   zdráhali   se  uložiti  ke 
svému   polehčeni,    zaváděla   vláda  tytýž   o  své  ujmě   a  k  své  ruce, 
a  vůbec   naproti  stavům,    kteří  při  nejlepší  vůli  nestačili   vyhovovati 
ve  válkách  prilišným  požadavkům   královským   žádanou  měrou,    ne- 
váhala užívati  úskokův  i  ujevné  nezákonnosti,  aby  pomohla  si  k  pe- 
nězům.  R.   1692  vypsána  byla  císařskými  patenty  beze  svolení  sně- 
movního  daň  z  hlavy,    načež  zůstaveno  sněmu,    aby  tu  daň  určitou 
summou  vj-koupil ;    a  r,   1 700   uložena   tak  daň   ze  jméni,  ')    kterou 
sněm   zase   musel   vykoupiti.    Nepěkný   kousek   vyvedla  vláda  také 
v  posledním  roce  panováni  Leopolda  I. ;  tehdáž  zavedla  počítáni  vo- 
jenského roku  od   I.  listopadu,   takže  správní    rok  pošinul  se  o  dva 


')  K  otiajlmii  tomu  nezřkonitémn  uloíenl  berně  počilal  si  Leopold  jus  obso- 
lulum  regium ;  a  v  lozřpřl,  která  o  to  v:ešl.-i  zvUštó  ui! pórem  stavu  duchovolho  1693, 
tvrdila  vláda  dokonce  obecnč,  že  cfsnr  Leopold  jakořto  panujíc!  král  ([^eský  omuÍ 
jure  oprávněn  jest,  vybiratL  daně  v  království  Českům  a  v  zemích  přivtélených, 
»kteréž  ač  dle  ustaDoveni  Obnoveného  Zřízeni  Z.  jen  na  snémlch  obccolch  se  svolo- 
T«ti  mají,  přece  z  pouhé  milosti  jen  se  tak  dřje,  íimi  královské  právo  nijak  limi- 
ttrráno  neni,  n^brř  králi  absotatum  exeroilium  supremae  regiae  jurisJiclionis  ín  pii- 

berni  mohou  nejen  povolili,  nýbrž  i  odepřlli,  neboť  doloženo  o  stavu  Ju- 
■1,  ře  mfslo  odcházeni  ze  Bněmovny  měl  předlužení  herniřué  »tíi  flanky  se 
rázovati  a  své  hlasy  v  nileíitč  mírností  affirmalive  vel  negative  sim- 
er  dili,  a  na  tom,  na  iem  by  se  vétšina  byla  snesla,  pro  more  haclenus  semper 
iiestati.<    (Viz  reskript  z  dne  26.  února   1694  v  Musejníku    1S69  sir.  150.) 
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měsíce  nazpět,  a  stavové  prese  všecko  zpěčovat 
za  ty  dva  měsíce  dvakrát,  ve  starém  i  novém 

Ustavičné  války  uvalovaly  i  v  celé  prvn 
nesnesitelná  břemena  na  zem.  Nové  dluhy,  je 
kazovaly  se  k  zaplacení  z  berní  budoucích  let, 
věřitelů  bývaly  se  svolením  stavů  vkládány  do 
též  sněm  na  úvěr  zemé  zjednával  půjčky  císaři, 
rozepsala  vláda  nové  berně  několikrát  absolutí 
a  stavové  museli  se  z  nich  vykupovati.  Smíc 
o  to,  jak  zavésti  snesitelný  pořádek  do  finaii 
smluv  z  pravidla  nikdy  nedodržela.  Lépe  toho  c 
namoženim  berničné  síly,  konečně  roku  1748  ta 
recessem,  vedle  něhož  království  Cťské  odi 
5,270.488  zlatých  (a  sice  4,200,000  zlatých  j£ 
a  1 ,070.488  zl.  jako  quantum  camerale),  a  min 
platou  za  sbírku  masitou  a  z  tabáku,  která 
stavův.  Císařovna  Maria  Terezia  zaváza'a  se  t 
v  těch  10  letech  nižádných  jiných  berní  ani  d 
pro  sebe  sbírku  z  kapitál  i  stů,  p  osu  dně  z  pi 
z  muzik,  solnou  přirážku  a  výtěžek  z  nové 
papír,  karty  a  kalendáře.  Ve  správě  vojenské 
letým  recessem  ta  změna,  že  císařovna  za  dotč 
vzala  celé  rekrutování  i  vydržování  vojska  na 
v  tom  desítiletí  a  také  později  po  sedmileté  v 
skem  nic  více  dníti,  zjednodušila  se  práce,  ale 
dozor  i  evidenci  nad  vynakládá'iira  peněz. ') 

Výtěžek  pomocných  sbírek  čili  admínikui, 
se  na  částečné  uhraiení  požadavků  královskýc 
kassy,  kterouž  nazváno  doraestikálným  fonden 
se  vlastni  potřeby  stavovské   a  zem.ské,    na  ně 

')  Podrobné  iprávy  o  povolováni  berní  v  Čechích  v  lei 
u  V.  V.  Tomka:  Sněmy  České  dle  obn.  zi.  i.  Ferdraai 
12 — 6t.  .Spis  Tomkův  zakládA  se  hlavně  na  ti^lěnycb  sn 
zprávy  o  siiřmicU  poběioliorskych  mň  Reiek  ve  svých  Df 
Uoiud  sáhají  d^  roku  1657;  v  nich  alho  jest  takí  spis 
váním  při  každém  sněmu  následkem  požadavků  berniěnd 
mini'<tería  financi.  Derně  a  jiná  břemena  svolená  na  saři 
Beckovský  ve  své  Poselkyni,  klerouř  1880  vyiial  Rezek  : 
kupai  a  podobně  Hammerschmid  v  Ilisloríi  Pražské,  ji 
uveřejnil  P.  Podlaha  ve  Věstníku  Kr.  Č.  Spolefuosti  Nái 
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řonévadž  tato  admtnikula  záležela  témér  veskrz 
jmenujeme  nepřímými  daněmi,  jest  patrno,  že 
povolováni  daní  nejen  přímých,  nýbrž  i  nepří- 
dané  nejvlastněji  náležely  do  finančnictví  sta- 
neš některých  těchto  důchodků  lákal  sice  již 
toletí  chtivost  viády,  aby  se  jích  zmocnila  ve 
!  teprv  od  polovice  18.  století  počala  se  sou- 
lerace  nepřímých  dani.  Tak  již  r.  1750  solná 
byla  země  vymínila  v  desítiletém  recessu,  jest 
ire  přirčena;  potom  reskriptem  z  dne  13.  září 
ilutisticky  a  přes  stižné  námitky  stavův  Inka- 
hákový  a  kolkový,  daň  z  kapitálu  a  jiné  po- 
celkem  vynášely  300,000  zl.  ročně,  a  fondu 
Vala  potom  než  daii  z  vina.  z  kořalky,  z  muzik 
epřímých  dani  stavům  odiíatých  zrůstal  rychle 
mimo  to  vymýšlela  si  vláda  a  ukládala  jíně 
'.  Tak  stalo  se.  Že  většina  příjmů  státních  ze 
la  jest  neodvislou  od  svoleni  sněmovního,  což 
základným  zákonům  o  berních  r,  1627  obno- 
ostatně  i  v  Uhřich;  tain  od  r.  17 15  nepovo- 
nic  více,  nežli  berní  pozemkovou  pode  jménem 
í^držení  vojska,  a  nové  nepřímé  daně  ukládaly 
nosti. 

ivalo  se  právo  povolování  berní  v  časích  po- 
■ozsahu,  jako  v  Cechách,  spravovalo  se  týmiž 
témuž  neiiáhlému  zakrsáni.') 
H08Í  sněmů  plynula  dilem  7.  práva  povolování 
a  se  k  jiným  jakým  koli  věcem,  jež  král  na 
concčné  v  drobných  potřebách  zemských  po- 
íivy  stavův.  Co  se  týče  zákonodárství  bemíč- 
akž  jíž  ukázáno,  ke  všem  příjmům  a  výdajům 
'lé  důchody  komory  královské.  Každé  snesen! 
iobě  zákony  berničné,  kterými  se  ukládají  daně 
stěji  také  nepřímé.  Před  inkamerací  nepřímých 
lány  také  prostředkem  patentů,  ač  pravidelné 
1  pak  stavové  samí  vypracovali   osnovu  tako- 
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vých  patentů;  tak  v  Moravě  ještě  r.  1749  pat 
vém  navržen  byl  od  stavův.  Také  při  starém 
zřizování  monopolu  tabákového  spolupůsobili 
vlastni  správou,  a  k  opravě  celnictvi  bylí  voláni 
povolováni  berjii  plynulo  dále  ustanovováni  pi 
se  berně  vybírati,  kterým  osobám  nebo  tříd. 
berně  odpustiti,  i  komu  se  má  odepříti  takové 
přiklad  provozováni  tohoto  práva  jest  r.  1627 
proti  privilegiím,  jimiž  byl  Ferdinand  H.  neki 
osvobodil  od  placení  kontribuce,  prohlásil,  že 
odvolávati  a  ze  svolených  sbírek  se  výtahová 
nikdo  osvobození  od  berní  dosáhnouti  od  král 
Konečné  k  berničnému  právu  aněmův  naleželo 
váni  spůsobu,  jak  se  má  berně  rozvrhovati,  ' 
téjši  rozvrhování  herně  %  usedlosti  čili  zhotov< 
směru  dával  sněm  podnikati  dlouhé  a  nesnad 
se  ustanovilo  obecné  měřítko,  co  jest  uscdlnsl 
usedlosti  jest  na  kterém  panství,  v  kterém  ki 
něž  se  pak.  rozvrhovala  daň  pozemková.  Od  r 
století  opakovaly  se  ty  práce  několikrát  k  žádc 
řízení  sněmovního;  poslední  výsledek  této  í 
Theresianský,  nyní  tak  řečený  starý  katastr. 

V  oboru  ostatních  předmětů  zákonodársť 
stavy,  obsahovala  propo.sice  hned  ke  sněm 
Jeden  artikul  týkal  se  starého  sporu  o  meze 
bavorské,  saské  a  brandeburské ;  sněm  dle  stát 
věcech  usnesl  se,  aby  to  vyšetřeno  a  rozsouze 
s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými  i  ra 
a  dvorského.  R.  1628  byla  k  té  záležitosti  zve 
kommisse,  což  se  opakovalo  r.   1636  a  1661. 

Jiný  článek  proposice  r.  1627  týkal  se  pl 
sněm  dal  též  radě  zemské  a  královské  moc,  č 
třebí  jest  k  usplavněiií  téch  řek,  a  připravila  r 
povolil  sněm  peníze  k  tomu  potřebné,  a  práce 
letech. 

Dále  vzneseno  na  stavy,  aby  učinili  opa 
nosti  měr,  váh,  loktův  a  pinet;  snem  obno' 
2   r.   1607,   jakož   i   pokuty   u.stanovené    sněm 
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bylo    několikrát   obaovováno   a    pokutami    při- 

dnuti  královu  vyšel  ze  sněmu  1627  dost  obšírný 
a  sice  na  tři  léta,  Píičina,  proč  ten  zákon  ne- 
;žela  v  tom,  že  obsahoval  netoliko  ustanoveni 
>ec,  nýbrž  stavové  uvolovalí  se  také  dle  staršího 

obmezením  svého  práva  loveckého  ve  prospěch 
álovských  ;  čehož  pozůstatky  zachovaly  se  až  do 
■  u  Prahy.  Později  bývaly  vykládány  a  obnovo- 
i  sněmu  do  sněmu,  a  teprv  ze  sněmů  r.  1681 
sákony  o  myslivosti.') 
ilým   předmětem  jednáni  sněmovniho  byly  pro- 

katolického  náboženství  v  zemi,  jako  zi^izováni 
potřebnými  důchody,  vyhledávání  zamlčovaných 
lu  1654  vyšel  zákon  o  svěceni  neděl  a  svátků, 
:fa  za  spolupatrona  země  České, 
most  sněmův  českých  a  moravských  ve  skutečné 
též  ke  stavěni  a  opravování  silnic,  k  dozoru  nad 
da  mýta  neoprá\Tiěná  a  nepořádná,  a  k  mnohým 
»k  činěna  jsou  od  sněmu  opařeni  proti  loupež- 
aveden  pas  k  nošení  zbraně,  upravovány  ceny 
td  žebrácký  a  j.  V  příčině  zběhlých  poddaných 
3 — 4    mezi  Čechami,    Moravou   a  Slezskem  čilí 

jich  navracování.    R.   1699  byl  sněm  moravský 

se  o  tom  radil,  nebylo-li  by  záhodno  zrušiti 
i  svobodu  živnostenskou;  k  čemuž  tehdáž  ovšem 
tví  vztahující  se  k  soudnictví  bylo  nejdůsledněji 
1  vykonáváno  z  neobmezené  moci  královské; 
stavové  tázáni  v  záležitosti  organ isace  nižších 
ách    r.   1629    v  příčině  tak  zvaných  postranních 

Moravě    r.   1675    v  přičíně  hrdelních  soudů  po 


3ti  z  I.  1713  na  snřmu  českém  vypracovaný  a  pak  císařem 
Dgarlenově  Codexu  705^9. 

o  z&koDudarské  finnosli  snřmúv  pobřlohorskýcb  sebríny 
ných  v  předcbSzejlcich  dvou  poznámkách,  v  Tomkově  nft 
cého  str.  47—60,  v  Reikově  všude  lara,  kde  jedni  o  sné- 
íe  vše  nepřišlo  do  tišlřnych  ailikul6  sněmovních,  co  na 
dil  tak  FerdÍDSDd  111.  reskriptcm  1  dne  26.  máje  1638, 
aulář,    podle  kterého  mají  se    artikule  sněmovní  budoucně 


47í  VI.  Pijlířloharskí  dřjiny  sti 

Tento  obraz  zákonodárné  činnosti 
ovšem  chudý,  čehož  vinu  nese  dilem 
Z  toho,  že  sestaven  jest  největším  dilen^ 
movnich,  ježto  nepodávají  žádných  zprá 
s  přivolením  sněmu.  Vidno  však  již,  nyi 
veném  zřízení  zemském  podržeh  povahu 
zákonodárská  činnost  jejich  vztahovala  s 
a  oborům.  Stavové  sami  málo  o  to 
jejich  byla  plodnější.  Dvorská  kancelář 
Terezie  vybízela  před  každým  snémen: 
také  výbor  zemský,  aby  ji  oznámili  a  po 
(in  publicis  et  politicis)  měly  by  se  poj 
ke  sněmu.  Ale  stavovské  osoby,  zašed 
misto  co  by  té  příležitosti  používaly  k 
sněmu  na  správu  veřejnou,  odbývaly  ti 
tvárné  šablony  jako  pouhou  formalitu; 
se  jen  o  to,  aby  země  nebyla  přetížena 

Když  odpovědnost  vlády  ke  sněn: 
konnými  orgány  sněmu  jen  berníci  zem 
ždého  stavu,  a  pak  časté  kommisse  vo 
záležitostí.  Od  r.  1652  do  1674  stával. 
kommisse  k  vrchnímu  řízeni  všech  věcí, 
správou,  i  také  k  dohledu  nad  bernii 
z  12  osob,  po  třech  z  každého  stavu;  : 
instrukci.     Byl  to  počátek    výboru    zem 


tisknouti.  Nicht  ?war  der  ÍDlemíoii  (prv),  als  ol 
unsere  Propusition  ihre  tatioiieř;  und  Eiheblichke 
Angelcgenheiien  anfiihrcii,  soniiern  weiln  et  liché 
zukomnien  pf)et;eii,  su  alleiii  iwíscheii  uns  UDiJ 
■Isu  biUi^  zwischťD  dem,  was  unler  uns  und  de 
dan,  was  die  iDWohDcr  und  Untenhanen  bloss  !ii 
isl,  ein  gcbUhrliclier  Lulerscheidt  Liillíg  gemac 
bracht,  jcues  aber  in  besier  Knge  und  (leheimb 
artikule  .'inřmovnl  jsuu  tiedo!itatei'iiým  pnmetiem 
infiv,  o  lum  ka/dúho  přesvřdií  n&hled  do  protol 
nanýíh  s  cliudičkymi  ti-tínýini  artikuly;  ze  staří 
se  v  Ciíchácli  dosud  ji-n  ilomky  dvou  z  první  řt 
nřkteiý  řas  bylo  dokoote  stavům  fcí-kýni  lapov 
STiřmcivnlch.   Ostiitnlch  úřcilnlch  spisů,   tykajících 
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'V  zase  r.  1714  byl  zřízen.  Skládal  se  odtud 
lých  po  dvou  z  každého  stavu.  Spravoval  celé 
,  v  to  počítaje  I  vybíráni  a  účtováni  berní,  tak 
iv  zem.ských  tehdáž  přestal;  zároveň  r.  1715 
kassy  krajské  ve  všech  krajských  městech,  aby 
s  bernémi  jezditi  do  Prahy;  a  k  docíleni  lepší 
istanovil  sněm  r.    1714,  aby  v  království  Českém 

místo  dřívějších  patnácti,  při  čemž  kraj  Slánský 
kému,  z  Vltavská  a  z  Podbrdska  zřízen  kraj  Be- 

i  Chebsko  spojeno  s  krajem  Žateckýra.  Zemé- 

správu  v  krajích  vedli  hejtmanové  krajští,  jmeno- 
ého  spůsobu  ze  Šlechty  v  tom  kterém  kraji  usedlé, 

staviiv    povoleno    zřízeni    stálého    výboru  zem- 
V  počítalo  se  tam  od  časů  války  třicítileté  šestero 
iký,  Brněnský,  Hradištský,  Znojemský,  Jihlavský), 
án  jedním  hejtmanem  z  usedlé  šlechty.  , 
íného  účinkováni   ústavy  stavovské  ve  stu  a  ně- 

po  bitvě  Bělohorské,  přestaneme  na  tom,  co 
věděno.     Nyní  podáme    některé    zprávy    o    po- 

k  opravě  obnoveného  zřízeni   zemského,  a  pak 

během    18.    století    skutečně    byly    do  správy 

;  již  (str.  457-9)  že  stavové  markrabství  Morav- 
rota  Ferdinanda  II.  a  při  nastoupení  krále  Ferdí- 
Činili  první  pokus  k  zlepšení  zohavené  ústavy 
/ému  králi  námitky  a  žádosti  své  pod  jménem 
ovalo  zase  hned  při  nastoupení  přiŠtiho  krále, 
DŽ  stavové  moravští  obdrževše  svoleni  r.  1658, 
tyfech  osobách,  po  jedné  z  každého  stavu,  kteráž 
iložila  stížnosti  zemé  Moravské,  jichž  bylo  23  na 
jřímo  Gravamina;  roku  1659  bylo  jiných  33  stiž- 
avském  předloženo.  Pokud  ty  stížností  týkaly 
bo  nepolitických,  jako  ku  pr.  nátisků  od  solda- 
nebo  dani  příliš  velkých  a  nerovně  rozdělo- 
tavům  odpovědí  příznivých  nebo  aspoň  konej- 
éru  ke  zlepšeni  ústavy  zemské  nedosáhli  Mora- 
ličeho,  rovněž  jako  o  20  let  dříve. ') 

:,  Momvíae  Hisloria  III.    2S8-9,  —  H.  Jiteřek    v     Casop. 
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Za  panování  Leopoldova  nástupce,  císaře  Josefa  I.  (1705 — 1711), 
nastala  příznivější  chvíle,  aby  Obnovené  zřízení  zemské  se  revidovalo, 
a  tu  poprvé  s  velkou  nadějí  ve  zdar  přiložena  ruka  k  dílu.  Není 
povědomo,  odkud  vyšel  popud  k  tomu  předsevzetí,  zda-li  od  stavův, 
či  od  úřadů,  nebo  ode  dvora  samého ; ')  jisto  jest  jen  tolik,  že  dvůr 
tomu  dílu  přál  a  na  jeho  uskutečněni  naléhal.  Reskript  vyšlý  v  mě- 
síci říjnu  1710  k  českému  místodržitelstvu  ustanovoval  za  cíl,  aby 
se  zjednala  jednota  práva  mezi  královstvím  Českým  a  markrabstvim 
Moravským,  a  to  srovnáním  a  spojením  Zřízeni  zemských  s  novel- 
lami  a  jinými  zákony  později*  vydanými,  též  s  Právy  Městskými 
i  s  právem  obecným  čili  císařským,  (kteréž  deklaratoriemi  i640b3'lo 
v  některých  případech  připuštěno  k  podpůrné  platnosti.)  Účel  teda 
byl,  aby  z  mnohých  a  rozmanitých  zákonů,  ku  kterým  v  praxi  bylo 
třeba  bráti  útočiště,  sestavil  se  zákonník  jeden  úplnější,  přesné  sou- 
stavný  a  platný  jednostejně  v  Cechách  i  na  Moravě.  K  vykonáni 
tohoto  velkého  a  nesnadného  úkolu  zvoleny  byly  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě kommisse  znalcův  práv,  nevédomo  však,  kdo  je  volil  nebo 
jmenoval.  Práce  jejich,  nazvané  Elaborátům  Boheniicum  a  Elaborátům 
Moravicum,  zachovaly  se  v  archive  české  kanceláře  dvorské  ve  Vídni, 
ale  k  historii  kommissí  samých  lze  se  dopátrati  v  nich  jen  zpráv 
kusých,  o  sněmovních  pak  jednáních  v  té  příčině  nejsou  na  ten  čas 
žádné  zápisky  na  snadě.  Tolik  jest  jisto,  že  kommisse  v  obou 
zemích  pracovaly  v  letě  r.  17 10  a  nedlouho  před  tím,  a  že  pilně 
pokračovaly  též  některý  čas  po  nastoupení  císaře  Karla  Ví.  Po- 
zději práce  ty  vázly,  a  teprv  asi  r.  1720  nebo  o  něco  později  byly 
obě  kommisse  obnoveny,  a  pracovaly  ještě  v  letech  1723 — 1726. 
Kommisse  česká  skládala  se  po  obadvakrát  ze  členův  stavu,  pan- 
ského, rytířského  a  městského  a  z  doktorův  práv;  stav  duchovni 
nebyl  zastoupen  ani  v  kommissi  české  ani  moravské,  což  jest  dosti 
s  podivením.  *) 


^)  že  by  kodifikacni  podnik  českomoravský  byl   vznikl  ze   snahy,    aby    proti 
nepokojnému  království  Uherskému    postavilo    se    uzavřité    těleso    státní    sesilenýcK 
zemí  českých,  jakž  přijímá  ílofler  v  Mittbeilungen  des  Vereins  fiir    Geschichte   der 
Deutschen  iu  Bóhmen,  8.  Jahrgang,  str,   133,  nepodobá  se  pravdě,  neboť  naříz 
tehdáž  kodifikaci  nezamýšlelo  se  nic  měniti  v  tehdejší  ústave  českomoravské. 

^)   V  první    české  kommissi  (v  letech   1 710 — 12  a  snad  později)  byli  titv, 
nové,  ač  někteří  z  nich  na   v- ech    částkách    elaborátu    nejsou   podepsáni:   Frant 
Karel  hrabe  Přehořovský,  jenž  byl  v  letech   1 705 — J717  nejvyšším  sudím  zemsk 


mělo  připravované 
becných  statoprávi 
toho  mělo  v5ak  pi 
u;  k  dosaženi  do 
ef  kommissi  mor; 
>  kterou  částkou 
:kou  kommissi  čei 
má  ta  částka  b3řti 
atečně  dělo,  a  kot 
1  podle  moravské 
rh   celého    dila,  jt 

—II    rada  a    1712—16 
isef,  jení  byl  1705—11 
ižským )    hr.   Waldsletii 
170S — iS  purkrabí  kraj< 
sedkl  soudu  zemského 
a  leiarel  jakožto  purki 
Hloiek   I   Zampachu,    1709 — 11   mlstosudi   a    1712 — 2 
Josef  Lev  I  Erisfelda,    1704  —  10    appellaČnl    rada    a 
pozaamenán  bývá  co  lefercDI  v  kommissi ;   doktoři   při 
ní    1714  nppellaČnl    rada;   Vícslav   fíclior  Haní,    I^-OJ- 
Aítfeld,    1703—15    apell.    rada;    Vácslav    Neumann  z 
I   mřít    Kafd  Frant.  GrSuitier,  býval   1703  v  radř  Sli 
K.  Sitšick)-,   1703—6  radní    Nového    Mfsta    Pražského 
Strany;  Jan  Frant.  Blovsky;  ŠlípSu  V  Seslav  Bayer.  —  I 
1730  byla  taklo  sestavena:  Jan  Ainolt  hrabě  Safgoř,    17 
1711  —34  nejvySšl  komornik  lemský;    Vácalav  hrabě  1 
ai   1749  president  nad  appellacemí ;    ^^třpin  brnbé    Ki 
1710  stoji  podepsán  co  královský  mislodriitel ;    Vácsls 
aí   1737  nejv.    písař   lemský;    VAcslav    Arnošt  Mackva 
podkomoří;  Jan  ťisnt.  z  Golre,   1720 — 37  purkrabí  ki 
Kricgelslein  le  Sierufeldu,    1720—17    mlstoplsaf   zems 
Frant.  Ant.    W«likcr.    1703—31    appellačnt    rada;    D. 
1713—31   appell.  lada  ;    Dr.  VAcslav  Neumann  z  Puct 
mann,  ns  pragm.  sankci  1720  podepsaný  co  syndicus 
Leup.  Zahořanský  z  V'orlíka,  1720  syndicus  Nového  r 
bálek,   1720  syndicus  Malostranský;   Jnn   Fr.   Blovský 
r.    1710  měla  tyto  Členy:  Frant.  Ant.  Salava  z  Lipé,  Li 
Max.  von  Krisch;  Jan  Mích.  von  Fufsiein,  Jan  Fcrd.  Pa- 
nt. Jos.  LeŠický;  Jan  Augustin;    1'Sming.   —    (>pis; 
10  jsou  v  zemském   nrehivu  v  Praze.  Povšechné   z] 

ilate  Prageusi  sub   rectoratu   Wcnceslai    Neumann 
--'  snbjicit  Car,  C.  Debra   1739. 
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králi  ke  schválení  předložila;  resolud  z  dne  20.  února  171 1  dovobl 
král  Josef,  aby  kde  za  dobré  se  uzná,  dély  se  odchylky  od  toho 
systému ;  později  byl  systém  poněkud  proměněn  a  od  krále  Karla 
zase  schválen.  Podle  toho  bylo  celé  chystané  dílo  rozvrženo  na 
devět  dílů  (partes),  a  každý  díl  na  menši  částky  (tituli).  Dii  první 
měl  jednati  o  právě  veřejném,  díl  druhý  o  úřadech  a  soudech,  dil 
třetí  o  řádu  soudním,  ostatní  pak  díly  měly  obsahovati  materiálně 
právo  soukromé,  právo  trestní  a  řízení  trestní.  Vletech  17 10 — 1723 
byl  skutečně  vypracován  jen  první  díl,  jenž  rozdělen  jest  na  18  čá- 
stek, a  vyčerpává  toliko  odbor  veřejného  práva,  obsažený  pod  literou 
A.  zřízení  zemského  od  r.  1627  *).  Kdyby  celé  dílo  bylo  dospělo 
k  cíli,  byl  by  z  toho  vyšel  zákonn«k  rozsáhlý,  poněvadž  kommisse 
pojímala  do  něho  ustanovení  příliš  podrobná;  práce  její  byla  by  se 
musela  protahovati  i  při  největší  pilnosti,  poněvadž  k  textu  přidávala 
obšírný  výklad  důvodúv  (rationes  et  motiva),  a  k  těm  zase  veliký 
počet  dokladu  v,  ze  kterých  text  skompilovala,  a  kterých  při  prvním 
hotovém  dile  jest  327. 

Roku  1723  byly  k  vypracování  dalších  dilů  chystaného  zákon- 
ní ka  zřízení  referenti,  jejichž  elaboráty  měly  napřed  kolovati  mezi 
členy  kommisse,  než  by  se  vzaly  na  přetřes  ve  schůzi;  při  tom 
doktor  Václav  Neumann  z  Puchholze  vzal  na  sebe  vypracování  dílu 
třetího  o  řádě  soudním  i  dílu  šestého  o  právě  dědickém.  Skutečné 
však  Neumann  v  letech  1723 — 1726  vypracoval  a  kommisse  schvá- 
lila jen  díl  třetí,  potom  pak  všeliká  činnost  kodifikační  kommisse  na 
dlouho  přeptala;  ani  nevzat  v  poradu  díl  šestý  o  právě  dědickém, 
jejž  Neumann  též  vypracoval.  Císařský  reskript  daný  v  lednu  1738 
chtěl  sice  kommissi  přivésti  k  novému  životu,  ale  nastalé  potom  brzo 
válečné  časy  nepřály  jejímu  úkolu.  Když  ty  minuly,  byla  Pražská 
kommisse  opět  královským  reskriptem  v  dubnu  1748  obnovena 
i  ujala  se  opět  své  práce.  Avšak  brzo  se  uznalo,  že  kodifikační  dílo, 
kterým  se  mělo  ustáliti  právo  po  převrate  Bělohorském   zbylé  anebo 

')  Tituly  prvního  dílu  jsou  tyto:   i.  O  nástupnictvf  na  tr&ně,  a.  o  přísaze  krále, 
3.  o  stavu  duchovním  a  o  náboženství,  4.  o  stavu  panském,    5.  rytířském,  6.  mésť 
ském,  7.  o  privilegiích  stavův,  8.  o  snemích,  9.  o  povinnosti  ve  válce,    10.  o  udě- 
lováni lén  a  inkolátii,   11.  o  právu   zákonodárném  a  osazováni  úřad Qv,   12.  o  jarmar- 
cích oc,   13.  o  nobilitacích,   14.  o  glejtech,   15.  o  horách  a  minci,   16.  o  prokur 
rovi,   17.  o  konfiskacích,   18.  o  úřadech  zemských  a  dědičných.    —  První  komm 
česká  vypracovala  tituly    I — 7,    druhá  ostatek,    a  mimo    to    znova    předělala    čáí 
o  náboženství  a  o  stavu  městském.  O  tom,  co  jednala  o  stavu  městském,    sire  • 
J.   Čelakovský  v   CČMus.   1869,   261,    267—272. 
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'  veni  státnim ;  jen  prvějši  dle  ni  náleží  do  zřízeni  i 
teda  nesluší  se  hledati  míru  oprávněnosti,  která 
Českému  naproti  jiným  státům;  tuto  míru  nalezk 
ve  smlouvách  mezínárodtiich,  dílem  a  hlavně  ve  si 
váni  svrchovaností,  které  stát  český  požíval  za  dc 
statnosti.  S  tohoto  stanoviska  hledíc,  viděla  ko) 
České  ovšem  stát  samostatný ;  a  že  tento  názor  m 
tak  sebevědomého  výrazu  ještě  za  sto  let  po  přev 
zi^stává  zajisté  skutkem  navždy  památným.  ') 

Podle  toho,  co  timto  spiisobem  ještě  v  prvn 
pokládáno  za  nepochybné  veřejné  právo  království 
nejlépe  posouditi  právní  stránku,  čili  poznati 
v  ohromném  převrate,  jenž  jednostranně  proved 
státní  od  Marie  Teresie  a  Josefa  II.  Tu  absolutism 
bezohledně  netoliko  na  ústavná  práva  stavův,  n 
statni  samostatnost  koruny  České,  které  dotknouti 
se  neodvážil. 

Účelem  Marie  Terezie  především  bylo,  dá 
a  Rakouským  (které  tehdáž  dohromady  nazýván 
dědičnými  zeměmi)  jednotnou  vrchní  správu  a  ste 
by  to  byl  stát  jeden.  Při  tom  málo  se  ohlíže 
přísahu,  kterouž  se  byla  zavázala  zachovati  privilej 
především  povahu  koruny  České  jakožto  zvláštnih< 
žadovala  se  svoleni  snemovnilio  k  těm  proměnái 
táž  přisahá  bytně  zavazovala.  Tak  spojitá  r.  17. 
láře  českou  a  rakouskou  v  jeden  nejvyšší  poUtícI 
jen  jsa  zároveň  se  starou  komorou  dvorskou,  n 
directorítim  in  publidi  et  cameratiOus ;  později  r,  i; 
ve  dva  úřady,  totiž  v  komoru  dvorskou  a  v  Set 
kancdář  dvonkou,  líteráž  obecně  a  později  také  ú 
spojenou  ^eskorakouskou  kanceláří  dvorskou.  Od 
k  její  správě  také  Halič.  Agenda  spojené  kancel: 
léna  v  referáty  dle  zemí,  a  titul  jejího  přednosty 
lovský  český   a  první  arciknižecí   rakouský   kanete 

')  Za  přiklad,   jak  subě  kompllačni  kummi^se  počínala 

pijiviilho  sljUDviska  uveileme  v  přilohAcb  z  prvního  díla  text 
■\'ik'i;iíeb  stavf\   zemských. 

')  Kiíniylich   bóhmlaclier    obcrsler  uud    eríherioglich 
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ležela.  Jen  nevelká  soudná  působnost  zrušeného  místodržitelstva  a  ve 
smíšených  věcech  politicko-soudnich  ponechána  jest  r.  1749  dosa- 
vadním nejvyšším  úředníkům  zemským  s  purkrabím  v  čele.  Repre- 
sentace a  komora  obdržela  roku  1763  zase  poněkud  jiné  zřízení 
a  přezvána  jest  v  král.  gubernium  zemské^  kteréž  jméno  až  do  roku 
1848  se  zachovalo;  předsedou  gubernia  byl  vždy  nejvyšší  purkrabí 
Pražský,  jenž  jsa  ústavným  nejvyšším  úředníkem  zemským  ve  starém 
smyslu,  nemohl  býti  cizozemec,  nýbrž  musel  býti  osobou  stavu  pan- 

v 

ského  a  míti  statky  v  Cechách.  Roku  1763  spojen  byl  s  guberniem 
celý  sbor  (konsess)  nejvyšších  úředníků  zemských,  tak  že  ti  opět 
nabyli  aspoň  účastenství  v  politické  správě  země  vedle  guberniálních 
radů,  kteří  byli  pouhými  byrokraty  bez  stavovské  kvalifikace;  to 
však  trvalo  sotva  osm  let,  neboť  r.  1771  české  gubernium  rozděleno 
bylo  v  senát  politický,  osazený  placenými  gubemiálnimi  radami, 
a  v  senát  soudní,  jenž  se  skládal  z  nejvyšších  úředníků  zemských, 
kteříž  tudy  opět  byli  zbaveni  všeho  účastenství  v  politické  správě 
země;  výjimka  byla  potom,  jak  již  dotčeno,  jen  u  nejvyššího  purk- 
raběte, jenž  zůstal  předsedou  celého  gubernia.  *) 

Roku  1751  císařovna  Marie  Terezie  zavedla  velkou  proměnu 
ve  zřízení  krajském  v  Cechách,  nikoli  se  svolením  sněmu,  jakž  po- 
sledně roku  1 7 14  se  bylo  stalo,  ale  přece  ve  srozuměni  s  někte- 
rými náčelníky  stavů  českých.  Počet  krajů  rozmnožil  se  při  tom 
z  12  na  16,  tak  že  čtyři  největší  kraje  rozdělily  se  každý  na  dva 
nové  kraje,  jež  s  počátku  nazývali  podíly;  totiž  kraj  Bechyňský roz- 
dělen v  Táborský  a  Budějovický,  od  kraje  Plzeňského  oddělen  Kla- 

v 

tovský,  od  Zateckého  Loketský,  a  od  Hradeckého  Bydžovský; 
ostatních  8  krajů  zůstalo  beze  změny  (Boleslavský,  Chrudimský,  Čá- 
slavský, Kouřimský,  Prachenský,  Litoměřický,  Rakovnický  a  Be- 
rounský). Na  místo  dotehdejších  dvou  hejtmanů  krajských,  jež  král 
nemohl  jmenovati  jinak  než  po  jednom  z  panstva  a  z  rytířstva  v  kraji 
usedlého,  jmenován  byl  od  té  doby  podle  spůsobu  v  Moravě  ob- 
vyklého wzáy  jen  jeden  hejtman  v  každém  kraji,  kterýž  s  rozmno- 
ženým úřednictvem  sobě  podřízeným  úřadovati  musel  v  krajském 
městě.  Za  nedlouho  počato  dosazovati  za  krajské  hejtmany  osoby 
jakékoli  bez  ohledu  na  kvalifikaci  Zřízením  zemským  předepsa"'*" 
Reorganisace  úřadů  krajských  počatá  bez  okázalosti  r.  1751  a  '' 


*)  Hock,  Der  osterr.  Staatsrath,  str.  1 8.  —  Dr,  Toman,  Das  b&hm.  Staat 
str.  149 — 153.  —  Dr.  Rieger  v  Osvéte   1888,  201 — 7,  294 — 304, 


ve  spraví  xliiiil  u  Marie  Tereile.  4S1 

isetiletich  stále  zdokonalovaná,  byla  důležitou 
•m  k  odstr.inéní  zřízení  stavovského,  jeito  nc- 
3  zřízena  prvoinstančni  byrokracie,  zcela  zá- 
:mia  na  vládě  ústřední;  což  když  vyzkušeno 
lotom  také  do  jiných  rakouských  zemí. ') 
zuniformováni  monarchie  své  učinila  císařovna 
ni  tletíni  radu,  t,  j,  poradný  sbor,  jemuž  by 
sni  všeliké  důležitější  záležitosti  vnitřní  správy, 
ly  se  na  panovnicí,  a  s  kterým  by  tato  brala 
'ormách,  jež  z  vlastní  initiativy  zavésti  chtěla. 
!  tří  osob  stavu  panského  s  titulem  státních 
I  dvorský  a  státní  kancléř  hr.  z  Kounic),  ze 
átnich   radů,   a   z  jednoho    refcrendáře;  krom 

kancléře,  jenž  vlastně  byl  ministrem  zahra- 
Tiěl  žádný  člen  státní  rady  zastávati  jiného 
'la  odtud  střediskem  a  ohniskem  centralisa- 
íých  snah,  a  ač  přímé  nařizovací  moci  neměla, 
tý  vliv,  nesrovnale  větši,  nežli  bývalá  podobná 
Ferdinanda  I.,  nebo  konference  z  ní  za  Leo- 
Ďátku  státní  rada  neměla  se  veřejně  míchati 
ti,  v  skutku  však  vztahovala  se  její  působnost 
hcrskou,  a  jmenovitě  při  reformatorské  a  pře- 

Josef  II.  měla  tam  stejnou  zásluhu  i  spolu- 
zemich.  Co  na  ten  sbor  vzneseno  a  čeho 
snčil  se  vliv  kanceláří  dvorských  českorakouské 
ivání  panovníka,  ano  často  obě  musely  proti 
ko  by  byly  úřady  podřízenými  státní  radě. 
o  se  ve  Vídni  rozsáhlé  vydávání  nových  zá- 
)  všecky  země  České  a  Rakouské  společně. 
házely  větŠim  dílem  jen  drobné  zákony  nebo 
nskému  a  ku  Právům  Městským,  bud  pro  je- 

Ceské,  anebo  pro  tento  státní  celek  společné, 
il  1707  řád  soudů  hrdelních  pro  Cechy,  Mo- 
ovaný   od   kommisse  zřízené   pří   appellačním 

po  provedeném  spojení  dvorské  kanceláře 
3valo  se  k  docíleni  uniformity  zákonů  v  obo- 
lem ZfIíCDi   krajské   v   Cecli.kh,    I.  úvud  sir.    1  —  2,    p:ik 
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jích  zemích,  poněkud  však  přihlíženo  za  Marie  Terezie  také  k  tomu, 
aby  starší  práva  bez  potřeby  se  neměnila.  Patentem  z  dne  26.  dob, 
1751  rozšířen  jest  český  zákon  o  lichvě,  obsažený  ve  zřízeni  zem- 
ském, také  na  Rakouské  země.  R.  1753  vyšel  nový  řád  processu 
civilnébo  pro  země  České  i  Rakouské.  Patentem  z  dne  19.  srpna 
1 765  nařízena  jest  nová  organisace  soudu  hrdelních  v  království  Če- 
ském; před  tím  měla  v  Čechách  384  města  a  městečka  právo  hrdelní; 
misto  toho  zřízeno  nyní  jen  24  hrdelních  soudů  se  souďd  v  prá- 
vích  učenými.')  R.  1768  vyšel  nový  zákon  hrdelní  pro  země  České 
i  Rakouské,  a  na  mnohých  jiných  zákonech  pracovaly  kommisse  při 
dvoře  bez  konce. 

Sněmové  v  těchto  hlubokých  proměnách  neměli  podílu,  než 
vlekli  se  jednotvárně  životem  svým,  záležejícím  v  povolování  i  ne- 
povolování  žádaných  berní  a  ve  správě  hospodářství  zemského.  Ze 
i  v  těchto  nepříznivých  časích  uznávalo  se  právo  sněmu,  aby  žáda- 
nou bemi  odepřel,  vidí  se  r.  1753  ;  tehdáž  císařovna  žádala,  aby  jí 
země  Česká  přispěla  9000  mužů  k  rozmnožení  armády,  ačkoli  v  re- 
cessu  zavřeném  r.  1 748  na  deset  let  bylo  vyminěno,  že  veřejná  bře- 
mena nemají  se  nijak  zvětšovati  v  příštích  desíti  letech;  stavové 
odepřeli  vojska  přes  to  žádaného,  a  císařovna  na  tom  přestala.  Ostatně 
jako  druhdy,  tak  ještě  v  sedmileté  vojně  bylo  stavění  rekrut  na  sněmich 
postulováno  a  svolováno;  teprv  od  té  doby  vzal  erár  ekonomickou 
část  správy  vojenské  na  sebe  trvale  a  zcela  (vyjma  naturálně  do- 
dávky ve  válkách),  a  r.  1770  a  1777  zaveden  povinný  odvod  k  voj- 
sku čili  rekrutýrka  na  místo  verbování.  Bemičné  právo  sněmův  bylo 
skracováno  prováděnou  inkamerací  mnohých  nepřímých  dani  (vizstr. 
469),  a  r.  1770  počalo  se  již  Vídenské  poručnikováni  nad  domesti- 
kálným  fondem;  nařízeno  totiž  stavům,  aby  účty  toho  fondu  před- 
kládali dvorské  účetné  komoře  ku  přehlížení  a  k  činění  výtek  p|X)ti 
nim.  ^) 

Ze  sněmové  nezúčastňovali  se  činně  vnovotářském  ruchu,  toho 
byly  dvě  příčiny ;  první  byla  nepřižeň  vlády  ke  všelikým  výsadám  sta- 
vovským jak  naproti  ostatnímu  obyvatelstvu  tak    i  naproti  moci  pa- 


*)  Dobrý  spis  o  tom,  co  předcházelo  a  kterak  tato  reforma  přišla  k  i-i 
spolu  s  úředními  přílohami  vydal  1 884  Dr.  Fr.  von  Maasburg:  Die  Orgamsli 
der  bohm.  Halsgerichte  im  Jahre   1765. 

^)  Více  o  účastenství  stavův  při  správě  financí  1750 — 1 780  psal  Dr.  Toi 
Das  bohm,   Staatsrecht  sir.   109 — 114. 
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.  příčina  byla  patrná  neschopnost  tehdejgich  stavuv 
lopení  úlohy,  kterou  jim  ukládala  doba,  v  niž  bylo 
rého  hájiti  a  tolik  nového  zaváděti.  Tuto  svou  ne- 
í  nahoru  nejsmutněji  osvědčili  stavové  r.  1773,  když 
Perezia  dala  sněmu  českému  i  moravskému  učiniti 
n,    kterak   by   robota  mohla    býti    nově   upravena  a 

zpěčovali  se  povoliti  v  tom  nějaké  slevení,  omlou- 

po  predcich  zdědili,  chtějí  také  potomkům  docho- 
veň  poddávali  se  vůli  královny,  když  by  učinila  mocný 
ařovna  vydala  z  vlastni  moci   13,  srpna    1775  patent 

záři    1775   pro  Moravu,    kterým    upravovala  se  ro- 
lozemkové,    při  Čemž  valné    větSině  poddaných,  bylo 
Tu  teprva  stavové  češti,  nevidouce  zbyti,  nazvali  ten 
ský  skutek  zákonem  nejmoudřejším.  •) 
ité  za  Marie  Terezie   dovedeny   jsou    za  samovlády 

do  krajných  důsledností  svých.  Účelem  toho  paoo- 
statoprávném  bylo,  zničiti  všechny  státoprávně  índi- 
\i  jeho  monarchie  se  skládala,  proměniti  všechny 
^é  ve  stát  jeden  prostředkem  byrokratické  centrali- 
ny  národy  své  v  národ  jeden  prostředkem  jazyka 
Esti  dokonalou  nivellisad  dole  a  dokonalý  absolutis- 
ahám  těmto  podrobil  netoliko  země  české  a  Rakou- 

nově  nabytou  Halič  a  korunu  Uherskou, 
•at  stíhal  druhý,  pod  nimiž  padaly  zbytky  zřizení 
1  po  kuse.  Reskriptem  ze  14.  dubna  1781  a  úplnějí 
lou  z  dne  II.  února  1784  zřídil  císař  Josef  docela 
ký,  osazený  zkoušenými  právníky  jakožto  radami,  za 
1  vláda  osoby  jakékoli,  i  cizozemce.  K  tomuto  soudu 

instanci  náleželi    ve    věcech    cívílných    a   trestných 

a  majetnici  statkův  zapsaných  v  deskách  zemských 
žitelé  tak  zvaných  německých  lén  konmy  České 
>yli  k  němu  přiděleni    a  od  soudu    appellačniho  od- 

ch.  der  Bdhmeii,  1817,  str.  937  vypravuje  poršechoč  o  tom 
4ice.  —  Pilař  et  Muravec,  Moraviae  hisCoría,  III.  3S5.  —  B.  Rie- 

&vé  Kr,  t.  Společnosti  Nůuk  1891  str  XXIX— XXXVI.  kdei 
lí  o  chvalitebných  výjimkách  ze  smutných  pravidel  v  texte  de- 
lt, kdy  a  pokud  Marie  Tereiie  liledfln  provSděti  reformy  pod- 
stavil Českých,     a    kterak    stavuvé    v  nřkieiých    kuslch     byli  při 
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déleni.)  Desky  zemské,  odňaté  nejvyšším  i  menlím 
skýiD,  staly  se  n>ni  pouze  pozemkovými  knihami  p 
zemském.  Dosavadní  rada  aneb  komora  nad  appcll. 
Pražském  byla  dvorským  dekretem  z  dne  12.  dubu 
něna  v  obecný  eoud  appdlaíni,  tak  že  k  němu  šlo  o 
od  soudů  městských  a  vrchnostenských,  nýbrž  již 
soudu  zemského,  tedy  i  v  rozepřích  osob  vyšších  s 
appellač.iiho  soudu  Pražského  vztahovala  se  nyní  jíž 
tné  Čechy;  neboť  v  Moravě  již  r.  1753  všeliké  app 
městských  a  vrchnostenských  do  Prahy  byly  zastav 
na  starý  tribunál;  k  němuž  jakožto  k  soudu  appcll 
byl  r.  1782  také  zbytek  Slezska,  (kterýž  současně  % 
bemiu  moravskému).  T^etí  instancí  zůstal  nejvyšší  sou< 
ste  Justizstelle),  rozdělený  ve  tři  senáty,  totiž  český  pře 
a  Slezsko,  pak   rakouský   a   polský. 

Následkem  téchto  proměn  a  dle  dvorského 
14.  dubna  1783  přestala  všeliká  působnost  starobylél 
zemského,  menšího  soudu  zemského,  soudu  komorní 
ského  nad  lény  českými,  soudu  purkrabského,  úřadu 
pokud  měl  působnost  soudnou,  úřadu  starostensk' 
i  při  soudě  zemském,  i  také  konečně  zánovního  coi 
summi  principfs,  a  vše  to  přeneseno  na  nový  soud 
první  stolici.  Jako  r.  1 749  správa  politíclcá,  tak  n; 
soudná  odňata  jest  nejvyšSira  úředníkům  a  soudcům  7 
ním  ústavným  mzencjm,  kteří  vesměs  museli  bj 
stavovských  v  zemi  usedlýcii,  a  vše  odevzdáno  pouh 
Od  tohoto  pravidla,  jež  charaktcrisuje  směr  novot  J( 
něny  jsou  k  částečnému  upokojeni  stavů  v  někter 
drahocenné.  Nejv.  purkrabí  Pražský,  jak  jíž  dotčem 
nikem  fru^^ernía  zemského;  úřad  nejv.  hofmistra  z 
předsedy  soudu  komorního)  spojen  s  predsednictvii 
lačriiho,  což  znamená  tolik,  že  předseda  soudu  app 
potom  býti  osoba  stavu  panského,  mající  deskový  st 
podobně  úřad  nejv,  sudí  zemského  spojen  byl  s 
nového  soudu  zemského,  a  úřad  nejv,  sudí  dvorské 
sednictvícn  téhož  soudu.  Pamětníci  dob  předbřeznov 
důležitost  těchto  výjimek  na  pohled  neliberálných ; 
nost  těchto  úředníků  v  zemi,  v  níž  se  zrodili,  s  ni 
nezřídka  lnuli  opravdovou  láskou,  dodávala  jim  čase 
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!z  které  tehdejší  absolutismus  Vídeňský  b 
ilnější,  a  která  nejednou  hmatavé  se  poliře 
rokratických  kollegů  a  nástupců,  kommai 
e  jmenovanjřm  čtyřem  zbylým  nejvySšim 
ižno  poněkud  také  připočísti  nejv.  kancléře 
cc  1749  býval  obyčejně  pán  český,  neb) 
ým    pravidlem.     Též    úřad    podkomořský 

do  roku  1848.  Z  ostatních  nejvyšších  1 
;ví,  komoriiictví,  pisařství  a  purkrabství 
ila  než  jména,  která  udělovala  se  později  j: 
vité  k  ceremoniím  korunovacím, 
spůsobil  také  úplný  převrat  ve  zřízení  měs 
jdiiých  měst  nacházela  se  dle  starobyléhc 
inů,  kteří  byli  k  tomu  dosazováni  tím  spů; 
jyčejné  každoročné  odstupující,  ponavrhla 
ab  z  měšťanstva,  a  vySší  úřad  správní  jm 
ze  starých  osob  radních  a  z  nově  navri 
šším  úřadem,  obnovujícím  radu  městskou, 
;h  královské  gubernium,  v  Plzni  a  Budéj< 
terá  k  tomu  cíli  zřizovala  zvláštní  komm 
lých  podkomoří  králové,  v  oitatních  re 
moři  královský,  v  Kutné  Hoře  a  v  osl 
h    horních    nejv.    mincmiitr.     Loket    a   K 

purkmislra  a  rady  pouhou  volbou.  Miste 
ličnými  dekrety  nařízeny  jsou    zemépanské 

měšťanstvo  volilo  sí  jistý  počet  represe 
i  zase  purkmistra  a  rady  mapstrátské,  avj 
nýbrž  z  uésných  právníků  zkoušených  k 
lO.  Zároveň  čtyři  města  Pražská  sloučen 
ednim  magistrátem.  Úřad  ki^ál.  hejtmanů  v 
ích  městech  královských  přestal  jakožto 
,  správa  obce  octla  se  v  rukou  byrokratů 
Lim  shora,  (Dv.  dekretem  3.  bř.  1808  dt 
stra  i  rcpreientanty  má  příště  jmenovati 
lá    města  a  ostatni  menší    obce  zůstaly  us 

reformou. 

a  jiných  proměn  šla  urychleným  kroken 
koňů ;  vydánoť  za  desítileté  samovlády  Jo 
dvorských    dekretů    a    nařízení.     Jme  nu  jen 
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největší  zákony:  obecný  řád  processu  civilného  z  dne  i.  list.  1781, 
řád  processu  trestního  z  dne  17.  června  1788,  zákon  trestní  z  dne 
13.  ledna  1787,  a  první  díl  obecného  zákonníka  občanského  od 
I.  listopadu   1786. 

V  prvním  roce  svého  panováni  na  jaře  1781  svolal  císař  snem 
český  a  předložil  mu  návrhy  o  zrušení  osobného  poddanství  čili 
nevolnictví  lidu  selského,  zejména  aby  poddaní  mohli  bez  překážky 
z  panství  pryč  se  stěhovati,  i  aby  poddaným  nebylo  potřebí  povolení 
vrchnostenského  k  ženitbě,  k  učení  se  řemeslům  nebo  ke  vstoupeni 
do  studií  a  p.  Stavové  u  velkém  počtu  shromáždění,  nahlížejíce 
snad  ohromnou  chybu,  které  se  dopustili  před  osmi  lety,  ochotné 
valnou  většinou  svolili  v  zásadě  k  návrhu  vládnímu;  načež  cisař 
rozhodnutím  ze  6.  července  1781  poděkoval  jim  za  povolné  vyřízeni 
otázky  zdaí  i  odporučoval  jim,  aby  také  k  otázce  jak  odpověděli 
v  jeho  smyslu.  I  v  tom  ukázali  se  stavové  větším  dílem  povolnými, 
a  odřekli  se  také  všeliké  náhrady  za  ujmy  v  důchodech,  jež  jim 
tím  nastávaly.')  Tudy  k  veliké  radosti  obecncho  lidu  vyšel  potom 
poddanský  patent  i.  září  178 1,  jimž  zrušeno  nevolnictví.  To  však 
bylo  první  a  poslední  důležité  jednání,  k  němuž  stavové  čeští  od 
Josefa  II.  povoláni  byli;  ano  nyní  nastalo  soustavné  skracování  práv 
stavův  a  činnosti  sněmovní  až  do  úplného  jich  vyvráceni. 

Dvorským  dekretem  z  dne  7.  máje  1782  zapovězeno,  aby  bez 
předchozího  opovězení  u  kanceláře  dvorské  a  bez  povolení  účetné 
komory  dvorské  nižádné  peníze  nevyplácely  se  z  fondu  domésti- 
kalného.  Z  tohoto  fondu  stavové  čeští  od  roku  1777  vedli  náklad 
na  vydání  Pubičkova  německého  dějepisu  Cech;  a  to  bylo  jim, 
když  absolutistické  osvětářství  Josefínské  nacházelo  se  na  nejvyšším 
vrcholu  svém,  dvorským  dekretem  z  dne  i.  prosince  1788  za- 
povězeno !  *) 

Reskriptem  z  dne  27.  října  1783  byla  ústava  stavovská  jedno- 
stranně změněna,  čili  bez  mála  odstraněna.  Povolováni  žádaných  berní 


*)  Meinert,    K.  Josef  II.  p.   1 13 — 116.  —  B.  Rieger  ve  VýroČ.  správě   Kr.  C. 
Společnosti    Nauk    1 891,    átr.    XXXIX.  —    Hock,   Der    dsterr.    Staatsrath,    p.    168. 
Tamže  jest  zminkn,  že  Josef  II.  téhož  roku,  chtěje  Schdnbomských  podlén  řlšsk, 
koruně    České    přivtělených    postoupiti    kuríirstovi    Falckému,    dožádal    se   k    toi 
svoleni  stavův    českých  dle  Vladislavova  privilegia  na  neodcizováni  od  r.  1499. 

^)  Úřední    doklady    o   této    zápovědi    vytiskl    187 1    Palacký,    Zuř  bohmiscbe 

Geschichtschreibung,  str.  4 — 10. 
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mělo  sice  i  na  dále  zůstati,  ale  stavové  neměli  se  schá 
do  sněmu.  Aby  se  tomu  porozumělo,  dlužno  podotknoi 
jmenovaly  se  v  předešlém  století  již  jen  ty  schůze  sta' 
jednalo  se  o  postulátech  královských;  ostatní  schůze, 
jednalo  o  jiných  věcech,  také  o  oněch  drobných,  kt 
byly  samostatné  initiativě  stavův,  jmenovaly  se  stavou 
{stándische  Zusammenkúnfte),  a  purkrabí  mohl  je  svol 
zvláštního  svoleni  královského  kdykoli  a  kolikrátkoli  i 
nyní  neměli  se  stavové  scházeti  než  toliko  do  snémi 
tolik,  že  neměli  jednati  Již  o  ničem  jiném,  než  o  [ 
předlohách   vlády    Vídeňské. 

Také  působnost  stavovského  výboru  zemského 
roku  1784  na  královské  gubernium  zemské ;  : 
v  těchto  věcech  zřízeni  jsou  dva  gubemiálni  radové,  t 
putovaní,  jež  volil  sněm  ze  stavu  panského  a  rytírs 
váak  napřed  obdržeti  dekret  o  spůsobtlosti  od  gubernia 
býti  potvrzeni  od  kanceláře  dvorské.  Zrušeny  jsou  t 
úřady  výboru  zemskému  podnzené,  totiž  úřad  bemii 
stavovská,  kteráž  spojila  se  s  kassou  kamerálnou;  cel 
stavovské  s  úřadnictvem  svým  učiněno  jest  odvislým 
zejména  úředníci  účtárny  dluhův  zemských,  úřednici  sta 
a  všech  filíálných  kass  po  krajích,  registratury  rektif 
strálné,  úředníci  bonfikace  škod  z  ohně,  povětri  a  v 
daně  z  vína  a  z  dědictví.  Dosazováni  úředníkův  účtárn 
ponecháno  puricrabímu,  ostatních  sice  sněmu,  však  tal 
museli  se  opatřiti  gubemiálným  dekretem  o  spůsobílos 
výbor  zemský,  jehož  členové  za  své  stálé  úřadováni  ; 
byl  při  této  proměně  zrušen;  avšak  tehdejší  nejvyšší  p 
František  Antonín  Nostic  (1782 — 1787),  seč  byl,  vyn 
chrániti  zbytky  oprávněnosti  stavovské,  i  vymohl  tolik 
dekretem  z  12.  února  1784  bylo  dovoleno,  aby  v  ( 
aspoii  bezplatný  výbor  zemský,  ne  sice  jako  úřad  se  z 
řízeným  úřednictvem  a  s  určitými  schůzemi,  ale  jako  ! 
jejž  purkrabí  mohl  svolávati  čas  od  času  ku  poradám, 
sněmem,  též  ku  podpisováni  stavovských  obligací;  . 
rotí  úmyslům  a  nařízením  Vídeňským,  že  bezplatný  1 
3kud  hrabě  Nostic  zůstal  v  úřadě  purkrabském,  podrzt 
isobnost,  ježto  dva  stavovští  dep uto vání  přednášel 
ícech  nejen  v  gubernii,   jehož  členy    byli,   nýbrž  i  ve 
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ském,  a  jménem  jeho  vydávány  i  některé  úřední  výnosy.  Toho  však 
bylo  jen  na  krátko.*) 

Dv.  dekretem  z  dne  26.  máje  1786  přikázáno  jest  guberniu 
jmenování  krajských  lékařů  a  ranhojičů,  avšak  vyplácení  těchto  jakož 
i  všech  ostatních  bývalých  úředníkův  stavovských  ponecháno  jest 
fondu  domestikálnému.  Dv.  dekretem  z  dne  25.  záxí  1788  rozpuštěn 
byl  bezplatný  výbor  zemský  právě  dotčený ;  a  týmž  dekretem  i  zase 
pak  21.  prosince  1788  obnovena  jest  zápověd,  aby  stavové  k  žádné 
jiné  schůzi  se  nescházelii  než  do  sněmu,  a  o  ničem  jiném  nejednali, 
než  o  čem  kdy  císař  uzná  zapotřebí.  Ale  na  sněmích  tehdáž  již  ne- 
mělo býti  co  dělati,  neboť  současně  učiněno  opatření,  dle  něhož  po- 
volování berní  bylo  by  přestalo. 

Císař  Josef  H.  dle  učení  fysiokratů  chtěl  uložiti  všechnu  daň  na 
pozemky  a  domy.  Nařídil  k  tomu  cíli  nový  katastr  a  odhadnutí  půdy ; 
rozdíl  mezi  půdou  panskou  a  selskou  měl  minouti,  i  také  robota 
a  všechny  jiné  povinnosti  poddanstva,  za  kteréž  měla  se  odváděti 
vrchnostem  dávka  peněžitá;  k státu  měli  podanní  platiti  i2zL  14  kr., 
a  vrchnosti  17ZI.  46  kr.  ze  sta  zlatých  hrubého  přijmu  odhadnutého; 
že  sedlákům  budou  tyto  peněžité  platy  nezřídka  těžší,  než  dosavadní 
dávky  a  práce,  toho  se  nedbalo.  Když  přípravy  k  tomu  konati  se 
počaly,  oznámil  císař  dekretem  z  dne  4.  března  1784  stavům  česk3án, 
jakou  soustavu  berničnou  hodlá  zavésti,  že  však  o  otázce,  zdaž? 
nechce  žádných  piredstável<  od  nich  slyšeti,  než  že  mu  mají  podati 
jen  návrhy,  jak  by  nová  ta  soustava  zavésti  se  měla.  Na  návrh  stavů,, 
podaný  22.  máje  1788,  nepřišla  odpověd  žádná;  za  to  přicházely 
další  přípravné  rozkazy  cestou  absolutistickou ;  a  když  stavové  na 
sněme  ku  konci  r.  1788  opětně  se  ozvali  o  nemožností  té  soustavy^ 
předkládajíce  také,  že  takovýmto  skutečným  zrušením  činnosti  sněmovní 
utrpí  úvěr  státu,  odpověděl  jim  císař  úštěpkem,  aby  se  nebáli,  že 
by  udělal  bankrot.  Konečně  IQ.  února  1789  vyšel  patent  o  vybírání 
nové  berně;  nejvyšší  kancléř  dvorský  Leopold  hrabě  z  Kolovrat 
dlouho  a  důtklivé  mu  odporoval,  a  kancléř  Rudolf  hrabě  Chotek^ 
než  by  jej  podepsal,  raděj  složil  úřad. 

Stavové  čeští  těžce  nesli  ukvapené   novoty  Josefínské,   nanejvýš 
pak  byly  jimi  popuzeny  země,  které  nebyly  tou  měrou  a  tak  áá\ 
jako    Cechy,    zvykly    libovolnému    potlačování    svých    starodávny 
s\  obod.  Nizozemsko  se  vzbouřilo  a  odtrhlo  se  od  monarchie  Rak 
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lylovalo  se  zřetelně  k  témuž,  i  naléháno,  aby 
ředníkíiv  zemských  svolal  sněm  (jehož  tam 
učini-li  tak  král;  i  v  Haliči  a  v  Tyrolsku  ne- 
Dvstání.  Prusko  podporovalo  Nizozemčany,  a 
ian  s  portou  Tureckou  a  s  Polskem,  To  vše 
lby  předně  upustil  od  novot  svých  v  kralov- 
It  je  téměř  všcthny  28.  ledna  1790,  slíbil 
lU  k  r.  1791,  ač  nemínil  se  dáti  korunovati. 
í  také  tam  byly  současně  vzaty  zpět  protivné 
iéci  sešlo  se  o  své  ujmě  šedesát  přednějších 
a  složili  i  podepsali  (11.  února  1790)  stížný 
Éádali,  aby  obnovil  stavovské  zřízení  zemské. 
Kisteli  slyše  o  tom  ruchu  v  Cechách,  zvolal: 
i,  čeho  si  žádají,  jen  ať  mne  nechají  s  po- 
oložiti «     Zemřel   potom  za  několik  dní,  dne 

eho  Leopold  II.,  dosud  velkovévoda  Toskán- 
řezna  z  Božena,  na  cestě  z  Florencie  do  nové 
zemské,  jež  prý  pokládá  za  sloupy  monarchie, 
činnost  i  práva;  a  sněm  český  již  9.  března 
ze  sebe  rozmnožený  výbor  zemský  především 
připravoval  a  skladní  spisy,  jichž  bude  potřebí 
áni.  Král  Leopold  IL  vyhověl  hned  některým 
v;    jmenovitě  zrušil  nové  berničné  kommisse 

a  nové  zen;ěpanské  výbérčí  okresní  {22.  bř. 
::h  zemích  zděděných  zvrátí!  novou  soustavu 
li  povinné  převedeni  robot  v  peněžitou  dávku 

prozatím  znova  ze  zavedla  beniíčná  soustava 
le  30.  března  1790  vyslali  stavové  češti  do 
:jich  jménem  gratulovala  novému  králi  k  na- 
:é  korunován',  za  obnovení  staré  úsiavy  a  za 
ího  v  jeho  bývalou  působnost.  Po;om  kr. 
tna  1790  bylí  stavové  vyzváni,  aby  písemně 
trojích  věcech,  i.  o  tom,  čeho  jest  potřebí 
bývalých  berní,  a  kterak  by  robota  mohla 
peněžitou  dávku ;  2.  o  obnoveni  ústavy  sta- 
li všechny  stížností  a  tužby  zemské  vzhledem 
.konům    občanským  a  trestním  i  k  nařízením 


490  VI.  Pobělohorské  dějiny  státního  práva. 

politickým  a  Icamerálným.^)  Na  základě  tohoto  vybídnuti  nastalo  nyni 
vyjednávání,  které  trvalo  několik  let.  Připomeneme  nejprve  o  zevněj- 
ším spusobu,  kterým  se  vedlo. 

Prozatímný  výbor  zemský  jal  se  hned  skládati  tři  spisy  o  ho- 
řejších třech  otázkách,  což  oznámil  oběžníkem  (31.  kv.  1790)  všem 
vrchnostem,  žádaje  jich,  .aby  ho  v  té  práci  podporovaly  zasilánim 
materiálů  ze  své  zkušenosti  a  návrhů.  I  sešel  se  veliký  počet  stíž- 
nosti a  návrhů,  o  nichž  pak  sněm  rozhodl  (17.  čce.  a  25.  srpna  1790), 
kterých  z  nich  má  se  užiti  a  které  máji  zůstati  nepovšimnuty.  Výbor 
zemský,  jak  s  kterou  částkou  eleborátů  byl  hotov,  přednášel  je  na 
sněmu,  kdež  o  nich  bylo  rokováno  a  uzavíráno.  Sněm  při  této  práci 
protáhl  se,  ovšem  s  přestávkami,  od  12.  července  1790  až  do  29.  ledna 
1 79 1,  kdy  konečně  rozkazem  královským  byl  zavřen.  Důkladnost 
a  opravdovost,  s  jakou  sněm  vyřizoval  dilo,  k  němuž  byl  vybídnut, 
patrně  nepřicházela  u  dvora  v  hod.  Toho  důkazem  jest  také  následu- 
jící příběh.  Skladatelem  všech  tři  sněmovních  spisů  a  referentem 
o  nich  ve  sněmu  byl  baron  Macneven,  člen  výboru  zemského,  muž 
nevšedně  osvícený  a  historie  veřejného  práva  českého  znalý  i  milovný, 


*)  Zvaci  list  do  sněmu,  vydaný  od  výboru  zemského  31.  kv.   1790,    začíná  se 
takto:   Mit  hdchstem  Reskrípte  vom   i.  Mái  d.  J.  haben  Se.  kdn.  Majestftt  gnldigst 
ZQ  bewilligen  geruhet,  dass  die  treugeh.   St&nde  des  Kónigreichs  Bóheim  nach  der 
bestehenden  gesetzm&ssigen  Beobachtung  sich  in  einem  Landtage  versammein,  and 
von    denselben    die    nachstehenden    Punkte,    jeder    abgesondert,    und   mit   einziger 
RQcksicht  auf  das  allgemeine  Běste  des  Staates,  genau  erOrtert  und   gutichtlich  er- 
lediget  werden:   I.  Cber  die  sicheren  Massnehmungen,  damit  die  wieder  eingeíiihrte 
vorige  Steuer  nicht  in  das  Stecken  gerathe,  die  innerliche  Rube  und  die  Zafríedcn- 
heit  aller  SteuerpAichtigen   erhalteu    werden   mdge,   dann  wie  dem  Unterthan  nach 
Thunlicbkeit  durch  das  patriotische  Benehmen  der  Stftnde  und  der  Grundherm  die 
angemesseue    Krieichterung   zu   verschaiTen,    besonders    aber,   wie  zu  Reluirucg  der 
Koboten  im  Gelde,  so  viel  moglich  und  der  Billigkeit  gem&ss,  nach  dem  Verlangen 
der  raei^>ten  Unterthanen  von  den  Obrigkeiten  uie  H&nde  zu  bieten,   und  wie  diese 
VerwandluDg    zu    Stande    zu    briugen    wáre.     2.    Uber    die    Wiedereinfíihrung    der 
stáudischen  Verfassuug    uud    ihrer  Wirksamkeit,    wobei    die   historísche  DarsteUung 
derselbeUi  wie  solche  vormals  und  nachher  sowohl  wfthrend,  als  nach  der  Regiening 
der  Kaiscrin  Kónigin  Majestát  hócbstseligen   Andenkeus  war,   vorauszugehen,    nud 
dann  die  umstándlichen  Vorschiage,    auf   was    Art    dieselbe    mit  RUcksicht  auf  die 
gegenwartigen  Umstande,  und  ohne  Bcbiirdung  des  Landes  oder  des  Árariums  f 
die  zweckmassigste  Art  wieder  hergestellt  werden  kSnnte,  zu  folgen  haben.    3.  D 
DarsteUung   aller   staudischen    und    iibrigen  Beschwerden,  Gravamina  und  Wiinsc" 
derselben,  sowohl  in  RUcksicht  auf  die  biírgerlichen    und  Strafgesetze,    als  auch 
Beziehung  auf  die  polil ischen  und  Kamera! verfUgungen. 


J 
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u  irského.  Stavové,  aby  se  mu  odvděčili,  usnesli  se  dáti 
řerainďorů  (ii.  kv.  1791);  ale  král  Leopold  odepřel 
;omu  výdaji,  a  teprve  jeho  nástupce  FrantiSek  dovolil 
{26.  června  1792),  aby  přijal  od  stavův  odměnu,  ale 
tů.  Vedle  Macnevena  měl  největší  zásluhu  o  sněmovní 
Buquoi,  jenž  k  jích  vypracováni  opatřil  mnoho  histo- 
cek. 

žádali,  aby  mohli  ze  sebe  zvoliti  osmičlennou  deputaci, 
ťora  předneslfi  a  podporovala  jejich  desiderie  — tak  se 
cc  ty  tři  sněmovni  spisové  stížností  a  tužeb.    Z  Vídně 
li  (23.  srpna  1790),    aby   se   tam    vypravila    deputace 
členech,    a  zároveň  žádáno,    aby  tito  dcputovani  byli 
LI  mocí  (cum  libera),  jakž  prý  stavové  některých  jiných 
se    podvolili,    tak   aby   co  deputace    ve  Vídni  smlnrí, 
>u  platnost  a  nemuselo  se  více  vaiáleti  na  plný  sněm. 
však  odepřeli,  dáti  svým  deputovanýra  takovouto  plnou 
konečné    od  toho  požadavku  upustila  (2.  pros.   1790). 
byli  zvoleni  (i.  září  1790)  z  každého  stavu  po  jednom: 
tuly    u  sv,  Víta   Erazim  JCriegcr,    předseda    nejvyššího 
d  hr.  Clary,    podkomoří  zemský  Jan  M.  rytíř  Hcnnet, 
rkmistr  Ondřej  Steiner ;  pak  čtyři  náhradnici, 
museli    spisy    svých    dcsidcrií   předložiti  kr.  guberniu, 
vypracovalo   a   do  Vidně   zaslalo   svoje   dobré   zdáni, 
[  asi  dle  jeho  mínění  mělo  by  se  jím  vyhověti.  Mínění 
lostcm  stavovským    ve  všech    podstatných    kusich    ne- 
příznivé; místy  šlo  gubernium  v  absolutismu  svém  až  do  smešnosti; 
jen  asi  tři  radové  klonili  se  veskrz  ve  prospěch  desiderii,  a  kde  ne- 
mohli jinak,  snažili  se  podivným  kroucením  přemluviti  vládu,  že  to, 
oč  stavové  žádají,  není  na  ujmu  dosavadní  neobmezené  moci  panov- 
níka. Dobré  zdání  gubernia  s  opisem  desiderii  šlo  úřední  cestou  do 
Vídně,    a  předložilo  se   tam    kanceláři    dvorské,    nejvyššímu   soudu, 
komoře  dvorské,  i  některým  stálým  kommissím  dvorským,  aby  každý 
z  těchto  ústředných  úřadů  sepsal  své  zdání    o  té  částce,  která  spa- 
dala do  jeho  oboru.    Všecka  tato  dobrá  zdání  přišla  pak  před  kon- 
''  renci,  která  pod  předsednictvím  arciknížete  Františka  (později  císaře) 
ádala  se  z  několika  členů  kanceláře  dvorské   a  nejvyššího  soudu, 
rál  Leopold  rozhodl  (6.  března   1791),  že  do  této  konference  mají 
■ti  povolám  také  čtyři  stavovští  dcputovani  a  nejv.  purkrabí  Pražský 
-.  Rottenhan,  což  stalo  se  proti  zdání  nejvyššího  soudu,  jenž  slyšení 
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stavovských  deputovaných  pokládal  za  zbytečné.  Dne  2.  července  1791 
byly  první  dva  spisy  desíderii  v  této  konferencí  již  vyřízeny,  a  po- 
čaly se  porady  o  třetím  spise,  kteréž  skončily  se  26.  července  1791. 

V  Praze  počal  se  nový  sněm  již  zase  10.  května  1791;  na  den- 
ním pořádku  byla  zpráva  deputace  (od  18.  ún.)  o  jejím  slyšení 
u  krále,  jemuž  předložila  desiderie;  pak  druhá  zpráva  (od  16.  br.) 
o  počátečném  výsledku  porad  v  dotčené  konferenci,  jejž  deputace 
přijala  pouze  ad  referendum.  Sněm  hned  vzal  t3^o  výsledky  v  úvahu, 
a  usnesl  se  na  nové  instrukci  pro  deputaci  k  dalšímu  podporováni 
svých  desíderii,  o  nichž  bylo  ve  Vídní  pojednáno,  a  které  vesměs 
náležely  k  druhému  spisu,  jenž  se  týkal  ústavy.  Hotovým  výsledkem, 
bylo  prozatím  jen  královské  svolení  (od  13.  bř.  1791),  aby  stavové 
čeští  zvolili  sobě  stálý  výbor  zemský,  jenž  potom  pomalu  byl  uvo- 
zován ve  svou  bývalou  působnost.  Návrhy  dotčené  ministerské  kon- 
ference předkládaly  se  kus  po  kuse  králi  ke  schválen*,  a  dne  12.  srp. 
1 79 1  poslala  kancelář  dvorská  guberniu  českému  úplnou  sbírku  krá- 
lovských rozhodnutí,  vyšlých  28.  června  1791  na  všechny  žádosti 
obsažené  v  druhém  sněmovním  spise.  Resoluce  tyto,  poněvadž  před- 
loženým žádostem  namnoze  nevyhovovaly,  nepokládali  stavové  češti 
za  věc  konečně  platnou,  nýbrž  mínili  vyjednávati  dále,  až  by  se 
docílilo  obapolného  dohodnutí;  pročež  sám  dekret  z  dne  12.  srpna 
1 79 1  učinili  předmětem  dalších  sněmovních  úřad  (19.  led.  —  22.  ún. 
1792)  a  nových  žádostí,  dotazu  a  předstávek  ke  kvoru.  Deputace 
znova  referovala  z  Vídně  o  dalším  svém  vyjednávání  v  příčině  žá- 
dostí obsažených  v  druhém  spise,  a  sněm  na  základě  této  relace 
znova  rokoval  a  uzavíral  o  těch  věcech  (25.  dub.  —  24.  čce.  1792). 
Královské  resoluce  o  třetím  spise  sněmovním  byly  sem  sděleny  dv. 
dekretem  z  dne  28.  října  1791,  načež  stavové  počali  jednati  o  tom 
dekrete  24.  února  1792,  nikoli  jako  o  konečném  zákoně,  nýbrž  jako 
o  předloze  královské,  která  obsahuje  toliko  částečnou  splátku;  kte- 
réžto jednání  na  sněmu  protáhlo  se  přes  rok.  Vedle  toho  často  a 
v  rozličných  časích  podobným  spúsobem  jednalo  se  nmoho  o  zále- 
žitostech prvního  spisu,  jenž  se  týkal  berní. 

Nyní  přihlédneme    k  věcnému    obsahu   tehdejšího    vyjednávání. 
Co  se  týká  prvního  anémovního  spisu  desíderii  od  r.   1790,    poď^*'' 
káme  jen  krátce,  že  stavové  dokazovali  nemožnost  anespravedL 
Josefínské  soustavy  berničné  od  r.   1789,  i  dosáhli  toho,  že  před* 
spůsob  berní  byl  znova  zaveden  jakožto  provisorium,  nejprve  m 
léta;  zároveň  však  také  stavové  čeští  jednali  o  zavedení  nové  '^' 


druhý  spis  deaideril   1790, 

tívné  soustavy  berničné,  ku  kterémužto  cíli  sami  nabízeli  se,  že 
doučí  novou  daň  pozemkovou  chlějí  nésti  s  poddanými  rovnou  rai 
tak  aby  přestal  všeliký  rozdíl  mezí  ordinaríem  (gruntovní  daní  z  ] 
daných  usedlosti)  a  extraordinariem  (daní  z  pozemků  vrchnos 
ských);  ale  vyjednáváui  o  tuto  novou  soustavu  nedocházelo  ki 
a  bylo  konečně  z  Vídně  nastaveno.  Místo  toho  vešlo  patentem  z 
30.  června  I792  jen  tolik  nového  v  platnost,  že  na  pnště  pře! 
starobylé  rozvrhování  berně  dle  usedlosti,  a  zavedena  gruntovm 
dle  hrubého  výnosu  půdy,  vyšetřeného  při  katastru  Josefinsk 
Odtud  ukládalo  se  stejné  procento  daně  na  výnos  pozemků  r 
kalných  i  dominiicálných,  ale  rozdíl  mezi  tou  dvojí  půdou  přect 
přestal;  daií,  kterou  by  vrchnost  měla  platiti  ze  svých  příjmů  u 
rialných,  odečetla  se  totiž  od  vrchnostenské  dané  pozemkové,  I 
tudy  platila  se  potom  z  pozemků  panských  přece  menší  než  z 
zemků  sedlských;')  naproti  ti-nu  zase  některá  menší  státní  břen 
a  zemské  přirážky  pro  fond  dome!>..ikálný  ukládaly  se  dále  jer 
pozemky  vrchnostenské,  a  rustikálisté  byli  jich  prosti,  obtížení  js< 
zase  robotami  a  jinými  dávkami  vrchnostem.  V  záležitosti  všeo 
něho  zrušeni  aneb  vykoupeni  roboty,  k  čthož  upravení  LeopoU 
také  vyzýval  sněm,  neukazovali  se  stavové  ochotnými  ani  1790 
v  pozdějších  letech;  a  nedošlo  k  tomu,  jakž  vědomo,  než  až  t 
po  roce  1848 

Nejdůležitější  v  naši  přičíně  jest  druhý  hlavní  spis  ilacovai 
desfderíi  od  roku  1790,  jenž  týká  se  ústavy,  zejména  snému  a  , 
práv.  Se  znalosti  na  onen  čas  podivuhodnou  vyličují  se  v  něm  nej 
ústavná  práva,  kterých  požívali  stavové  čeští  před  bitvou  Bělohor! 
i  po  ni,  načež  slovy  často  trpkými  vypravuje  se  jejich  skraco 
za  Marie  Terezie  a  konečné  vyvráceni  ústavy  stavovské  za  ci 
[osefa  11.  O  proměnách  za  těchto  dvou  panovníků  zavedených 
kazuje  se,  že  čelí  proti  »základním  zákonům  státu  Ceského«.  Po  to 
historickém  úvodě  přednášejí  stavové  své  prosby,  a  sice  přede' 
vůbec,  aby  byli  uvedení  v  předešlou  svou  působnost  a  vliv  ve  sp 
veřejné;  ku  kterémužto  účelu  žádají,  aby  je  král  zachoval  pří  vi 
orávich  a  výsadách,  obsažených  jednak  v  potvrzení  privilegií,  jec 

noveném  Zřízeni  Zemském  Ferdinanda  II.;  poněvadž  však 


Srr.    Gindely,     L'ber    dÍo    I.ni;e    iler    bauerlkhen    ItevOlketung    iu   Uol 
548,  ve  Výroínl  zprávě  Kr.  C.  Spoleínosti  Nauk  1880  str.  XXXIX. 
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do  tohoto  Zřízeni  Zemského  pojaty  jsou  }>rozličné  klausule  a  ob- 
mezeni,  které  v  době,  kdy  Zřízeni  Zemské  bylo  zděláno,  čas  a  okol- 
ností snad  záhodnýml  činily,  které  však  nyní  ve  změněné  poloze 
okolností  a  poměru  dilem  jsou  nepotřebné,  nevhodné  nebo  urážlivé, 
dilem  pak  staly  se  škodlivými  tvaru  a  moci  zákona« ;  pročež  stavové 
dále  prosi,  aby  král  Leopold  II.  takovéto  klausule  a  obmezení  zceb 
zdvihl,  odvolal  a  zničil,  a  zdvižením  jich  i  potvrzením  ostatních 
článku,  které  se  týkají  práva  veřejného,  dal  stavům  nezměnitelnou 
konstituci,  na  ni  pnsahal,  své  nástupce  k  rovné  přísaze  zavázal,  a 
takto  zlepšené  zřízeni  zemské,  »tento  základní  kámen  budoudho 
blaha  státu  Ceského«,  pro  stálou  památku  jménem  svým  označil. 
Když  by  však  korunováni  Leopoldovo  mělo  se  tím  opozdití,  žádají 
stavové,  aby  týž  o  oněch  důležitých  článcích  ústavy,  o  jichž  napra- 
vení a  ustanovení  prošen  jest,  prozatím  rozhodl  zvláštní  pragmatikou, 
na  ni  při  korunování  přisahal,  a  ji  potom  do  opraveného  Leopol- 
dinského  zřízení  zemského  vložiti  dal. 

Tyto  obecné  prosby  rozvádějí  se  pak  do  podrobná.  »Poněvadž 
blaho  státu  (dějí  stavové  doslovně)  toliko  tou  měrou  může  býti 
trvalé,  pokud  jeho  konstituce  a  základní  zákonové,  na  kterých  ono 
spočívá,  jsou  pevní  a  nezvíklatelni ;  a  poněvadž  podstata  státního 
základního  zákona  —  t.  j.  smlouvy,  svazku  mezi  panovníkem  a  ná- 
rodem —  to  s  sebou  přináší,  aby  k  jeho  vzniku  spolupůsobilo  plné, 
svobodné  a  nenucené  svolení  obou  stran,  a  že  takový  bez  obapol- 
ného  svolení  také  na  vždy  musí  zůstati  nezměnitelnýma;  pročež 
stavové  prosí: 

1.  Aby  nové  zřízení  zemské,  které  jménem  Leopoldovým  se 
označí,  bylo  řádně  prohlášeno  za  zákon  základní. 

2.  Aby  byla  zdvižena  a  v  nic  obrácena  ona  klausule  v  uvoio- 
vacím  patente  k  Obnovenému  Zřízení  Zemskému,  kterouž  Ferdi- 
nand 11.  V)  hradil  sobě  právo,  toto  Zřízení  Zemské  množiti,  měniti^ 
a  zlepšovati. 

3.  Aby    místo   této   klausule   hned  na  počátku  Leopoldinského 
zřízení    zemského    bylo    ustanoveno:    »poněvadž    konstituce    státu  a 
a  základní  zákonové,  na  kterých  ona  spočívá,  jest  smlouva  mezi  pa- 
novníkem a  národem>    a   následovně  s  plným   svolením    obou    st~"" 
musí    uzavírána  býti  a  vázati  obě  strany  rovným  spůsobem;    pro 
že  toto  nové  zřízení    zemské  netoliko  jest  zc^ěláno  v  dorozuměn 
stavy    a  ve    shodě    s    jejich    přáními,    nýbrž    že  také  budoucně 
konstituce  základní  zákon  nikdy  nemá  jinak  zdUdoda  hýti^    neŽ 
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lase  krdle  a  ttavůo,  a  že  bez  tohoto  obapolného 
to  ^zení  zemském  ani  ostatné  v  kterémkoli  zá- 
likdy    nesmí  Cos   od   krále   nebo   od   stavúv   mé- 

:y  ostatní  zákony,  dříve  než  se  vydají,  byly  před- 
podáni  dobrého  zdán!  o  túdi.  —  Polovíčatá  prosba 
rhu  výboru  zemského  na  sněmu  schválena  toliko 
hlasu ;  menšina  přála  sobě  více,  byla  však  zase 
i,  a  jen  asi  polovička  jeji  osmělila  se  žádati  za 
i  práva  zákonodárného,  tak  aby  beze  svoleni  sněmu 
)hl  vydán  býti.  ') 


[;  Die  Artikel  A.  8  (výhrada  pr&va  ilkono- 
pom.  2),  G.  10  {král  vyhtaiuje  si  dávati  lákony  o  defensi) 
.oodcsordauDg,  nud  áie  Novelle  Cc.  5  (že  pochybní  případy 
ku  kterým  nedosláni  se  přiměřeného  ustanavenl  ve  Zrlienl 
Mčjtských,  mají  se  pfedkl&dali  ki&li  k  vyDešenl  Dovího  pra- 
ssigeD  uLd  kamtitutionsmassig  festiusetzen,  dass  Uber  jedeš 
das  jus  patticulare  et  jur«  privatoiiun,  die  Public  o -politicB 
les  sllgemeJDes  Gesetz  (wecn  es  DÍcht  uhnehin  schoD  ein 
ndfCEetz  jst),  ehe  solcbes  lur  KundmacbuDg  ge brach t  wtrd 
verbindenden  Oeietzes  erbali,  von  den  in  einem  Laudtage 
i  dss  GulBchlen  abgefordert  und  erscattet  werden  soli.  — 
erii  jedualo  se  na  sněmu  zt.  čce.  1790.  Toho  doe  bylo  pí  1- 
duchoTnibo,  72  i  panstva,  8  2  tyllřstva,  a  6  osob  z  mést, 
im  spotefným  hlasem.  Dle  zápisek  hr.  Fi.  Stemherka  roz- 
—  K  usneseni  větviny  pnložíto  se  téboi  dne  jedno  votum  men- 
hi.  liiiquoi;  jeho  podstatvů  věta,  zaobaleni  sic  do  obrat- 
Leopoldovi  II,  sol;  vWir  wQnscheD  .  .  .  daas  uds  durch 
;oBElÍtutioD  za  Theit  werde,  welche  daduich  nDerscbiilterlIch 
.  gefSlIig  wlre  lU  erklaren,  dass  von  dieser  nie  ohne  Ein- 
abgegnngeD,  und  dass  anch  ohne  diese  Emwillígung  der 
'1z  gemachl  oder  ein  beEtehendes  abgeSudert  werdeQ  solíte, 
h1  des  gaDzeo  Landes,  die  Sicherheit  der  Personen  oder  des 
obner  dieses  KOrigreiches  einigen  Bezug  bat.a  Na  lom  po- 
stavu panského,  tolií  Lrabata ;  Jan  Buquoi,  Jos.  Millesiino, 
.  Taaffe,  J.  Okelly,  Prokop  Hartmann,  Jan  Harrach,  Václav 
R.  Černín,  Krt.  Šternberk,  Trt.  Jos.  Ceroln,  Rud.  Moriin, 
Q  UDwerth,  Fridrich  Noslítí,  Ant.  Votařický,  Vojifch  Cemln, 
.  Lonjus,  Mích.  Kounic,  a  svobodný  pán  Václ.  Henuíger.  — 
e.  1790  přednesl  ješlě  hrabě  Jan  Rudolf  Chotek  votura  sepa- 
stavové,  kdyi  by  k  předlo^eiiímu  z&konu  svoliti  uechtřli, 
eh()  prohhi~<iií  o  třináct  měsíců.  I  tuto  druhé  volum  menšiny 
mi    podpisy,    ncdoivřdí!    jsem    se  vlalt,    kolika  a  kterými.  — 
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Dále  žádáno,  aby  budoucně  král  nikomu  neuděloval  inkoldíu, 
dokud  uchazeč  nevyhledával  toho  u  stavův,  a  dokud  tito  nesvcKK 
ku  přijeti  jeho  za  obyvatele ;  články  Obn.  Znzeni  Zemského  a  dekla- 
ratorii,  kterými  král  na  sebe  samého  potáhl  právo  udělováni  inkolátu, 
měly  býti  zrušeny. 

Odvolávajíce  se  ke  zřejmému  smyslu  či.  A.  5  Obn.  Zr.  Z.  a  po- 
tvrzení privilegii,  žádali  stavové,  aby  netoliko  obyčejná  kontribuce 
z  poddaných  usedlostí  a  vrchnostenské  extraordinarium,  nýbrž 
i  všechny  vedlejší  danŠ  a  dávky  v  penězích  i  v  naturaliích  aneb 
jakákoliv  břemena  státní,  vždy  byly  na  sněmu  od  stavův  postulovány, 
a  aby  se  nikdy  nevypisovaly,  dokud  od  stavův  svoleny  nejsou. 

V  pnčině  sněmův  žádáno,  aby  periodický  sněm  byl  držán  každo- 
ročně, a  to  tak  dlouho,  jak  toho  budou  vyžadovati  předměty  hodící 
se  k  jednáni ;  ke  svolávání  sněmu  navrhuje  se  čas  jarní,  aby  postuláty 
mohly  vždy  před  začátkem  vojenského  roku  býti  vyřízeny.  Sněm 
nechť  svolává  se  jménem  krále,  nejvyššímu  purkrabí  však  anebo  nej- 
přednějšímu po  něm  úředníku  zemskému  budiž  udělena  moc,  i  bez 
zvláštního  vyššího  svolení  po  úřadě  s  výborem  zemským  svolávati  stav>' 
ke  sněmu  auebo  k  užšímu  sjezdu.  Jednotlivým  osobám  stavovským  budiž 
dovoleno,  když  se  naskytne  důležitý  předmět  nebo  stížnost,  o  kterých 
mělo  by  se  jednati  na  sněmu,  aby  předložili  žádost  o  tom  výboru 
zemskému,  který  rozhodne,  má-li  za  tou  příčinou  sněm  svolán  býti. 
Také  spůsob  svolávání  přáli  si  stavové  míti  jiný,  zejména  aby  na 
svolavacích  cedulích,  které  měly  by  se  doručovati  osobám  k  sněmu 
oprávněným,  oznámeny  byly  předměty,  o  Irterých  má  se  jednati. 
K  platnému  usnesení  sněmovnímu  aby  bylo  potřebí  přítomností  nej- 
méně čtyřicítí  stavovských  členů.  Dále  aby  budoucně  nikdo  nebyl 
do  sněmu  uveden,  kdo  není  držitelem  deskového  statku,  a  krom 
toho  jen  synové  jeho  a  přímí  čekanci  statků  deskových  z  rodin 
obyvatelských.  Aby  každému  sněmovníku  bylo  dovoleno,  vše  to,  co 
se  mu  vidí  býti  k  dobrému  krále  a  země,  nechť  jest  návrh  nebo 
stížnost,  ve  sněmu  přednésti,  aniž  by  k  tomu  potřeboval  předchozího 


Všecko  toto  vypravov.íiií  o  vyjednávání  za  Leopolda  11.  a  Františka    zakládá,    se  na 
rukopisných     pramenech,     kteréž    jsou:     protokoly    sněmovní,    desidería    stavo. 
{v  archivu  zemském  v  Praze  ,  rukopisná  pozůstalost  po  hr.  Frt    Stemberkovi,  ktf 
mi    historiograf   Palacký    zap&jcil,    a    spisy    kanceláře    dvorské    ve    Vídni    v    op" 
archivu  zemského   v   Praze.     Srov.    vypravován',    jež  na  základě  týchž  pramenC 
<iává   1872  dr.  Toman,  Das  bohm.  Staatsrechi,  str    181 — 208. 
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fskj^ch ;  také  aby  se  zrušila  zápověď  obsazená 
6,  kteráž  novellou  Aa.  9  byla  sice  zmírněna 
ně,  má-li  účel  sněmii  vyplněn  býti.  Též  aby 
mohli  přimo  kommunikovati  s  králem  nebo 
;  prostřednictví  gubernia,  a  j,  p. 
:h  o  znzení  výboru  zemského,  o  kterých 
duji  pamětihodné  prosby  v  příčině  nejvt/ÍSich 
vé  žádali :  Aby  král  obnovil  všechny  bývalé 
jim  zaae  stavovské  důchody  k  nim  dříve 
i  k  úřadům  těm  příslušejících,  jež  Josef  II, 
>ropůjčÍl  nejv.  úředníkům  zemským  bývalou 
jak  při  soudech,  pokud  při  novém  zi4zení 
:  i  při  král.  guberniu,  v  němž  by  měli  ob- 
'  referát  věcí  českých  v  kanceláři  dvorské 
jinému  nežli  Čechovi,  majícímu  v  Čechách 
'il  také  takové  úřady  zemské,  které  bývaly 
,  pak,  poněvadž  úřad  purkrabí  Karlšteinských 
)hou  se  vrátiti  k  němu,  aby  král  zřídil  dva 
■edniky  zemské  bez  důchodů. ')  Aby  žádného 
nikdo  dosáhnouti,  jenž  by  nebyl  v  Čechách 
and  U.  v  Obn.  Zřízení  Z.  (A.  9)  slíbil,  že 
Iníků  zemských  vezme  dostatečnou  zprávu 
ložili  stavové):   žádáno,   aby  při  uprázdněni 


nCi  dalo  slavbm  tehdejší  oavricení  řlíakých  klenotCi 
[I.  dal  koiQDU,  od  časCi  KuU  IV.  na  bradě  Karlšlemř 
do  Prahy  (17.  listopadu  l6zo  dle  Pěšiny,  Phosphorus 
n  korunováni  1743  dala  ji  s  ostatulrni  klenoty  lavésti 
klenotnici,  kdež  pak  zůstala  skoro  50  Ie(.  Za  Josefa  II. 
iké  koruna  uherská  {13.  dub.  1785),  kterou  vsak  tyž 
o  do  Badina  vrátil  (18— 21.  ůn.  1790).  Tu  stavoví 
ráčeni  koruny  leské  do  země,  k  čemuž  Leopold  II. 
srpna  1790.  K  vyidviienl  a  převeieni  koruny  byla 
tpulace,  kteiií  byla  ve  Vídni  se  stavovíkými  deside- 
in  účelu  ítyti  jint  členovi  od  sněmu  tvolenl  (4.  lářl 
;clé  cestě  s  velikou  slávou,  k  nií  i  vojsko  přispívalo; 
Čáslavi  a  v  zámku  Kolodějskéni ;  největší  pompa  byla 
Bze  (9-  t.  m.).  Koruna,  řišské  jublko  a  íeilo  uloženy 
lavskou  kaplí  n  sv.  Vila.  Potom  6.  záři  1791  bylo 
ři  převezeni  viz .-  Debrois,  Urkunde  iibec  die  vollzogene 
79i,  sir.  4— II. 


J 
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takového  úřadu  žádosti  uchazečů  byly  budoucně  předkládány 
k  podáni  dobrélio  zdání,  a  král  aby  k  němu  měl  zřetel  př 
váni  toho  mista.  Též  aby  byl  obnoven  předpis  Obnoven 
Zemského  A.  39,  dle  něhož  každý  úrednik  zemský  jest 
vždy  po  pěti  letech  úřad  svůj  složití ;  takový  aby  budoucně 
puštěn,  nebo"  znova  dosazen  také  po  vyslyšeni  stavův.  To 
tak  se  zachovávalo  také  při  dosazováni  nejv,  purkrabího,  a 
když  by  stavové  měli  stížnost  na  purkrabího  před  projit 
pěti  let,  aby  to  mohli  oznámiti  nejpřednějšímu  po  něm  1 
zemskému,  a  pod  jeho  předsednictvím  sejiti  se  do  sněmu  k  1 
vání  stížnosti  ku  králi.  Žádost  tato  byla  vŠak  podporována 
velkou  většinou ;  značná  menšina  nechtěla  nikterak  obmezova 
krále  při  dosazováni  purkrabího;  naproti  tomu  jiná  menšina 
aby  purkrabí  volen  byl  na  sněmu,  při  čemž  jí  nepochybně  1 
mysli  příklad  palatina  uherského.')  Konečné  žádáno,  aby  bý 
vény  úřady  nejv.  mincmistra  království  Českého  a  Chebské 
krabího  lén  německých,  oba  s  bývalými  dilchody  svými; 
fondu  domestikálnému  byly  ponechány  ty  příjmy,  jež  do  1 
do  roku  1789,  též  aby  stavové  mohli  činiti  výdaje  z  domi 
Ica^sy  bez  povoleni  z  Vídně,  ^  aby  nemuseli  o  tom  předklá 
drobných  účtů  účtárně  dvorské.  ') 


')  Zileiitost  laio  stála  v  tehdejším  snřmováQi  největší  boj.  Jednal 
7.  a  9.  srpna  1790.  l>le  zápisek  Šteruberkových  připustil  direklor  ^iIlt 
Ic  opětní  fádosti  nčklcrých  pkni  oláiku,  má-li  býti  prošeno  za  svobod 
puikrabllio;  vítšina  hlasovala  proti  totnu.  rotom  h1asová.ni>  o  otázku,  ida 
stavové  íádali  la  lý?  vliv  při  dussiuváni  puikrnblho,  jako  pK  jiných 
zemskýib,  či  mélo-tí  by  se  to  právo  zastaviti  docela  králi ;  coi,  praví 
»konDte  wegen  ciner  entstandenen  Unorduung  nicht  ordcnllich  beschlosst 
Demungcachtct  erkISrte  endlicli  der  Landtafjs  direkt  oř,  die  Mehrheit  sei  1 
gefnlleii,  bei  Beseczuug  der  Oberslburggrnrenslelle  um  keiuen  l!:ÍTitluss  1 
Tlm  se  skonřiln  schů/.e  7.  srp.  V  přísti  schůzi  9.  srp  dala  opposice  t 
v  úředním  protokole,  že  minule  hlasovalo  21  snčmovnlkíi  pru  volbu  p 
jiných  15  pro  JTiienováril  od  krále  po  vyslechnuli  stavů  (dohromady  teda 
33  členů  íe  neíádali  docela  nic  pří  osazováni  toho  ůřodu.  Hlasováno  ■ 
oláiku  mova,  a  výsledek  byl  skoro  lýi :  38  proti  35.  V  čele  těchto  posledi 
předseda  nejv.  soudu  l.eop.  hr.  Claiy,  jenS  se  34  oslalnimi  podal  volum  sepa 
prý  dle  UZZhi)  ponechala  se  králi  sdie  willkilhrliche  BenennungH. 

•)  Druhý  hlavni  spis  stavovských   desideri 


la    179I   v  odpuvéď  na  druhý  spis  desíderíE. 

ovských  dcsiderii,  složených  v  tomto  c 
2110  jest  ve  sbírce  královských  ro/.l 
,  kteráž  byla  oanámena  kr.  guberniu  del 

13.  srpna  1791.  Podávajíce  úplný  < 
■hách,  dotkneme  se  zde  jen  nejdňlež 
ík  obsahuje  důležité  pravidlo,  že  při  ot 
ýti  měřítkem  ten  stav,  ve  kterém  se  nai 

dob  že  se  sáhati  nemá.     Pokusy  staví 
obnoveného  Zřiíeni  Zemského,    dílem 
orského,   jsou   tím   vůbec   odmítnuty, 
itavu  dotehdejší  poškodila,   při  tom  mě 

tohoto  pravidla  dopouštějí  se  však  vj 
■é  povoleny. 

;ho  vydání  nových  základních  zákonů 
ini    zákon    nemůže   bjřti    měněn  jednos 

že  pHvUeijia  budou  potvrzena  týmž  spů 
aria  Terezia  při  svém  korunováni,  pok 
ivenému  Zřízeni  Zemskému  a  nynější 
inovací  přísahy  prostě  odmrštěna.  Na 
ic  nového  nepnčifioval  i  k  předůležité 
skladních  zákonů,  nemínili  stavové  p 
im  nabýti  jistoty  žádaným  novým  I,eo 
m,  pdkusili  se  o  dosažení  téhož  účeli 
y  obnoven  byl  článek  A.  3  zřízení  zeí 

moc  královská  jest  obmezena  právy  i 
rých  tudy  král  jednostranné  měniti  n 
itala,  že  by  se  tím  stala  ujma  zákone 
vové  však  opětovali  svou  žádost,   dokl; 


■>.  64 — 143.  —  IJesideria  moiaTských  slavů 
i   1SĎ4,    Slatopiávného  výinamu  tyto  iůdostt  : 

muravské  vyjedn&vánl  jesl  pominuto. 
)hl  míslo  loku  1764  poslavili  íe  rok  1749  a: 
Teiciie  1780.  Poněvadž  lok  1764  neni  íádnui 
tivovských  íborĎ,  mínili  stavové,  ie  ten  rok 
to  roku  1779,  kdy  Maria  Tereíia  předepsala 
■    dvorski  shodla  se  s  tlm,    íe  co  se  lýfc  lÉ  I 

oannálným.  Príiina,  proč  v  lesolaci  postaven 
;  toho  ruku  ve^la  ve  skutek  inkamerace  někl 
lých,    ktcrú    tehdSí    vynášely     ročně    celkem   3 
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Že  se  to  týká  toliko  zákUdnich  zákonů,  toliko  ty 
měněny  bez  obapolného  svolení.  Zdali  a  jak  byla  ta 
vyřízena,  neumíme  pro  neúplnost  pramenů  před  rak: 
jisto  pověděti.') 

')  Prolokol  snřmoviil  1  19.  ledQB  1791.  Na  dennim  pořái 
mnoíenĚho  výboru  zemského  o  dekrelí  z  13.  srpna  1791:  Ad 
Mrinung  áes  Lande.-iausschu&ses  dahin,  Ihro  Mt.  zu  bitlen,  der 
jene  nShere  Bestimmung  lu  gcbeo,  ic  welcher  die  ErklSrung  W 
mílian  des  II.  Uber  dieseu  Gegenslaud  unter  dem  Anikel  A.  3  (vii 
pozD.)  seiner  LaDdesordnung  abgefasset  Ut;  mit  wekber  Meínang 
ganilich  eÍPversUii<ieD  sind.  —  Vypracované  předslivky  o  dekrelř 
r.  1791  na  sučmu  schv&leny,  a  25.  dubua  1792  lokoval  snóm  c 
tovatiých  z  Vldnř:  2.  Ueber  den  Wunscb,  den  besorgiichen  Mis 
hOchsteu  Lntschciduug  beígerllckten  Klauseh  sinsuweit  solche  der 
ordnung  und  der  itiigen  Lande^vcrfassung  nicht  zuwidcT  sind,* 
tulionelle  KrklSrung  voriubeiigeu.  Woraber  die  Hoflianilei  d 
hiedurcb  bcschrťlnkten  ge  sel  ig  eben  den  Macht  enlgege  ustel  lle.  Hic 
des  Labdesausscbusscs  dahin;  dass  die  Hrn.  Ucpulirten  Doch  die 
sollten :  dass  durch  Gewlhruog  der  diesfilligen  Biile  der  gtselig 
Mt.  keinesivegs  lu  nabe  gelreten  werde,  weit  es  sich  biernur  um 
und  landesfilrstlicher;eits  be.ichworeDe  Privilegieii  handle,  Ul>i 
HUS  der  Schlussbíite  der  Hni.  Stliide  nichi  folgero  lasse.  dass 
gesetze  urni  Privilegien  darům  in  gat  keinem  Kalí  nicht  solUen 
kůDDeu,  sondem  nur,  dass  diese  Abltiderung  wenigslens  nicht 
derjenigeii  zu  geschehen  hSltc,  die  an  der  Verfassung  einea 
mitwirkeii,  oder  aus  dem  Gcliibnisse  des  LandesfUrsteii  ein  Rec 
—  Klernk  stavové  dopadli  s  některými  svými  predstůvkimi  v  lá 
spisu  desidetil,  o  tom  m&me  jen  tenro  neurčitý  zápisek  v  prt 
1  24.  července  1792;  wBcrichl  der  lelzlem  stindischen  Gescb 
Sr.  Exc.  Joh.  Gfn.  Kouquoi,  Prokop  Gf.  Hartmann  uud  Weniel 
iiber  die  gfLniIicbe  Beeiidigung  der  íhnen  anTeitrauten  Gescbsríe 
und  dem  endlichen  Sohlusse  der  Staalskoofereiiz.  Da  dieíc  ilbci 
kaji  se  sodstav/  beniične),  t)  Besteuerung  der  Zinsen  und  1 
Teitiruiig  des  neuen  Steuerpalents,  und  die  Vorstellungeii  ilber  e 
die  hochsten  línlscheidungeo  auf  die  2.  slSndiscbe  Hauptschtiít 
nach  dem  Wuiiiche  dtr  Hrn.  StUnde  auě/tden,  so  wurde  bieiůbe 
Dun  roebr  nichts  etubriger,«  než  podi^kovati  deputaci  atd.  —  J 
dosti,  aby  základní  zákony  státní  a  privilegia  v  přísaze  krůloi 
mínila  se  beze  svolení  stavův,  sotva  pri^a  z  Vidné  odpovřď  zcela 
upři  ve  snfmovnl  schiiii  7.  záři  1792  (12.  odst.)  pHjat  návrh  vy h 
se  iádalo  ;a  takový  výklad,  Bdasi  jeder  Gegensland,  der  mit  Bes 
lerung  oder  Aufhebung  eiiiea  standischen  Privilegiums  oder  einei 
bnndeii  Ís1,  dem  l.andiage  zur  .Schlussfassung  vorgelegt  werden  so 
jcstř  dolojil ;  »es  mOge  solcher  das  ganze  siSndische  Corpus  betl 
einzclncs  siandischcs  Miíglied  in  der  l^ualltSl  eines  Landstandes 
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Žádostí  za  zrušení  těch  článkův  Obnoveného  Zřízení  Zemského, 
kterými  vyhrazuje  se  králi  samému  právo  zdkonnddmé  sl  prAvo  udě- 
lovati inkolát,  byly  rovněž  odmrštény;  místo  toho  všeho  obdrželi 
stavové  ujištění,  že  budou  slyifdni  (vernommen),  kdykoli  bude  se 
jednati  o  ustanoveni  nebo  změnění  ústavy  a  takových  zákonů,  které 
se  týkají  celé  země;  též  že  mohou  proti  všem  zákonům  a  nařízením 
činiti  slušné  předstávky,  avšak  bez  účinku  odkládacího.  —  Pojem 
vyslechnutí  zastupitelstva  zemského  při  pracích  zákonodárských  není 
dost  určitý;  publicisté  mezi  sebou  a  sněmové  s  vládami  mnoho  se 
o  to  nabádali,  má-li  sněm  takovým  právem  nadaný  pouze  vyslovo- 
vati dobré  zdání,  kterým  by  se  panovník  spravovati  mohl,  ale  ne- 
musel, či  má-li  se  tomu  p  ávu  rozuměti  tak,  že  nemůže  býti  vydán 
žádný  zákon,  k  němuž  by  sněm  byl  nesvolil.  Král  Leopold  11.  vy- 
slovil ten  slib  několikrát,  před  12.  srpnem  1791  i  potom,  zejména 
také  dvorským  dekretem  daným  7.  září  1791,  (teda  nazejtří  po 
svém  korunování  v  Praze,  kdež  také  tehdáž  osobně  zahájil  sněm 
4.  září).  Stavové  čeští  při  té  příležitosti  shromáždění  hned  králi  po- 
děkovali za  ten  ústupek,  neopominuli  však  zároveň  ho  prositi,  aby 
jim  dosah  jeho  místněji  vyložil.  Na  to  však  obdrželi  odpověd  vy- 
hýbavou; činí  se  jim  sice  poklona,  že  oni  jsou  mezi  stavy  všech 
ostatních  zemí  předáci,  kteří  záslužně  nadcházejí  blahovolným  úmy- 
slům panovníkovým;  ale  žádané  vysvětlení  odkládá  se  na  jiný  čas, 
a  nepochybně  potom  nikdy  nevyšlo.^)    Ještě  menší  jest  pochybnost 


*)  Ve  dv.  dekrete  z  dne  7.  záři   1791   praví  se,  že  »uin  bei  der  anbefohlenen 
Ubersicht  und  Besserung    der    politischeii    Gesetze    die    kUnftige    Verordiiung  auch 
den,  aus  Verschiedenheit  der  Umstánde  entspriugenden  verschiedencn  Bedilrfuissen 
jeder  Provinz  anzupassec,  bei  allen  wichtigen    Veránderungen    die  Stande  uber  die 
wirkliclie    Anwendung  der  Grundsatze  gchort    werden  solllen,    damit  solchergestalt 
die  Gesetze  eine  Einrichtung  erhalten  mOchten,  wie  dieselbe  dem  Wohle  jeder  Pro- 
vinz, ohne  dem  Wohle  der  ganzen  Monarchie  zu  widerstreiten,  angemessen  ist.«  — 
Stavové  cestl  v  podřkovacím    listě    15.    září   1791    vyslovili    »den.a.  u.  Wunsch,  E. 
M.  geruheten  ihnen  Dero  hdchste  Gesinnungen  des  náheren  huldvoll  zu  erkláren.<( 
—  Dv.  kancelář  (Kolovrat  a  Kressel)  v  přednesení    5.    listopadu    navrhla    tuto    od- 
pověď: »Wenn  man  sich  zu  der  Pflicht  und  Ehrerbietung  der  treugeh.  StSude  aller 
Provinzen  ungefáhr  einer   gleichen  Bereitwilligkeit    versehen    zu  kdnnen  glaubt,    so 
ten  die  St^nde  des  Kgchs.  Bohmen  wenigstens  das  Verdienst,  dle  Vorgánger  bei 
em  Schrilte  zu  sein,  welcher  die  Vcrwirklichung  der  wohlthatigen    Absichten  E. 
nlher  zum  Ziele  fuhrt;  und  in  dieser  Betrachtung  diirften  a.  b.    Dieselben  sich 
leigt  tínden,  den  bohm.  Stánden  dariiber  Ihr  a.  gn.  Woblgefallen  erkennen  geben 
lassen,  mit  dem  Beisatze,    dass  die  von  ihnen  angesurhte    nlhere    Erklárung  zu 
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O  tom,  že  radost  panujících  Vídeňských  kruhů  z  toho 
něho  předáctvi  stavův  Českých  byla  málo  srdečná.  - 
inkoldin  mělo  další  naléhání  stavův  ten  výsledek,  že 
dožadovala  se  jich  rady  aneb  dobrého  zdání,  měl-Ii  b) 
věrnu  uchazeči  udělen  býtL  Dovídáme  se  o  tom  z  pozd 
kolu  sněmovních,  kde  výbor  zemslťý  pochybné  případ; 
stavům  k  rozhodnutí;  než  kde  nebylo  žádné  závady,  v 
bor  zemský  to  právo  sám  na  místě  stavův  až  do  r.   i8 

V  příčině  povolováni  berní  a  Jiných  břemen  slibi 
dekretu  z  t2.  srpna  1791.  že  co  dosud  postulováno  bylo 
postulovati  se  bude;  inkamerované  nepřímé  daně  zůstal; 
obmezené  mocí  panovnilca;  mimo  to  dotčeno,  že  v  pilný 
a  v  čas  války  nemůže  se  dovoliti,  aby  sněm  odepřel  žádané  \ 
stavům  zbývá  pouze  právo,  aby  žádané  dodávky  a  ostatr 
břemena  rozvrhli  dle  svého  uznání.  Snem  na  tom  přestal  (ic 

Žádost,  aby  nejv.  purkrabí  mohl  tooldvati  sněm 
královského,  byla  odmršténa,  a  poukázáno  spravovati 
o  tom  nařizuje  Obnovené  Zřízeni  Zemské.  Avšak  s 
úplné  do-iáhli,  Čeho  si  piáli;  místo  forniálného  odmítl 
dostačilo  upozorniti  je,  že  prosbu  svou  formulovali  ne 
zvyklosti  ústavné.  Bylo  již  dotčeno,  že  sněmem  nazývř 
pouze  ty  schůze,  na  kterých  jednalo  se  o  berničných 
královských ;  aby  tyto  sněmy  byly  svolávány  bez  zvláši 
královského,  o  to  stavové  ani  sami  nestáli.  Naproti  t 
ostatní  shromážděni  stavovská,  na  kterých  jednalo  se 
cech  a  která  v  širším  smyslu  nazývala  se  též  sněmy,  ; 
krabi  beztoho  sám  o  své  ujme,  kdykoli  uznal  toho  pol 
jeho  právo  bylo  nyní  znova  výslovně  uznáno.  Zvyklos' 
se  z  úpadku  sněmů.  Snem  totiž  vždy  pokládal  se  za 
přetržitě  ode  dne,  kdy  královští  kommissaři  přednesli 
do  dne,  kdy  potvrzené  již  snesení  sněmovní,  kterým  i 
postuláty,  bylo  ve  sněmovně  publikováno.  Tato  začat 
řečná  ceremonie  děla  se  s  velikou  slávou.  Mezi  tím 
purkrabí  vidy  svolávati  stavy  kdykoli ;  právo  jeho  1 
stejné,  nechť  mezi  dvěma  schůzemi   prošlo  24  hodin   a 


r  Zei[  foljícn  werde.K  K  lomu  pfipiáDO :  »lch  genehmige  da 
lei.  Leopold,  m.  p.e  —  Dv.  dskret  dle  toho  vyíly  4.  prosince 
17.  ledra   1792  jednoduše   k  vrdomosli. 
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měsíců.  Mezi  ceremoniálným  začátkem  a  koncem  sněmu  uplynul 
v  druhé  polovici  18.  století  obyčejně  celý  rok,  často  i  více  nežli 
rok,  tak  že  sněm  vlastně  již  nikdy  nepřestával  (vyjma  onen  příklad 
na  počátku  r.  1791,  kdy  byl  královským  rozkazem  zavřen).  Sněm 
k  povolování  postulátů  byl  vždy  svolán  kr.  patenty  po  krajích  roz- 
hlašovanými; pozvání  k  ostatním  schůzím  sněmovním  dělo  se  z  na- 
řízeni purkrabího,  ale  podpisoval  je  pouze  ředitel  kanceláře  stavovské 
při  výboru  zemském,  a  předměty  jednání  bývaly  v  něm  zevrubně 
udány.  Tak  bývalo  před  Leopoldem  II.  i  po  něm.^) 


■)  v  protokole  sněmovním  19.  ledna  1792,  kde  se  jednalo  o  dotčeném  for- 
málném  odmítnuti  žádosti  stavovské,  jest  po/nameuáDO :  »Ad  6.  Nachdem  dieser 
Absatz  durch  den  nachfolgenden  9.  dahin  erláutet  wird,  dass  bei  denen  iibrígen 
standischen  Versammlungen  eine  Anzahl  von  30  Votanten  hinianglich  sei,  so  zeigt 
sich,  dass  die  in  diesem  Absatz  gemachte  BeschrAnkung  nur  die  eigentlichen  postu- 
lirten  Landtage  betrefife,  wessvvegen  der  Landesausschuss  bei  diesem  Absatz  nichts 
2U  erínnem  befunden;  welcher  Meinung  auch  von  Seiten  der  Hrn.  Stánde  beige- 
treten  \vurde.«  —  K  tomu  náleží  ještě  poznámka  v  sněm.  protokole  od  25.  dubna 
r.  1792:  »In  Betreff  der  Bestimmung,  was  unter  denen  eigentlichen  Landtagen  zu 
verstehen  sei,  námlich  bloss  jeue,  welche  zuř  Bewilligung  landcsfiirstlicher  Postuláte 
gehalten  werden,  und  dass  die  Beschránkung  der  Schlussfassungen  nach  einmal 
ausgefallenen  Majoribus  blos  auf  jene  zu  deuten  wS.re,  fand  der  Landesausschuss, 
da  dteHofkamlei  tinverstanden  «6i,  nichts  zu  erínnern.«  —  Sněmy  v  užším  a  širším 
smyslu  nerozeznávaly  se  od  sebe  složením  svým  nikterak,  jen  forma  svoláni  a  oprávněnost 
byla  rozdilná.  Jak  bedlivě  šetřilo  se  toho  rozdílu,  toho  nápadný  přiklad  jest  r.  1798. 
Dne  22.  ledna  navrženo  na  sněmu  jednoduše  svolaném,  aby  stavové  nabídli  arci- 
knížeti Karlovi  40.000  zl.  doživotního  ročního  daru  za  to,  že  zachránil  království 
České  od  vpádu  nepřátelského.  »Da  jedoch  dieser  Antrag  konstitutionsmilssig  nur 
durch  eine  allgemeine  stíndische  Diátalschlussfassung  in  Vollzug  gesetzt  werden 
kann,  so  wurde  beschlossen  (di  se  s  protokole  sněmovním),  solchen  in  eiuer  all- 
gemeinen  Landtagsversammlung  den  gesammten  Hrn.  Stáuden  vorzutragen,  und  zu 
diesem  Knde  dieselben  zu  der  am  26.  Febr.  1.  J  abzuhaltenden  Landtagsversamm- 
lung  in  dem  vorgcschricbenen  Wege  vorzuladen.«  Pak  dne  26.  ún.  1798  přijat 
ten  návrh  akklamací.  Pozvání  k  této  sch&zi  bylo  podepsáno  také  jen  ředitelem  sta- 
vovské kanceláře  jménem  výboru  zemského,  ale  sněmem  oprávněným  k  povoleni 
onoho  daru  stala  se  snad  hlavně  tím,  že  v  ni  čteno  bylo  stavovské  vyjádření  na 
postuláty  na  rok  1795.  K  vyřízení  ptstulátíi  na  každý  rok  bylo  potřebí,  šlo-li  vše 
hladce,  pěii  sněmovních  schůzí,  z  nichž  první  a  poslední  byly  v  nejužším  smyslu 
sněmy  cili  pouhými  ceremoniemi,  s  vyloučením  všeho  jednáni  o  jiných  věcech. 
V  první  sch&zi  byly  předneseny  postuláty  od  kommissařů  královských,  při  čemž  zá- 
roveň vždy  odevzdán  stav&m  revers  za  svolené  postuláty  předešlého  roku ;  v  druhé 
četlo  se  votum  stavu  duchovního  o  postulátech,  ostatní  stavové  k  tomu  přistoupili 
a  nařídili  vypracovati  dle  toho  sněmovní  spis,  jenž  byl  odpovědi  na  požadavky 
yládni;  v  třetí  schůzi  schválil  se  týž  spis  a  nařízeno  doručiti  jej  kommissařům,  aby 
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Na  další  žádost,  aby  sněmovníci  mohli  na  sněmu  čti 
ndorhi/,  přišla  odpověcT,  že  stavům  nic  jiného  povoliti  se 
nežli  co  jest  předepsáno  v  Obnoveném  Zřízení  Zemském  A 
naprosto  zapovídá  se  jednati  na  sněnié  o  něčem,  co  by  ne 
sazeno  v  proposici  královské,  pak  v  noveile  Aa.  9,  kdež 
se  judnati  po:ize  o  menších  věcech,  když  kr.  kommissar: 
napřed  svolí ;  zároveň  vsak  také  povoleno,  měl-li  by  kdo 
miti  k  dobrému  země,  že  to  může  výbora  zemskému  k  uvaž 
ložiti  a  po  vyřízené  kr.  proposici  ve  snému  přednésti, 
předchozího  přivolení  kr  kommis.sařův.  —  Odkazováni  ke 
A.  6,  Aa.  9,  za  jichž  zrušeni  stavové  prosili,  byla  se  strai 
pouhá  svéhlavost,  neboť  dalším  k  tomu  dodatkem  byla  pře 
lena  zákonodárská  inítiativa,  které  stavové  se  domáhali ;  pro 
na  tom  přestal,  vymíniv  si  toUko,  což  se  beztoho  rozumě 
sebou,  že  výbor  zemský,  jakožto  pouze  výkonný  a  poradr 
sněmu,  nesmi  této  initíativě  na  překážku  se  stavěti,  nýbrž 
vinen,  podávané  jemu  návrhy  předkládati  stavům  na  plném 
Královské  rozhodnuti  o  tomto  kuse,  taic  jako  o  předešlém 
štělo  také  ten  výklad,  že  se  vztahuje  toliko  k  vlastním  sněi 


ti  ho  poslali  ilu  Vlúnč  ku  potvrzeni  kr&lovskému ;  ve  čtvrté  scbitzi  as 
doSliim  kr.  schvAlenl  spisu  sučmovolho  díti  dle  toho  vypracovati  artik 
SDěmovniha;  v  páté  sciiúii  publikovalo  se  u  přítomnosti  kr.  konirois&úů  tot 
sneseni,  n  nařízeno  zapjati  je  do  desk  zemských.  Také  se  tisklo  v  oboi 
kratčřji,  ucž  přišlo  do  desk.  I>ruhá,  třetí  a  ítvrtá,  z  těchto  schtiil  nazy 
mezisněmy,  Zw.schenlaadtage.  Víi  pofiSteČné  a  lávěreřní  eeretnonii  n 
přednost  při  předřltAnl,  »  icH  prvního  kommísaře  >  ředitele  snémn  mlí 
tom  výhradní'  česky;  obecenstvo  mělo  při  lom  přistup  do  Vladislav; 
I  nřhoí  dveře  do  snčinovny  byly  otevřeny.  Všechno  ostatni  jednáni  snČ: 
se  s  vyloučením  posluchačstva  a  již  výhradné  v  řeČi  německé. 

')  Snčra.  protokol  oj  25.  ledua  1791:  Ad  7  et  II.  Wird  dem  J 
LAussthusses,  dass  dic  .StSnde  zur  Veřmeidung  der  sich  unnólhig  hiuf 
Blellungtn  bel  den  sogeslalt  hernbgelangten,  urd  iu  der  verueuerten  LO.  ( 
hóchsteu  Enischliessungeii  es  tieruhen  lasíen,  uud  hietob  tteine  weit 
niicbcn  mOťhten,  gluzlich  beigetreten ;  mit  dem  ausdřUcklichen  Vorb 
der  Ausschuss  nichl  befugt  sein  solle,  Ubet  die  von  den  Hm.  Mitstai 
gFlnn);eiiden  Vorschl%e  oder  Anieigen  selbst  zu  emscheiden,  sonden 
jedem  specilischeii  Kalle  genau  zu  prílívn  und  mil  seinem  Gutachten 
SUiiden  ad  diaetam  vorzulejjen ;  vorzaglich  zur  Sichei^tellung  dessen  Er 
ters  beschlossen  ivordeii,  bei  kUnfiiger  Verfassong  der  Instrnction  fiir 
scbuss  mid  ihm  zu  beslimmenden  Uranze  seines  Wirkungskteises  dies< 
kuug  insbesondere  einzuschalten  und  zuř  genauen  Naihachlung  vorzuscl 
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ě  v  praxi  vyloučeno  bylo  jedn; 
ch  v  proposici  královské,    tolik 

izích,  ve  kterých  kr,  kommlssa 
3  se  sneseni  sněmovní  o  postulá 
1  byl  drakonický  předpis  Ob 
'  ostatních  sněmovních  schůzic 
írátech  výboru  zemského,  ale 
a  na  misto  nich  jiné  samostatr 
r^viráno  o  návrzích,  pronešenýí 
byly  výboru  zemskému  ku  posc 
áSeným  denním  pořádkem.  P 
ativě  nescházelo  odtud  stavům, 
otrebného  k  tomu  dncha. 
iveni  nejvySSich  úřad&  zemských 
:né  úřady  mají  se  spojiti  se  sk 
li,  jichž  působnost  poněkud  : 
lůchody  a  vliv  na  správu  politi 
íkům  zemským  vráceny.  Záda 
)  hodnostův  nebylo  povoleno.  Pt 
ice  dosáhli,  záležela  v  tom, 
liu  a  soudu  zemském  i  appelU' 
nejv,  úředníkův  zemských,  ner 
pouhými  byrokraty,  nýbrž  pán) 
Požadavek  však,  aby  referát 
'ěrován  byl  toliko  usedlému  Čf 
>řesvčdčivše  se  o  nepříznivém  ř 
:sli  se  (25.  ledna  1792),  nezdv 
,ádné  před  stávky, 
>y  výdaje  domeitiktUného  fondi 
;ní,  nebyli  stavové  propuštěni; 
I  k  tomu,  aby  stavům  ponecl 
mohli  o  své  ujmě  vynakládati 
k  tomu  ročních  3000  zl.,  z  nic 
pisovatelům  záslužných  dol  vlař 
is  stavovských  desiderii,  dato' 
ěmž  složeny  byly  stížnosti  a  p' 
íonů  civilných  a  trestných  i  jir 
tých  záležitosti.  Zniiníra  se  zd 
lejších   snah  ve  Vídni   pannjicíc 
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zbytky  ndrodnorii  četké  byly  docela  poněmčeny.  K  tomu 
již  některé  reformy  ?a  Marie  Terezie.  Prudčeji  počinal  si  v 
Josef  II.,  jenž  zavedl  v  českých  zcmich  němčinu  do  všecl 
nejnižších  až  do  nejvyšších,  vypudiv  7.  nich  češtinu  a  lati 
až  na  některé  nepatrné  zbytky.*)  Stavové  čeští  již  pří 
Leopolda  !I,  přimlouvali  se  za  povznesení  českého  jazj 
opovrženi,  nyní  pak  ve  třetím  spise  svých  desíderii  opře 
čine  zejména  na  gj  mnasíích,  a  sice  z  toho  důvodu,  pon 
známoíiC  toho  jazyka  jest  jen  malému  počtu  knéží  potí 
veliká  většina  far  jest  česká,  a  němčina  ve  školách  ( 
če.ské  žáky  od  studii  a  tudy  od  stavu  duchovního,  čímž 
ženstvi;  jiného  důvodu  neodvážili  se  stavové  uvésti.  Na  1 
takto  potřebě  češtiny  a  poměrné  nepotřebnosti  němči 
především  žádost,  aby  do  škol  vyšších  byl  znova  uvedet 
tínský.  Dodali  však  k  tomu,  že  jest  potřeba,  aby  takt 
mládeže,  která  není  úplné  mocna  jazyka  německého,  [ 
příležitost  ku  pokračování  ve  vyšších  studiích ;  pročež 
svou  roišiřuji  v  ten  siny.sl,  aby  obzvláště  v  Praze  na  ; 
vešla  čeština  zase  v  užívání.  —  Gubernium  dávajíc  d 
o  těchto  žádostech  fi8.  února  1791),  radilo  k  jich  odmit 
jiným  také  z  té  příčiny,  že  německý  vyučovací  jazyk  na  : 
nemůže  žákům  překážeti,  poněvadž  prý  »v  Cechách  stav; 
málo  pouze  českých  škol  triviálných,  a  počet  takových  r( 
ještě  více  se  umenšuje,  zrovna  tak  jako  počet  pouze  Českýcl 
Za  to  mínilo  gubernium,  že  by  se  mohla  zříditi  profess 
českého  na  universitě  Pražské.')  —  Dvorská  kommisse  na 
byta  nemálo  rozdrážděna  žádosti  stavův,  nejvíce  pak  jejicl 
že  známost  němčiny  jest  v  Cechách  potřebná  Jen  nemnohý 


')  siřeji  pojednal  o  íčcb  poiitmč ovacích  snahách  di.  S.  Rieger 
uvefejnčných  pod  nizvem  »Z  gerioanisafnlho  ůsill  l8.  vékua  v  Osví 
O  pomřrech  nirodnich  v  techSch  vfibec  jedná  kniha  dre  J.  Šolce  ;  Nir 
význam   v   íiviili-  Teřejném,    t88i,  strnu  485. 

')  Původce  tohoto  dobrozdáni  guberniálniho  byl  Josef  Ant,  Rie 
něho  vyšel  nňvrb,  aby  se  itldiln  professura  jazyka  íeskéUo  ns  uuive 
o  lom  svědčí  llobrovský,  citovaný  Brandlem  v  Životě  Dobrovského  1 
n  Waoder  citovaný  v  mých  Dfjlcli  Kr.  České  Společnosti  Kiuk  1885, 
Dobro\';ký  primluuval  se  pak  o  zřisenl  české  kalhedry  u  nřktciých  osob 
nace;  sním  osvojil  si  len  návrh;  Brandlův  Život  Dobrovského  str.  75. 
této  stolice  uveřejnil  delší  řlinek  Bačkovský  ve  VUsli,  ročn.  III.  str. 


z  třetího  spisu  dcsideril   1791  :  o  ieíiinč. 

jim  {podepsaném  od  Sonnenfelsa  6.  dubna  17c 

pečlivosti  stavĎv  o  jazyk  Rima  a  o  jejích 
li  nejvyšší  dozorstvo  nad  studiemi  tím  horlivě 
10  národního  jazyka  v  této  německé  riší ;« 
lé  řád  vyučovací,  není  prý  možné,  aby  něm 
X  od  studií  a  tudy  od  stavu  duchovního;  ne 
emá  nikdo  do  gymnasia  připuštěn  býti,  kdo 
e  se  o  tříleté  návštěvě  hlavní  školy,  kde  vš 
>mLcku.«  Stavové  prý  přejí  si  míti  duchovní 
čine,  »nepochybně  za  tím  úmyslem,  aby  kněz 
ipnými  ty  prameny,  ze  kterých  by  mohlo  nas 
»JéIanostÍ  a  osvěty.«  Avšak  kommisse  nad 
ce  leželo  na  srdci  šíření  osvěty,  hned  zase  f 
i  stavův  za  rozmnoženi  gymnasii  v  Cechách,  I 
ůe  a  Josefa  II.  bylo  mnoho  zrušeno ;  žádost 
ximu,  »aby  opět  rozmnožila  se  první  semeníska 
nstva,  neznajícího  se  v  némčíně.a  Také  na' 
na  universitě  Pražské  zdála  se  býti  dvorské 
ičnou.')  — Kommisse  v  kanceláři  dvorské,  kten 
la,  nesdílela  tohoto  jizlivého  nadsazování;  uzn. 
'jazyk  český  také  byl  pěstován,  a  v  příčině  la 
žádosti  stavovské  bude  částečně  vyhověno  v 
1  plánem  studií.  —  Dvorský  dekret  7.  dne  28.  ři 
Etchensku  a  Klatovsku  bude  zřízeno  po  jednc 
universitě  Pražské  založí  se  stolice  jazyka  a  1 
lUŽ  pak  Pelzel  skutečné  nastoupil  (13.br.  179, 
'92  purkrabí  hr.  Rottenhan  zahajoval  sněm,  j 
szi  nejvzácnějšími  vymoženostmi  staviiv;  jin 
ejich  o  povzneseni  češtiny  neměla.  *) 


úředních    spisů    lilo  věci    se  tykajících    řlou    se    u   Tur 

203— ů. 
ole  sněmu  Českého  ze  16.  prosince  1793  jest  tento  lak 
tdo  16.  pmes.  zo.  Nov.  1793.  Der  LAusscbuss  \ege 
lift  der  Onginalbahnien  fiir  die  Venvenduug  der  hochl 
g  der  bohmischen  Sprache  zuř  Wissenschuft  vor, 
len.  —  Dobrovský  psal  v  únoru  1810  Kopiiarovi,  že  j 
rretch  lacge  fUr  die  Keliellenspracb  ausaha ;  tišlÍQo 
hilologie  lid.  5,  pg.  303  ;    v  překlade  v  Brandlově  Živo 
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V  jiných  znamenitějších  ku.sích  třetího  sněmovního 
se,  aby  šlechtici  nebyli  souzeni  nežli  osobami  ze  svéh< 
aby  duchovenstvu  vrátil  se  dozor  nad  Školami ;  aby  zru 
byly  pokud  možná  obnoveny;  aby  vrchnostem  byla 
moc  nad  poddanými ;  aby  panující  katolické  nábožcnsl 
chráněno ;  aby  zrušeno  bylo  stálé  posudné,  uložené  mea 
veném  Zřízení  Zemském  z  pokuty  (Pónaltaz)  a  j.  v.  Do 
hých  jiných  podrobnosti  nemůžeme  se  zde  pouštěti;  i 
místo  toliko  v  obšírné  historií  tehdejšího  hnuti,  která  by 
byla  prac'  záslužnou.  Podotýkáme  jen,  že  dv.  dekret  z 
1 791  přinesl  z  největší  částky  zápornou  odpověď  na  ! 
dosti  slo  :ené  ve  třetím  spise.  Stavové  sice  na  tom  nep 
opětně  a  opětně  naléhali  u  vlády  císaře  Františka  na  p 
řízení  aspoň  některých  žádostí,  avšak  s  výsledkem  vesna 
nebo  žádným. 

Viděli  jsme,  že  druhým  spisem  desideríí  pokusili 
o  zlepšeni  ústavy  zemské  a  o  navráceni  základných  prá 
proti  králi  dílem  až  do  té  míry,  z  jaké  těšily  se  Cec 
hromou  Bělohorskou.  Viděli  jsme  také,  že  místo  toho  n- 
byly  pouze  ty  zbytky  bývalé  oprávněnosti,  které  byly 
do  posledních  let  panováni  Marie  Terezie;  nad  tu  m 
bylo  povoleno,  a.  co  přece  bylo  více  povoleno,  to  stalo 
statné  ujmy  moci  panovníkovy;  naproti  tomu  zase  z 
tknuty  některé  novoty,  jez  byl  toprva  Josef  11.  proti 
privilefjiim  stavov,=líým  a  zemským  zavedl. 

Skrovný  tento  vý.-iledek  ziistává  daleko  za  smělýr 
jimž  se  oddávali  stavové  prvopočátečně  po  nastoupeni 
Jaké  pohnutí  a  naděje  spíisobil  sněmovní  ruch  tehdejší  v 
možno  poznati  z  toho,  že  sedláci  v  Cechách  počali  se  t 
budou  povoláni  do  sněmu.  Za  tou  příčinou  na  počátku 
z  Vídně  nařizována  opatření  proti  jitření  a  bouřeni  si 
roce  to  však  utichlo.  Velikou  ale  předčasnou  myšlenku 
dlákú  nazýváno  v  policejních  spisech  bludným  pošetilství 
sklámání  stavův  samých  v  jejich  dalekosáhlých  nadi 
o  mnoho  menší.  Ze  zpráv  své  deputace  ve  Vídni  pozn. 
velice  se  zmýlili.  Dvůr  sám  nikdy  nebyl  nakloněn  tak  \ 
Siření  svobod  zemských  ani  práv  stavovských,  za  jaké 
žádal;  nejméně  pak  tomu  přáli  osvíceně- despotičtí  rádc< 


SklamáiK,  Zly  účinek  revoluce  fioneouzsl.é. 

pold  II,  po  Josefovi  II.  zdědil,   a  kteří  viděli  státní  ideál  v  b] 
tickém  absolutismu  a  v  centralistické  uniformitě. 

Krom  těchto  dědičných  nechutí  ve  Vídni  měla  zlý  vliv 
vyjednávání  také  revoluce  francouzská,  která  vystouple  ze  vši 
zastrašila  dvůr  před  všelikým  svobodnějším  ruchem  polítickýi 
zalekla  i  stavy  samé.  Již  v  polovici  léta  1792,  teda  ještě  pí 
sazením  a  zajetím  krále  Ludvíka  XVI.,  ustanovila  se  vláda  Víi 
pod  dojmem  revoluce  francouzské  na  zásadě,  že  otázkami 
čími  se  ústavj-  doprosta  nikterak  nemá  hýbáno  býti,  a  že 
směru  nemá  se  měniti  ani  nejmenšího  zbla.  A  tím  také  pot 
spravováno.  Uvedu  k  tomu  přiklad  drobný,  ale  výmluvný.  Ma 
Pražský  žádal,  aby  jeho  čtyři  zástupci  na  sněmu  místo  dosav 
společného  jednoho  hlasu  obdrželi  hlasy  virilné;  poněvadž  ma 
záležel  tehdáž  z  úředníkův  od  vlády  zcela  odvislých,  nebyl  ti 
žadavek  nijak  vládě  nebezpečný,  ba  niopak  byla  by  se  tím  i 
servilná  strana  na  sněmu  proti  opposici  stavu  panského.  Vša 
méně  vláda  tu  žádost  zamítla,  poněvadž  prý  v  nynější  době  ■ 
novota  v  ústavě  jest  povážlivá,  a  sněmy  při  nynějším  závi 
duchu  byly  by  prý  puzeny  pořád  k  dalším  požadavkům,  k 
odmršťování  nedala  by  se  vždy  najíti  tak  dobrá  záminka,  ja 
této  žádostí.')  Zajímavo  jest   také,   kterak   vláda   lekala   se  s; 


')  Stavové  Češli  i  gubt^rnium  zemské  vyslovili  se  proti  žádosti  magistra 

ského;  s  tlm  soDblasila  v  předuelcnl  svém  t  clsnři  (zz.  ína.  1792)  také  vi& 

Directorium  in  cameralibus  der  UDgarisch-siebenbUrgiscben  uiid  deutscben  iCi 

wie  auch  in  pnbJico-polítícis;   pod  lim  jménem   sceDtralisoval  FraDtišek  sprdv 

svjcb  zemi,   což  však  potom  dlouho  netrvalo;    presidium    bylo    takto  slořei 

rektoríAlny    mioislr  br,    i   Kotovraf,    dvorsky  kancléř    hr.  RottenhaDD,    vicep 

br.   Majláth.     RotteDbann,  jeni  před  lim   byl  purkrabím  v   Cechách  a  poživa 

obliby    n  pokrokářů    mezi  stavy  zdejlimi,    dal   v  dotčeném    přednesení    přips 

zvláštDi    zdácl:    »I>cr    Hofkanzlcr  hStle    zwar    nach    allgemeineii  Grundsatze 

Bedenkeo,    dem    BUrger-    und  Handelstaade    umer   gewlssen  Vorsichlen    eii 

gedehntere  Volksreprascntaliun  einzugeslehen  ;  Rillein   tn  dem  gegenioňrligen  Zi 

ist  jídc  NeucruEg  in  der  Verfassung  bedenklii-h,  weil  die  Corpora,  die  einec 

EínQuss  gewinuen,    lei   dem  dei-inaUgeii   Schwindelgciií   immer   za    wťllem 

rungcD  wiirden  gereizl  werden,  dit  man  wenigstens  uicht  mit  befriedigfnden  (. 

wilrde  abfertigen  konnen.    Das  gegfDwSflige  Gesuch  belrifft   aber  nur  die  v 

Prager  Stadlvierteln  beitellle  l.andlagsbeisitzer,   und  diese  kann  man,  ol 

ikliche  Frage  von  der  VolksrcpraseQtation   zu   berahren,    gam   wohl   n 

nde  abweiaen,  Jass,  da  sie  filr  die  .Stadt  Prag  zu  sprechen  habeu,  sie  n: 

ir  der  Sacbe   nur  eine  nnd   die  Dimlíche,    nad  keine  getbeilte  Meinun| 

-■en,  daas  also  dieses  eine  Voiura  immer  von   dem  nSmlicheo  Gewicht  i: 
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pojmenování  národního  zastapUnletoa.  Toho  názvu  užili  a 
stavové  češti  několikrát  ve  svých  spisich  ke  dvoru.  V  pi 
leta  1793  bylo  jim  to  z  Vídně  zapovězeno,  poněvadž  prý  j 
pojem  docela  mylný,  pravé  politické  kacířství,  jež  by  pod 
práva  zemépána;  v  nynější  době  jest  to  prý  taková  nesli 
jako  kdyby  sněm  nazval  se  národním  konventem. ')  Tato  r 
na  sbor,  jeliož  jménem  současně  provozovala  se  hrůzo vlá 
Francii,  dostatečně  ukazuje,  který  přiklad  a  jaké  obavy  přiměly 
panovníkovy  k  tomu  zákazu.  Předchůdcově  jejich  v  dob< 
vratu  Bělohorského,  kteří  ve  stavovském  sněmu  viděli  st 
moci  národu,  nervům  potentiae  popularis,  snad  byli  by  n 
přiznati  mu  jméno  zastupitelstva  národního;   ano   proti   tomu 


sichl  auf  ihre  besondere  Desideris  sei,  und  vou  Kiier  Ml.  mil  eben  def  hn 
Aufmerksnmkeii  aufgcuoinmi  d  wilrde,  als  wenD  mehrere  VotanlcD  sich  c 
kaont  hltten «  K  tomu  připsáno:  elch  geuchmige  dis  EÍDiathen  des  Uiret 
Friini  ID.  p.«  (Z  arch.  spoj.  kane.  dv.) 

')  Stavové  češil  íádili,  aby  nekalolíci  byli  vyloučeni  i  ůiŤidíiv  u  le 
V  kancel&ri  dvor^ků  měl  10  T  referáte  hr.  ^aurau,  kterýž  6.  rce,  1793  na' 
ml  nouti  tu  fádosc,  a  doložil :  vEndlich  kann  Refei«Dl  nicbt  unbeinerkt 
tlass  in  ilieíer  atíludischen  Vorstellung  aberma]  von  der  Nalionalrepilsemal 
Stáude  die  Rede  isl.  DLeser  Begriff  isl  gam  irrig,  eine  wahre  poliiische  V 
uod  wllrde.  wenn  mau  diescs  eingestiinde,  inhUosen  Inkouvenienieu  die  Thai 
die  Rechle  des  LaiidesfUrsten  mSchtij;  umcrgraben.«  Téhoí  dne  6.  čce.  171 
cipován   byl   list  minislerský   k  putkrabimu,  v  němí  žádost    Stavfi    se    odmítl 

selbe  eiiie  neue  und  dem  řlerkoramen  nath  uugewúliuliclie  EeDeuDDiig  ist, 
tleni  gegenwitrligen   ZeiCpuiikl    eben    so    eine    An    vor    Unschickliehkeit    enth 

lapovťď  našli  sobě  stavové  jinou  formu,  aby  pronesli  louž  myšlénku.  Na 
10,  ůn.  1794,  když  rolsto  postulované  výpůjčky  válečné  nabídli  se  d'ili  toli 
rem,  [iriivili,  !e  to  čiul  wals  SiSnde  und  Vertreter  aller  UntertbaDen  des 
reichfs.K  Té  zásady  držela  se  jmenovitě  svobodomyslná  strana  šlechty  (s< 
myslná,  ueloť  netoliko  domůhala  se  co  nejvčtšlch  práv  naproti  králi,  nýbrí 
lakĚ  proti  ceiisuíe,  pro  toleranci,  a  nesouhlasila  s  leckterým  zpátečoickým 
Ulm  většiny);    tak  Fr.    hr.    ze    Šternberka,    když    8.   list     1790  jednalo  se  o 

Uber  die  Sachc  sell^st  Sussem,  die  er  als  beschlossen  ansah,  und  bemerl 
diiss  eii  ilim  unscbickllch  scbien,  in  eiuer  Scíiiift,  die  dem  Konig  im  Namc 
NatioD  iJberrelclit  werJen  wUrde,  ilber  dnen  Theil  dieser  Nalion,  iiber  eint 
Claíse  Jer  Mensdien,  gleichsain  zu  schiinpfen,«  (Z  vlastních  jeho  lápisků.] 
pold  II.  byl  zvolen  la  cisare  30.  září  1790,  ale  Šternberk  v  stručné  mluvě  j 
ho   i  potom  jednostejně  králem. 


IJrobné  spury  nu  puíátku  vlády   Fraatištiov]'. 

jaké  námitky  ještě  před  desíti  nebo  pět 
ílének,  ze  kterých  vyšla  revoluce  francouzsk 
uzích  Vídeňských    oblíbenou    módou.     Příběl 

celou  tehdejší  situaci :  vrcholem  snah  stav 
i  dobyli  sobě  oprávněnosti  zastupitelstva  nár 
i  se  již  tobo  jména,  tušic  toho  dosah,  když 
lodu  s  pojmenováním,  a  přestrašena  jsouc 
,  které  jinde  provozovaly  se  sice  pod  tím  j 
škodu  dobré  věci  jím  o?.načované.  V  tom  nes 
šem  ani  pomýšlení,  Že  by  snahy  stavovské 
iti  cíle  svého, 

itrany,  stavové  a  vláda,  přesvédčily  se,  že  v 
nedohodnou,  zmocnila  se  jich  patrná  nevrlosl 
iemných  vzdorech  a  sporech  o  véd  drobné 
leme  toho  některé  zajímavější  příklady  na 
;.  prosince  1791  bylo  nařizeno,  aby  rekt 
poněvadž  tato  jest  držitelkou  deskových 
3  sněmu;  stavové  to  odmítli  14.  ledna  179 
£i  ve  Vídni,  aby  o  tom  podala  králi  důtklivo 
pvaní  však  báli  se  učiniti  tak  a  omlouvali  se  s 
linisterslíý  připiš  {27.    února    1793),   kterým 

véc  ještě  jednou  uvážili,  drive  než  jejich  pře 
okoli  spúsobem,  »jenž  by  snad  stavům  sam; 
iném  výslech  to  (11.  bř.  t.  r.),  jal  se  hne 
purkrabí  hr,  Lažanský  jako  direktor  sněmu  1 
ou,  že  k  útratám  té  deputace  bylo  by  potře 
n  však  vlil  jen  oleje  do  ohně ;  přítomni  snéi 
.  deputaci  hlasovali,  přihlásili  se,  že  jí  útraty 
ři  páni  oznámili,  že  každý  z  nich  chce  vzíti 

by  připadla  na  přítomné  sněmovníky,  kteř 
aci;  týkala  se  ta  šiiupka  všech  čtyř  přítomn 
1  zástiipcii  města  Prahy.  Popuzenost  tak  1 
.  Nová  deputace  byla  u  císaře  milostivě 
t  polovičná  ujištění,  a  od  té  doby  nebylo  o 

—  Stavové  odřekli  se  osvobození  svého  od 
za  to,   aby  mýta  vzdálila  se   na   půl  míle  ce 

to  přišlo  rozhodnuti  dvorské,  kterým  tento 
toliko  se  zamítá,  nýbrž  i  kára  se  jakožto  f 
vek.  Tím  však  stavové  nedali  se  zastrašiti,  ne; 
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se  II.  ún.  1793:  poněvadž  odříkali  se  osvobození  svéhc 
onou  výminkou,  aby  nyní  to  odřeknuti-se  bylo  poklác 
učiněné:  a  poněvadž  chtěli  přinésti  oběť  ku  pohodli  vš 
štva,  že  tudy  nikterak  nezasloužili  sobě  výčitky  premrši 
neslušného  požadavku.  —  Výboru  zemskému  bylo  IJ 
nařízeno,  aby  předložil  účty  o  výlohách  na  korunování 
pověděl,  že  beze  svoleni  shromážděných  stavúv  nemů 
výkazu  podati.  Za  to  dostal  dv.  dekretem  (27,  čce.  i 
poněvadž  prý  výbor  zemský  spolu  se  stavy  jest  povinei 
rozkazův  zeměpána  i  jeho  úřadiív.  Sněm  usnesl  se  15. 
představiti  cisaří,  že  výbor  zemský  měl  pravdu,  oni  stav 
slechu  hned,  i  že  jsou  přesvědčeni,  že  slova  dvoř.  dek 
toho  smyslil,  jakoby  stavové  co  sbor  byli  povinni  posl 
kazův  od  úřadiiv  zemských,  nýbrž  že  jim  chtěl  uložiti 
pouze  k  těm  nařízením,  která  je  docházejí  od  panovníl 
kem  úřadiiv.  Dvoř.  dekretem  od  15.  bř.  1794  přišla 
stavovské  předstávce  a  ospravedlnění  nedalo  se  místa. 
chtěli  si  ustanoviti  stálého  advokáta  s  300  zl.  ročníh 
Dv.  rozhodnutím  6.  čce.  1793  nebylo  jim  to  dovoleno, 
ukázáni,  aby  z  ohledu  spořivosti  v  každém  případě  zv 
se  s  právním  přítelem  o  plat.  Nadarmo  představovali 
že  ty  jednotlivé  odměny  budou  činiti  víc  než  300  zl.  re 
tem  z  1.  ún.  1794  byla  žádost  jejich  znova  odmítnuta. 
Největší  svízel  mtli  stavové  češti  se  zřízením  výbor 
vláda  neochotou  a  týráním  v  té  příčině  patrně  vymsti 
za  jejich  politické  předáctví,  zacházejíc  s  nimi  skutečně 
stavy  všech  ostatních  zemí.  Prozatímně  zřízeni  výbor 
bylo  sice  povoleno  již  dv.  dekretem  13.  bř.  1791,  ajíi  10 
zvolil  sněm  po  dvou  osobách  z  každého  stavu  do  stá 
zemskélio,  pak  po  dvou  bezplatných  členech  a  po  jedr 
niku  z  každého  stavu  do  rozmnoženého  výboru  zemsk 
svoleni  ob.saíeného  v  kr.  rozhodnutí  od  12.  srpna  1 791 
vypracoval  sněm  již  r.  1792  organisačni  osnovu  výboi 
i  podřízeného  úřednictva,  a  předložil  ji  téhož  roku  (7. 
vyššímu  potiTíeni ;  ale  to  potvrzení  zadržovala  vláda  s 
nou  tvrdošíjnosti.  Místo  toho  a  aby  nesnáz  stavů  se 
vyšlo  nejv.  rozhodnuti,  že  žádný  zemépanský  úředník 
volen  do  výboru  zemského,  a  na  místo  těch,  kteří  v  r 
v  šesti  nedělích  mají  se  zvoliti  jiné  osoby.  Sněm  uzavřel 
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9  kancellistú  a  8  akcessistů;  nyní  pak  že  chce  přestati  na  6  kancel- 
listech,  ale  na  ten  čas  má  toliko  jednoho;  v  této  pilné  žádosti  že 
není  žádná  novota,  nýbrž  že  stavové  domáhají  se  toliko  vyplnění 
těch  slibu,  dle  kterých  má  se  jim  vrátiti  zřízení  z  let  Marie  Terezie. 
Přípravy  k  nové  soustavě  bemičné,  které  měl  výbor  vykonati  bez 
úřednictva,  byly  pak  již  dv.  dekretem  ze  4.  dubna  1795  odloženy 
až  na  pokojnější  doby;  a  dv.  dekretem  z  8.  srpna  t  r.  přišlo  ne- 
příznivé vyřízení  na  poslední  přeJstávku  sněmu  českého.  Stavové 
usnesli  se  30.  září  1795,  aby  až  do  návratu  pokoje  nečinily  se  žádné 
další  předstávky  proti  tomu.  Tak  zůstala  nevyřízena  i  nejpilnější  zá- 
ležitost stavovská,  řádné  zřízeni  a  opatření  výboru  zemského! 
O  ostatních  záležitostech,  o  kterých  se  vyjednávalo  od  r.  1790,  aniž 
se  docházelo  k  uspokojivému  konci,  učinil  si  sněm  sám  již  8.  dubna 
1793  obecné  pravidlo,  že  všeliké  další  předstávky  mají  se  zastaviti, 
dokud  pokojnější  časy  nebudou  dávati  čáku  lepšího  úspěchu.  Toto 
dobrovolné  pravidlo  stalo  se  ovšem  dle  zmíněného  již  dekretu  z  26. 
července  1794  povinností. 

Po  míru  uzavřeném  mezi  císařem  Františkem  a  Napoleonem  Bona- 
partem 17.  října  1797  v  Campo  Formio  zdálo  se,  že  jest  válce  konec 
V  tom  stavu  když  sněm  26.  února  1 798  nabídl  arciknížeti  Karlovi  roční 
dar,  uchopil  se  hr.  Buquoi  obratně  té  příležitosti,  aby  hnul  aspoň  nej- 
pilnější odloženou  záležitostí.  K  jeho  návrhu  usnesli  se  stavové  téhož 
dne,  obrátiti  se  prosebně  ke  dvoru,  aby  nyní  při  navráceném  pokoji 
byla  konečně  stavovská  organisační  osnova  potvrzena.  Avšak  hned 
potom  schylovalo  se  k  nové  válce,  pročež  sněm  již  22.  května  1798 
usnesl  se,  zadržeti  onu  předstávku,  ale  uložil  výboru  zemskému, 
jakmile  skutečný  pokoj  nastane,  aby  ji  hned  bez  dalšího  upomínáni 
na  patřící  místo  podal.  Potom  již  zase  i.  dubna  1799  uzavřeno  na 
sněmu,  podati  důtklivou  předstávku  jak  v  příčině  organisační  osnovy, 
tak  i  co  se  týče  zvýšení  služného  členům  výboru  zemského;  mezi 
důvody  zněl  jeden,  že  ústavy  všech  ostatních  zemí  celé  monarchie 
jsou  již  i  vzdor  válce  upraveny  ve  spůsob  stálý.  Na  to  odpovědíno 
dv.  dekretem  ze  4.  července  1799,  že  této  předstávce  ani  v  jednom 
ani  v  druhém  směru  nedává  se  místa,  nýbrž  že  stavové  odkazuji  se 
na  nejv.  rozhodnutí  oznámené  jim  26.  července  1794,  v  němž  b] ' 
obsažena  známá  nám  zápověd  všeho  hýbání  záležitostmi  ústavy.  Ri 
po  míru  Lunevillském,  když  vše  ukazovalo  k  opravdovému  poko 
usnesl  se  sněm  22.  února  1 802  prositi  znova,  aby  konečně  vyšlo  čas 
slíbené   nejv.  rozhodnutí    o  organisační   osnově   výboru    zemského 
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měly  býti  vyhlášeny  patentem  pro  království  České  zvlášť,  blížilo  se 
to  účastenství  k  zákonodárské  oprávněností  v  obyčejném  toho  slova 
smyslu ;  co  se  pak  týče  zákonův  obecných,  které  měly  se  prohlásiti 
pro  země  České,  Rakouské  i  Polské,  tu  ovšem  návrhy  sněmu  če- 
ského měly  pouze  povahu  dobrého  zdání,  nebof  stavové  jiných  zemí 
byli  také  tak  otazováni  o  též  věci,  načež  zákonodárská  kommisse 
dvorská  vybrala  si  z  těch  rozdílných  dobrých  zdáni,  co  se  jí  Ubilo. 
Uvedeme  zde  některé  čelnější  z  takových  zákonodárských  prací 
obojího  druhu.  Tak  byli  stavové  čeští  dv.  dekretem  z  dne  lo.  ledna 
1 79 1  vyzváni,  aby  podali  vládě  návrhy  k  zlepšení  soustavy  doplňo- 
vacích okresů  a  odvádění  k  vojsku  (kterážto  soustava  byla  r.  1770 
a  1777  nastoupila  na  místo  předešlého  verbování  dobrovolníku); 
sněm  usnesl  se  o  takových  návrzích  8.  dubna  1793.  —  Dv.  dekretem 
ze  dne  17.  února  1792  byla  stavům  českým  předložena  osnova 
patentu,  kterým  měl  býti  vydán  exekuční  řád  k  vymáhání  urbariál- 
ných  povinnosti  v  dávkách;  sněm  rokoval  a  usnášel  se  o  tom  lO. 
a  14.  září  t.  r.  —  Rovněž  od  vlády  samé  byli  stavové  čeští  (a  ne- 
pochybně zároveň  také  moravští)  vybídnuti  k  účastenství  při  reformě 
desk  zemských  v  Cechách  a  v  Moravě,  a  sice  odporučen  jim  byl  za 
vzor  řád  desk  zemských  hornorakouských,  který  tam  byl  zaveden 
r.  1754;  nejdůležitější  jeho  novota  naproti  dotebdejšímu  spůsobu 
českému  záležela  v  zavedení  hlavní  knihy,  která  by  ve  stručnosti 
ukazovala  stav  majetku  při  statcích  v  abecedním  pořádku  srovnaných. 
Sněm  český  19.  listopadu  1792  nařídil  prozkoumání  té  záležitosti, 
a  vyřídil  ji  ve  schůzích  21.  a  28.  ledna  1793;  se  zavedením  hlavní 
kiiihy  souhlasil  zůplna.  Tudy  vyšel  patentem  z  dne  22.  dubna  1794 
nový  řád  desk  zemských  pro  Cechy  a  Moravu,  jehož  následkem 
zhotovila  se  hlavní  kniha,  kterážto  práce  v  Cechách  trvala  do  r.  1820; 
v  Moravě  byla  hotova  již  1796.  Proti  jednomu  paragrafu  toho 
patentu  podali  stavové  čeští  předstávku  (9.  března  1795)  toho 
smyslu,  aby  stavovský  archiv  byl  od  desk  oddělen  a  ve  správu 
stavův  odevzdán,  jakž  prý  jest  v  Moravě;  čehož  také  dosáhli  dv. 
dekretem  z  20.  června  1795. 

Jak  o  těchto  zákonech  od  vlády  předložených,  tak  i  o  mnohých 
návrzích  k  zákonům,    které  za  Leopolda  II.  vycházely  z  vlastni 
tiativy   stavův,    jednáno   na   plném   sněmu,    a    přípravným    orgái. 
(poradnou  kommissí)  byl  mu  stálý  nebo  rozmnožený  výbor  zem* 
Ale   sněmovní    účastenství   při  zákonodárství  v  tomto  spůsobu  ^ 
vozované  stalo  se  vládě  brzo  nepohodlným;  pročež  vyšel  dv,  de^ 
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4.  března,  22.  dubna  a  3.  června  1793;  o  zákoně  pak  trestním 
3.  listopadu  1794,  15.  února  1796  a  22.  února  1802;  tu  však  sta- 
vové již  jen  o  skrovném  počtu  zákonných  ustanovení  projevili  svoje 
míněni,  a  návrhy  jejich,  tak  jako  sic  ostatně  usnesení  sněmovní 
kommisse  k  revidování  zákonů,  sloužily  sněmovnímu  deputovanému 
za  instrukci,  nač  má  naléhati  v  koncertačni  kommissi  jménem  stavů. 
Dle  toho  všeho  nemůže  se  říci,  že  by  zákonník  trestní  z  dne  3.  září 
1803  a  zákonník  občanský  daný  i.  června  181 1  byly  vydány  bez 
slyšení  stavů ;  ale  k  vyšetření  toho,  jaký  skutečný  účinek  mělo  toto 
účastenství,  a  pokud  naopak  ty  zákony  byly  vydány  proti  návrhům 
stavův,  bylo  by  potřebí  srovnati  všechny  spisy  toho  vyjednávání  se 
týkající,  kteréž  nebyly  mi  na  snadě. 

Poněkud   zase  jiným   spůsobem   zúčastnili   se   stavové  čeští  při 
vydání  nového  řádu  tax  při  deskách  zemských.     Osnova  toho  řádu 
vyšla  od  vlády  dv.  dekretem  20.  dubna  1792;   nejprve   byla  k  po- 
radě předložena  sněmovní  kommissi  k  revidování  zákonů  (nikoli  kon- 
certačni kommissi  při  appellaci),  a  pak  rozmnoženému  výboru  zem- 
skému;   návrhy   jejich    schválil   sněm  4.  ledna  1794,  a  předložil  je 
prostředkem   gubernia  k  nejv.  potvrzení.     Nový   všeobecný    řád  tax 
při  deskách  zemských  vyšel  potom  i.  dubna  1812.  — Táž  sněmovní 
kommisse  referovala    3.  června    1793  o   některých    článcích  navrže- 
ného   řádu    konkursového;    sněm    přistoupil    k   jejím    návrhům,  ale 
práce    ta    nedošla  cíle,    nýbrž  zůstalo    až   do   našich    časů  při  řáde 
konkursovém    z  dne    i.    května    1781,  —  Leckterý    návrh    zákona, 
jenž  vyšel  z  initiativy  stavů,  zůstával  u  vlády  ležeti  bez  povšimnutí, 
anebo  byl  vrácen  s  podotknutím,  že  se  ho  nemůže  nijak  užiti.  Duch 
panující  při  vládě  byl  již  naprosto  nepříznivý  všeliké  zdárné  činnosti, 
ku  které  stavové  dle   ujištění    Leopoldových    byli    povoláni;    a  aby 
s  tímto  dusným  směrem   zápasili  o  svá   práva,   k  tomu  nedostávalo 
se  stavům  vytrvalé  srdnatosti.     Hořejší  historie  organisačního  plánu 
výboru    zemského    jest    nejlepším    obrázkem,   jak    dopadali   stavové 
u  vlády  se  svými  nejslušnějšími  snahami.    Zmalátnělost  a  omrzelost 
z  toho  vzniklá  umrtvila  v  nich  brzo  všechnu  initiativu;  ku  př.  když 
na  sněmu   i.  dubna  1799  vyskytl  se  návrh,  aby  všechna  (234)  mýta 
v  Cechách  byla  zrušena  a  místo  nich  aby  se  zavedla  přirážka  k  po- 
zemkové   dani,   přešlo    se    přes    něj  k  dennímu  pořádku  ve  spůsol 
odkladu  —  na  vždy. 

Bolest   ze  sklamaných   nadějí  a  ze  zjevné   nepřízně  a  nedůvěi. 
Vídeňské  musela  býti  tím  větší,  čím  hroznější  břemena  uvalovala  s 
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Českou  od  vpádu  nepřátelského;  Karel  s  přivolením  císaře  přijal 
ten  doživotný  plat,  a  zdržuje  se  tehdáž  v  Praze,  s  pohnutím  děkoval 
deputaci  sněmovní  za  ten  důkaz  opravdové  obliby,  které  zde  požíval 
větší  měrou,  než  bylo  jeho  císařskému  bratrovi  příznivo  i  příjemno. 

Na  sněmu  28.  kv.  1799  vyslovili  se  stavové  proti  jistému  no- 
vému spůsobu  válečné  daně,  která  by  byla  na  škodu  hypothekamímu 
úvěru;  načež  téhož  roku  zavedla  se  daň  třídní  místo  dotehdejšícb 
válečných  výpůjček.  —  R.  1800  nařízeno  zříditi  v  zemích  koruny 
české  legii  k  obraně  země,  ku  kterémužto  čili  v  Cechách  postulována 
300.000  zl.  od  vrchnosti;  sněm  22.  října  t.  r.  s  potleskem  povolil 
400.000  zl. ;  ale  již  r.  1801  po  míru  Lunevillském  byla  česko- 
moravsko-slezská  legie  zase  rozpuštěna.  —  R.  1802  žádala  vláda,,, 
aby  sněin  povolil  naturálně  dodávky  na  neurčitou  řadu  let  napřed; 
stavové  podvolili  se  tomu  na  léta  1803 — 5,  představili  však  císaři, 
že  dle  decennalného  recessu  z  r.  1748  vydržování  vojska  v  pokoji 
vzato  jest  pro  vždy  na  erár,  i  žádali,  aby  po  těch  třech  letech  do- 
dávky přestaly.  Krom  toho  museli  1803  povoliti  zvláštní  pevno- 
stenskou  dodávku,  a  opět  ;iovou  daň  válečnou.  Potom  r.  1 805  sněm 
český  dobrovolně  nabídl  císaři  4  milliony  zl.  darem  na  válku;  dar 
ten  nebyl  přijat,  ale  za  to  vypsána  jest  na  r.  1806  mimořádná  daň 
pozemková,  třídní  a  osobní,  a  místo  řádného  postulování  jich  obdržeK 
stavové  zase  obvyklé  ujištěni,  že  to  nemá  býti  na  ujmu  jejich  právům. 
Na  příští  rok  1807  místo  naturálně  dodávky  postulován  byl  výkup 
(reluice)  summou  1,353.397  zl.  56  kr.,  což  stavové  ochotně  přijali. 
Na  rok  1808  byla  zvýšená  reluice  (1,764.643  zl.)  nařízena  bez  po- 
stulováni i  bez  ujištění.  Potom  zase  vráceno  se  k  naturálným  do- 
dávkám, ač  stavové  představovali  vládě  toho  obtíže.  —  Patentem 
z  29.  října  1806  byla  také  vypsána  mimořádná  berně  z  kmenového 
majetku,  bez  postulování,  avšak  s  ujištěním.  R.  1808  žádáno  na 
stavich,  aby  svolili  i  V2  niill.  zL  na  nově  zřizovanou  obranu  zemskou; 
k  čemuž   stavové    přivolili    s  velikou  ochotou,  beze  všeho  rokování. 

Těmito  a  jinými  spůsoby  dosáhla  veřejná  břemena  v  tehdejších 
válkách  výšky   ohromné,    před   tím  nikdy  nevídané,  a  po  válce  ne- 
měla se  hned  vláda  k  tomu,  aby  jich  ulevila.    Všechna  daň,  Ipějící 
na    pozemcích,    domech    a    mlýnech,    činila    roku    181 8   v  Čecha -*- 
24,345.818  zl  ;    hlavní   rubriky    v   této    summě    byly:    pro   milif 
4>35i*529>  P^o  camerali  430.000,  pak  k  obojimu  loo^/o  přirážka, 
že  řádná  kontribuce  vrchnostenská  i  selská  činila  9,563.059  zL;  j, 
mimořádné    daně  :     na    zaopatření   vojska    12,290.233,    na    zvlár 
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změny,  na  to  priSla  odpověď  královská,  o  níž  stavové 
se  atd.,  až  se  dohodli  s  vládou.  K  tomu  bylo  potřebí 
pročež  za  Leopolda  II.  a  potom  opětovně  žádáno,  aby  ; 
byl  v  jarních  měsicich,  by  postuláty  mohly  býti  rádné 
počátkem  nového  správního  roku.  Ale  i  když  tomu  vy- 
sazen tím  žádoucí  prospěch,  nýbrž  postulátové  sněmy 
dál  tím  do  většího  nepořádku;  aniž  dle  pramenů 
jsoucích  můžeme  pověděti,  byla-li  tim  vinna  liknavos 
vání  práv  zemských,  nebo  nechuť  vlády,  aby  povoíovi 
se  něčim  více  než  obřadem,  anebo  oboje  zároveň. 

Již  v  posledním  desítiletí  osmnáctého  věku  opoeďoi 
tttému  spůsobem  podivným.  Postuláty  byly  sice  předk 
ročné,  a  sice  do  r,  1794  v  měsících  podomních,  odti 
r.  1808  pravidelné  v  květnu;  ale  sněm  nepřiveden  1 
počátkem  nového  správního  roku,  nýbrž  mnohem  [ 
stavové  bývali  k  tomu  od  vlády  popoháněni.  Tak  záv 
postuiátového  sněmu  na  rok  1796  konala  se  o  čtyry  1 
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lořnlky,  které  ca  snfinu  liyly  vyřízeny,  ate  doíud  netištěny.  I 
jmenovala  se  cisnřl  »ůíe  FahrlSssJgkeit  des  damaligen,  bereits  vei 
Landtagsaktuars  HelfertH ;  Člmí  nedbalost  stavů  ovšem  se  neokráUil 
taidlk&v  a  koučův  vl<cft  oi^niďv  niui  Itíy  Í627—1789  udá  se 
V  prvé  polovici  17.  věku,  v  Čas  joleté  války,  trvaly  snimy  vidy 
nebo  nedíl,  málo  kdy  přes  mísíc,  a  koualy  se  v  roimanitých  Časlch 
polovici  17.  věku  pot^lnají  se  z  nenáhla  prodlužovali,  svolávají  i 
měsiclcli  anebo  v  pudzimnlcli,  v  klerémžtu  posledníjšlm  přlpadí 
prvního,  druhého  i  třetibo  ítvrtlell  ruku  důs  leduj  Id  ho,  t  j.  toho,  na 
se  na  ních  postuláty;  fen  jeden  snem  trval  přes  rok,  lolii  na  rok 
pádu  1683  do  I.  pros.  1684;  pak  hned  zas  12.  pros,  1684  laČal  ! 
tok   16S5.    Celoroční   anebo    skoro  celoroční  trváni    sněmu  píescávJ 
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niho  vyjádření  o  postulátech,  bez  stvrzovaci  odpov 
i  bez  starobylých  závěrečných  obřadů,  platilo  hned 
sněmu ;  spolu  usnešíno,  že  i  příště  mají  se  odbývati 
jednoduchým  spůsobem.  Ale  potom  vskutku  ani  ti 
Vláda  dávala  sice  potom  jako  před  tim  přednášeti  pc 
ročiiě  v  říjnu  před  početím  správního  roku,  ale  sněn 
slechl,  a  víc  docela  nic  o  nich  nejednal ;  místo  toho 
rozvrhl  žádanou  bemi  na  poplatníky,  přidal  k  tomu 
zemských,  kolik  se  mu  kdy  zapotřebí  vidělo,  a  dat  vše 
krajskými  kassiry.  Teprv  v  letech  čtyřicátých  všimli 
co  pronedbávali,  i  začali  znova  vyřizovati  postuláty  stai 
Artikulové  svoleni  sněmovního  na  rok  1845  opět  za 
desk  zemských;  artikule  na  rok  1847  vyšly  zase  j 
poprvé  po  dlouhé  přestávce,  a  naposledy,  Z  tohoto  ol 
po  kles  los  ti,  ve  které  sněmové  češti  namnoze  vlastni 
přes  čtj-řicet  let  vězeli,  lze  již  dovtípiti  se,  ze  ani  osh 
nost  za  ten  Čas  nemohla  býti  valná. 

Dříve  než  k  ni  přihlédneme,  zastavíme  se  při 
v  prvních  letech  19.  století  zběhla  se  v  titule  p: 
léčného  konině  České  s  jinými  státy  dědičnými  v  rod 
Lotrinském.  Král  Uherský  a.  Český  František  První, 
cisař  líimský  toho  jména  Druhý,  přijal  patentem  z  dne 
pro  sebe  a  nástupce  své  titul  dědičného  cíaai^  liako\ 
tomkům  svým,  arciknížatům  Rakouským,  udělil  titul  c 
ských  princů  a  císařsko-královských  Výsosti. ')  Ná 
cisaře  přijal  František  proto,  aby  domu  svému  pojíst 
nost  v  díistojenství  a  v  titulu  s  dynastií  Ruskou  a  í 
novatelem  Francie,  kdež  nedlouho  před  tim  {18.  kvěl 
konsul  Bonaparte  jakožto  Napoleon  I,  byl  se  dal  proh 
něho  cisa'e ;  dosavadní  titul  cisaře  Římského  nedo: 
Vídeňskému  k  dotčenému  cíli,  netoliko  že  pocházel 
volby  kurfirstúv,  nýbrž  hlavně  proto,  poněvadž  říŠe  I 
Německélio  tehdáž  již  patrně  schylovala  se  ku  koně 
jenž  po  dvou  letech  skutečně  se  dostavil  (viz  na  stí 
cisaře  Rakouského  přijal  František,  jak  sám  praví,  podl 


')  Dotud  a  jii  v  píval  polovici  17.  věku  arciknížata  Rak' 
oTskými  Výsostmi,  vzhledem  k  piivQdu  svému  od  krůle  Uhersl 
nt   daiiy    ii.  srpna   1E04  o  cisařslvl   Rakouském   najde  se  v  při 


ProhlišcDl  clJBratvl  Rakouského  1804. 

.  odhodlal  se  k  tomu  po  pamětihodné  z 
/slu;  chtělf  s  počátku  nazvati  se  dě 
I  Ceakým,  i  vyjednával  o  to  také  s  N: 
titulu  nic  nenamítal,  ač  zdál  se  mu  b 
kousky    název   obdrželo    tedy   nové   dsa 

dokonce  nepomýšlelo  se,  uvésti  tudy  k 
lu  v  nějakou  státoprávnou  odvíslost  ( 
.     Nový  císařský  titul  vztažen  byl  na  v; 

v  rodě  Habsburském  jsou  dědičné;  výs 
že  tato  království,  knižetstvi  a  provine 
;  dosavadní  tituly,  ústavy,  výsady  a  pc 
[oucně  bez  proměny  má  býti  zachová\ 
irského  a  Českého,  V  státním  právě  česk 
ovadm  patentem  o  císařství  Rakouském  z 
:  koruny  České  byla  v  symbolu  korunov: 

její  ve  zmíněných  výsadách  znova  potv 
item,  vydaným  absolutisticky  a  jednodu 
mích,  ku  kterým  se  vztahoval,  nepředj 
dvislého  státu  Českého  žádná  jiná  nová 
ému  dávali  také  titul  císařský,  a  dětem 
)sti.  A  přece  tato  listina,  výslovně  ■ 
li  titulů  dynastie  a  k  utvrzeni  vážnosti  sj 
túv  Rakouských,  stala  se  bodem,  okolo 
id  toho  času  staré  centralisačni  tradice  a  s 
Dlení  nalezli  se  lidé,  kteří  vzatí  sobě  z  n 
uci  v  ponětích  právních  a  k  naprostémi 
lího  práva,  které  týmž  patentem  bylo  zr 
a  v  myslích,  která  z  tohoto  zdroje  na  po 
;  v  padesátí  letech,  jest  vskutku  úžasná, 
;  z  logického  odporu,  jenž  v  patente  od 
,  Mluviť  on  se  vztahem  k  jednomu  úzi 
ikém  a  královském,  a  o  dvojím  korun 
se  strany  jedné,  a  královském  v  Uhříi 
uhé;  L  j.  předpokládá  dvojí  svrchováno 
né  a  též  půdě.  Svrchovanost  však  dle 
o    pojmu    nedá    se    mysliti    dvojí    nad 
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především  vznikla  nejasná  představa,  jakoby  císařská  koruna  '. 
ská  vznášela  se  nad  královskými  korunami  Uherskou  a  ( 
Dalšim  chodem  myšlenky  splynula  dvojí  svrchovanost  v  jedr 
snáze,  an  nosičem  obou  byla  táž  osoba;  konečné  pak  koni 
titulu  pi^ednějši  vzala  př^evahu,  a  moc  královská  měla  zan 
v  cisaraké.  Na  ten  konec  ovšem  prvotně  nikterak  se  nepon: 
a  též  počátečné  úkazy  tohoto  psychologického  processu  dosti 
se  jen  z  nenáhla. 

iŤedevším  nařízeno,  aby  kde  dosud  říkalo  se  ctsařtk^  a  . 
tký,  bylo  budoucně  psáno  ciaařtký  a  cUařsko-krdlovtký,  (k 
k.  k,>,  kdež  první  attribut  vztahoval  se  k  císaři  Římskému, 
k  císaři  Rakouskému,  třetí  ku  králi  Uherskému  u  Českému;  1 
však  té  titulatury  zřídka,  hlavně  v  mezinárodních  listinách  a  I 
psalo  k  osobě  císařově.  Když  pak  r.  1806  říše  Římská  za  sv< 
nařízeno  zase  psáti  cítařtko-krdloviký  (k.  k.),  ale  attribut  ter 
konce  jinak  zobecněl,  nežli  onen  předposlední,  zvukem  jemu 
Osvojiliť  si  ho  předkem  všichni  ústřední  úřadové  ve  Vídni,  : 
pak  všickni  nižší  soudové  a  zeměpanští  úřadové ;  tak  v  Cech; 
sa vadni  královské  gubernium,  královský  soud  appcllační,  : 
atd.,  proměnily  se  v  c.  k.  gubernium,  c.  k.  soud  appellačn 
i  v  obecné  mluvě.  Čemu  dosud  říkalo  se  královský,  pojmeno 
potom  pro  krátkost  jednoduše  císařským,  takže  druhé  pokol 
lezlo  ten  nový  název  již  zobecnělý  a  téměř  výhradně  panují' 
proměna  nemohla  zůstati  bez  značného  účinku  na  obecné  při 
o  státě.  Cechové  jako  Uhři  uvykli  sice  ode  dávna  dávat 
králům  také  titul  císařský,  poněvadž  náležel  jejích  osobě  a  p( 
byl  za  vznešenější  královského ;  avšak  tou  titulaturou  nikter 
uznávali  nad  sebou  nějakého  paaství  císaře  Římského,  nýbr 
nýni  svrchovaným  pánem  byl  jim  král  sám.  Zcela  podobn 
Rakušané  v  těch  případech,  když  jejich  arcikníže  byl  již 
Uherským  nebo  Českým,  ale  volení  za  císaře  ještě  nedosáhl, 
valí  ho  králem,  ačkoli  kořuné  Uherské  nebo  České  nepřísluš 
žádná  svrchovanost  nad  Rakousy.  Nyní  však  s  novým  cis 
titulem  vznikala  představa,  jakoby  panovník  vládl  v  korané 
netoliko  z  moci  krále  Českého,  nýbrž  i  z  moci  cúíaře  Rakoi 
a  jakoby    státy  spojené   dědičně   v  jeho   rodě  byly  státem' ; 

Dřuhý    krok    v   tom   směru  byla  proměna  znaku,  jehož 
zeměpanští  úřadové.     Nařízena   byla   dekretem   dv.  kanceláře 


ilášenl   clsaTstvi  Rakouského  a  nistedky  jebt 

)  kterým  se  oznamovaly  následky  p 
Římské,  a  kterým  zavedla  se  také 
;e  budoucně  žádný  zeměpanský  úřad 
tne,  v  níž  se  nachází,  nýbrž  veskrz 
ře  Rakouského.  Znak  ten  znázorňo' 
limž  titul  císaře  Rakouského  se  vzt 
ebyti  pod  novým  důstojenstvím  c!sa 
irského  orla  obsahoval  totiž  nahoře 
;ého  a  jeho  vedlejších  zemí,  v  Icvo  z 
k   němu    přivtělených,    dole   v  prav 

znaky  provincii  Rakouských  atd. 
lo   císařství   Rakouského   nebylo  vyr 
lým  zemím    rodu   Habsburského  jed 

nutil  i  centralisatory,  aby  pří  každéi 
i  světem  historický  vznik  i  skuteč 
y  přirozenou  její  předurčenost  ke  zř 
vypočítávati  dědičné  země  Uherské,  ( 
itručné  mluvě  zpomínalo  se  jen  na  ke 
nich  brali  panovnici  svůj  nejkratší 
irského;  tak  Maria  Terezia,  doku 
hl  volení  na  císaře  (174O — 5),  za' 
rálovna  Uherská  a  Česká;  podobně 
děla  Francie  válku  králi  Uherskému 
likoli  ke  zlehčení,  nýbrž  proto,  že  vz 
František  II,  byl  zvolen  za  císaře  í 
,  1 792}.  To  se  proměnilo  prohlá 
r.  1806  nejkratší  titulaturou  zdejšího 
ouiký.  Nad  to  bylo  dekretem  dv.  k. 

také    nařízeno,    aby    místo   »dédiČn 

psalo  se  »císařstvi  Rakouské,  O- 
sev  tento  zobecněl,  ale  ne  hned,  n 
50 ;  ani  zeměpanšťi  úřadové  nemohli 
:  ješté   roku    1848    v  českých   školái 

také    v    Kostetzkébo    StaatsvcrfassUDg    des 

tlad  k  tomu,  co  v  lomio  odstavci  dovoiovAi 
ré  D>  poíátku  19.  století  ve  Vídni  se  tiskl; 
3;  ftWiener  Stadt  Banko  Zeltel,  wclcher  in  nll 
kassen  der  hungariscb-bohmisch-  und  dsterreii 
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zpívali  jsme  předepsanou    hymnu   za   zeměpána,    která    se    pocinaia 
slovy:  Bože  zachovej  nám  krdU,  Ferdinanda  milého! 

Teprva  po  přemoženi  bouře  let  1848 — 9  postavili  se  držítelové 
moci  vědomé  a  výlučně  na  krajné  stanovisko,  k  němuž  logický  odpor 
obsažený  v  patente  od  II.  srp.  1804  miiže  vésti,  vykládá- li  se  jedno- 
stranně a  beze  zřetele  k  jiným  positivným  ustanovením  téhož  zá- 
kladního zákona  císařství  Rakouského.  Tu  všeliká  upomínka  na 
svéprávnost  historicko-politických  individualit,  z  nichž  monarchie 
Habsburská  vznikla  a  se  skládá,  měla  býti  vymazána  z  paměti  lidské, 
a  moc  císařská  učiněna  jedinou  studnici  práva  v  říši  Rakouské  čLsté 
po  byrokraticku  zuniformované.  I  jména  koruny  a  království  Českého 
měla  zaniknouti.  Castopsaný  patent  z  r.  1 804  zmiňuje  se  o  Cechách 
jakožto  státu  zvláštním,  jemuž  symbolem  korunování  přiznává  se 
svrchovanost;  a  vysvětlující  dv.  dekret  z  dne  21.  srpna  1806  mluví 
-o  »Čechách  a  jejich  vedlejších  zemích«,  uznává  tedy  celitost  a  státo- 
právnou  samobytnost  koruny  České.  Nyní  však  všechna  královst\ri 
a  země,  na  kterých  titul  císaře  Rakouského  byl  založen,  nazvány 
jsou  úředně  »korunními  zeměmi«,    rozuměj   zeměmi  novotné  koruny 


íd  alien  Abgaben    filr    baares  Gcld,    das    ist    fili    Zwey  Gulden    angenohmcn  wird. 
Wien  den   i.  Januar  i8oo**.    Podepsán  jen  purkmistr,  vicepurkmistr,   vrchni  výberci 
a  »Jos.  r.  v.  Schmerliug,  Gegenhand^c.   Černá  bankovka,  vydaná  pod  datum  i.  června 
1S06,  tedy  již  druhý  rok  po  prohlášeni  císařství  Rakouského,  zni  zrovna  tak.  A  tak 
prostředky,    kterými    monarchie    Habsburská    vedla  jednu    z  nejtěžších  válek  svých, 
stavěly  každému    před    zraky  federativné    její  složení.    Nové  bankovky,    za  které  se 
měly  vyměňovati  černé  sniřeué  patentem  z  dne  15.  bř.  181 1  na  pětinu  svého  znění, 
nesly  nápis ;  »Anticipations-Schein  vpn  FUnf  Gulden,  welcher  in  allen  Kontributions- 
Cameral-  und  Banko-,  dann  in  allen  landesfurstlichcn  Kassen  der  kais.  ósterreichisch- 
und    k.    ungarisch-bóhmisch-galizischen     Erblanden  ...    zu  Folge     allerh.    Patcnlcs 
ddo.   16  April   1813  mittclst  der  (írundsteuer  getílgt  \vird.«  V  horním  pravém  rohu 
byl  císařský  orel,  v  levém  znak  uherský,  dole  v  právo  znak  český,    v  levo  haličský^ 
AnticipaČDí    poukázky    počaly    se    vydávati,    jak  vidno,    po  dotčeném  dekrete    z  dne 
12.  bř.   1 81 3,  kterým  místo  dědičných    zemí  nařizovalo  se  psáti    císařství  Rakouské, 
a  prcce    se  užívá    na  nich    starého    pojmenování;    ano   text   i    rozestaveni  znaků  vy- 
padají   tak,  jakoby    titul   císařský    měl   se   v:^tahovati    toliko  k  dédičný-m   ^emim 
Rakouským,  a  nikoli  ku  královským  dědičným  zemím  Uherským,  Českým  a  Haličským. 
Xa  ten  spůsob  vykládal  si  prohlašovaci    patent    o  císařství  Rakouském  také  ne 
novauý  český  šlechtic,    jenž    r.    1844  vydal   v   Lipsku    spis    Bohmens   Zukunít 
Oesteneichs  Politik  vom  Standpunkte  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  řka  o 
v  2.  svazku  na  str.  46.,  že  »wurde   durch  dieses   l)  das  Erzherzogthum  Oesteri 
zum  selbststandigen  Kaiserthum  erhoben« ;  ale  jinde  zase  počítá  Uhry,   Čechy,  ^ 
a  Rakousy  za  čtyry  hlavni  součástky  císařství  Rakouského. 
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Leopolda  II.  byla  nově  zaručena.  Dlužno  vyznati,  jakž  stavové  po- 
zději sami  také  hořekovali,  že  tímto  nejzazsím  úpadkem  sněmováni 
byla  vinna  netoliko  nepřízeň  vlády  usilující  o  hrobové  ticho  ve  státě,*) 
nýbrž  i  nepochopitelná  ospalost  stavův  v  době,  kdy  v  Uhrách  již 
mocně  pracovalo  se  k  novému  vzkříšení. 

Když  summa  papírových  peněz,  vydaných  od  vlády  k  vedení 
války  beze  všeho  ohlížení  se  na  sněmy,  vzrostla  tak,  že  přerůstala 
vládě  přes  hlavu,  viděli  se  absolutisté  nuceni,  aby  přece  zase  v  sta- 
vovské kontrole  hledali  pomoc  úvěru  státnímu.  Patentem  1 8.  května 
i8io  nařízena  ve  Vídni  společná  deputace,  složená  z  deputovaných 
stavovských  celé  monarchie  a  z  obchodnictva,  která  by  bděla  nad 
umořováním  nezaloženého  státního  dluhu  fvereinigte  Bankozettel-Ein- 
lósungs-  und  Tilgungs-Deputation).  Finanční  patent  z  dne  15.  března 
181 1,  kterým  bankovky  snížily  se  na  pětinu  jmenovité  hodnoty,  byl 
vydán  ovšem  bez  rady  a  bez  vědomí  této  deputace,  ale  proto  čin- 
nost její  nepřestala.  Sněm  český  volil  do  ní  2  členy  a  2  náhrad- 
níky; zdá  se  však,  že  zvoleným  nehrubě  se  líbilo  v  tom  zaměstnáni, 
neboť  rychle  odstupovali  jeden  po  druhém,  a  sněm  musei  po  několik 
let  často  před  se  bráti  doplňovací  volby,  i  volíval  k  osazeni  místa 
jednoho  deputovaného  až  tři  osoby  do  zásoby. 

Poslední  pokus  stavův  českých,  aby  úslužností  sobě  naklonili 
vládu,  zdá  se  býti  ten,  když  r.  18 14  nabídli  se  věnovati  300.0002!. 
z  vrchnostenských  daní  na  zřízení  pomníku  vítěznému  maršálkovi 
Karlovi  knížeti  ze  Schwarzenberka  a  na  zaopatření  invalidů.  Ale 
v  dalších  protokolích  sněmovních  není  zmínky,  jaká  odpověď  na  to 
ode  dvora  přišla;   jisté  však  tato  neobyčejná  obětovnost  země,  znu- 


')  Jako  v  náhradu  za  nedodržováni  sUb&  Leopoldových  bylo  roku  iSoS  osobám 
stavovským    do  sněmu    uvedeným,    v    Čechách  i  v  jiných    zemích,    povoleno  nositi 
zvláštní  uniformu,  vyznamenávající  se  červeným  frakem;    alespoň  vláda  to  nazývala 
»obzvláštní  milosti«.    Stavové  byli    v  skutku    tak  malicherni,    že  z  té  hračky    v  ne- 
dostatku   důstojncjšiho    zaměstnání    udělali     důležitou    záležitost     stavovskou;     ještě 
v  posledních  letech  třicátých  vedli  s  vládou  dlouhé  vyjednávání  o  spodky  k  parádní 
uniformě,  o  sprostší  uniformu  venkovskou,  o  šňůrky  a  por^y  atd.  K  smíchu  i  k  pláči 
jebt  čisti,  kterak  r.   1 83 7,  kdy  u/  po  několik  let  nebylo  se  ozvalo  ani  hlásku  oppo- 
siČDÍho    na  sněmu,    rozhorlili    se    stavové  nad  vyjádřením  vlády,    že  u  bílých  kalhot 
muhou    nositi  stříbrné    porty    té  šířky,    jakou    mají    státní    úředníci  v  6.  třídě  d 
stavové  remonstrovali,  že  oni  žádnými  státními  úředníky  nejsou,  a  prosili  za  tako 
šířku  porty,    která  není    v  žádné    dietní    třídě.    Kdo    by  si   při    tom  nevzpomněl 
podobné    starosti  priv.    ozbrojených    sboru    měšťanských?    Stavové    samochtíc    sp 
k  tomu,  čím  je  vláda  míti  chtěla,   ku  parádnímu  sboru. 
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potažena  do  komory;  vybírala  se  z  ciztch  vín,  kořalek,  octa  vinného, 
medoviny  a  jiných  sladkých  nápojů  (i  zl.  z  vědra),  též  z  domácích 
vin  (20  kr.  k.  m.  z  vědra,  vždy  po  srážce  sedmého  vědra) ;  odváděla 
se  od  vrchnostenských  výhercích  do  stavovské  vrchní  kassy,  ale  od 
r.  1820  museli  stavové  jednu  polovici  čistého  výtěžku  dávati  komoře, 
a  zbývala  jim  pro  fond  domestikálný  jen  druhá  polovice,  která  po- 
sledně dle  šestiletého  průměru  činila  ročně  10.636  zl.  k.  m.  a  měla 
se  nyní  vykoupiti.  —  2.  Pominula  daň  sladovnická  (Malzeranlage), 
která  decennálným  recessem  r.  1748  byla  stavům  ponechána  k  snad- 
nějšímu zmožení  berničné  quoty ;  vybíraly  jt  stavovské  krajské  kassy 
po  3  kr.  ze  sudu,  a  vynášela  posledně  30.046  zl.  k.  m.  —  3.  Pře- 
stala daň  z  kořalky  (Brantweintaz),  zakládající  se  posledně  na  reskríptě 
2  dne  13.  srpna  1773;  nenacházela  se  však  ve  správě  stavův,  nýbrž 
spravovala  ji  zeměpanská  bankální  administrace,  která  z  čistého  vý- 
těžku odváděla  ročně  45.102  zl.  do  komory,  a  přebytek  do  stavovské 
vrchní  kassy,  kterýž  čim*l  posledně  29.840  zl.  —  Dle  těch  počtů  měl 
příště  erár  vynahrazovati  domestikálnému  fondu  celkem  70.500  zL  k.  m. 
K  tomu  cíli  ujednal  výbor  zemský  s  guberniem  6.  března  1830,  aby 
na  to  byl  vyhotoven  recess,  že  stavové  mají  tu  summu  stále  dostá- 
vati v  dvacetnících.  Recess  takto  navržený  byl  nyní  sněmu  předložen, 
od  něho  hned  schválen  s  celým  tim  jednáním,  a  později  dne  3.  června 
1835  od  císaře  potvrzen.  Tím  spúsobem  a  za  takovou  náhradu  po- 
zbyli stavové  nepřímých  dani,  jež  jim  po  inkameracích  Tereziánských 
ještě  zbývaly;  nyní  jim  z  takových  zůstala  již  jen  samojediná  daň 
z  muzik  ').  Nikdo  neodvážil  se  ozvati  proti  absolutistickému  uloženi 
všeobecné  daně  potravně,  která  ovšem  vynesla  víc,  než  zrušená  sta- 
vovská. Stavové  přestávali  na  tom,  že  na  sněmu  postulovaly  se  již 
jen  daně  přímé,  totiž  daň  pozemková,  daň  z  činže  domovní,  a  třidni 


')  Dle    oznámeni    purkrabího    Chotka    na    sněmu    1834   rvýsil  se  -výnos  daně 
z  muzik    (Musikalimpost)    novou    úpravou  z   15.894    na    31.489    zl.    k.    m. ;    avšak 
v  účtech  domestikálného   fondu  za  r.  1841  stoji  zase  jen  20.703  zl.     Z  týchž    áctů 
jest  viděti,  že  někdejší  stavovská  daň  z  masa  (Viebaufschlag)    musela    někdy   diive 
býti  od  eráru  vykoupena  podobně,  jako  zde  daně  z  nápojů,  a  sice  dostávali  stavové 
za  ni  ročně  61.347  zl.     Fond    domestikálný    měl  dle  těch  úct&  celkem  201. S22  si. 
příjmů;  největší  rubriky  byly:   14.372  zl.  ůrok&,  hlavně  ze  státních  papírů;    14'"^ 
z  purkrabských  statků,  což  hned  zase  dostal  purkrabí  jakožto  služné;    6136  od 
chuvenstva  příspěvkem  na  české  chovance  vojenské  akademie  v  N.  Městě  za  Ví 
140.702    equivalentů  a  výkupů    od    komory    (totiž    8855  za  příčinou  zrušeni  ne 
nictví,  61.347  za  daň  z  masa,  a  70.500  za  daně  z  nápojů) ;  a  z  daně  z  muzik  2o. 
Výdajů  bylo  tehdáž  237.580  zl.;  schodek  hradil  se  přirážkou  k  postulovaným  '^^- 
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Ale  docela  jiný  život  nastal  r.  1842  v  starobylé  sněmovně  na 
hradě  Pražském,  někdejší  soudné  světnici  z  doby  Vladislavovy. 
V  nápadném  kontraste  ku  předešlému  mrtvému  a  umrtvujícimu  tichu 
počaly  se  nyní  hrnouti  opposiční  hlasy  a  návrhy  jeden  pres  druhý. 
Nejbližší  příčinou  této  proměny  byla  nespokojenost  stavův  s  nejv. 
purkrabím  Karlem  hr.  Chotkem,  jenž  dle  jejich  mínění  hospodařil 
s  jměním  stavovským  příliš  samostatně.  Ale  ruch  z  této  pohnutk)' 
vzešlý  bral  hned  rozměry  mnohem  širší;  v  samém  počátku  obživly 
s  ním  staré  snahy,  aby  stavové  domohli  se  účastenství  v  zákono- 
dárství, k  čemuž  všude  hledána  příležitost;  brzo  pak  proměnil  se 
ten  ruch  v  statečnou  zásadnou  obranu  historických  práv  země  naproti 
absolutismu  Vídeňskému.  Úsilí  toto  budilo  radostné  naděje  i  v  kruzích 
mimosněmovních,  že  bezpečně  povede  k  žádoucímu  zdokonalení 
a  času  přiměřenému  vývoji  ústavy  zemské.') 

Na  sněmu  1842  (ii.  dub.)  vytasil  se  především  kníže  Oettii^en 
s  návrhem,  jenž  hned  ukazuje,  kterak  z  opposice  proti  nejv.  purk- 
rabímu hr.  Chotkovi  povstala  opposice  proti  vládni  soustavě  Vídeňské. 
Vykládal,  žeorganisační  plán  výboru  zemského,  vypra- 
covaný a  k  sankci  předložený  r.  1 792,  nikdy  nebyl  potvrzen,  a  kterak 
nedostatkem  instrukce  a  též  neteč ností  stavů  stalo  se,  že  výbor 
zemský  (rozuměj  purkrabě  v  něm  předsedající)  téměř  sám  na  sebe 
potáhl  vše,  o  čem  měli  rozhodovati  shromáždění  stavové.  Navrhoval, 
aby  zevrubně  se  vyšetřilo,  v  čem  záležejí  práva  a  privilegia  stavův, 
která  jest  hranice  mezi  působností  výboru  zemského  a  sněmu,  a  na 
tom  základě  aby  se  vypracovala  instrukce  výboru  zemskému.  Ke  zmir- 


schůzích  snad  vůbec  ani  sepsány  nebyly  (jmenovité  tuším  o  sněmích  postalátových), 
buď  z  té  příčiny,  že  protokol  sepsaný  snad  nebyl  na  snade,  když  měl  býti  s  jinými 
do  knihy  svázán.  O  sněmích  postulátových,  t.  j.  o  takových  schůzích,  ve  kteiých 
se  pouze  četly  bernicné  požadavky  vlády,  scházejí  protokoly  z  let  1806,  1807,  1829, 
1830,  1832 — 1 84 1.  Co  se  týče  stavovských  schůzí,  které  nebyly  pouhými  ceremo- 
niemi, snad  jich  také  bylo  o  něco  více,  než  jest  zachovaných  protokolů;  aspoň 
Palacký,  Zuř  bóhm.  Geschichtschreibung  str.  41,  43,  má  bezpečné  zprávy  o  schůn 
z  dne  8.  srpna  1830,  o  kteréž  protokol  schází;  protokol  pak  o  schůzi  dne  7.  bř. 
1 83 1  sice  zachován  jest,  ale  schází  v  něm  snesení  o  historiografství,  jež  uvádí 
Palacký  tamže  43 — 45.  Mezi  roky  1838 — 1840  jest  v  protokolích  výslovná 
známka:  »Tm  J.   1 839  war  keine  stándische  Versammlung.^ 

*)  Karel  Havlíček    v    polovici    toho    desítiletí    byl    přesvědčen    a  předpoví 
v  kruhu  přátel  s\'}'ch,    mladých   vlastenců,    že    půjde-li  sněm  tím  chodem  bez  p 
trzky,  za  deset  let  bude  ústava    česká    tak    dobře   opatřena,    jako  uherská.     Tak 
vyprávěl  jeden  z  oněch  přátel  Havlíčkových,  Vácslav  Zelený,  zemřelý  1875. 
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Celkem  stály  ty  soudy  ročně  273.925  zl. ;  města  př 
38.567,  nedostávalo  se  tedy  247.371  il.  Nyní  r.  ] 
stavové  k  té  záležitostí  jinak,  a  sice  s  tím  úmysler 
sobe  moc  zákonodárnou  nad  zřízením  téch  soudů.  K 
nesli  vládě  obratnou  alternativu:  biicf  aby  útraty  vzal 
aby  panovník  odkázal  ten  předmět  k  poradé  na  < 
(postulátovém),  poněvadž  taková  povinnost  může  se 
zákonem,  a  krom  stránky  peněžité  naskýtá  se  také 
se  má  dost  učiniti  požadavkům  rádného  konáni  spra' 
ovšem  vláda  dobře  rozuměla,  ale  rozuměti  nechtěla 
nutim  30.  března  1844  poručeno,  nenavrhne-li  příS: 
dííchodův  k  uhrazeni  potřeby,  aby  ty  výdaje  po 
rokem  1845  připadly  prostě  na  domestikální  fond 
k  pozemkové  dani;  a  dv.  dekret  7.  června  1844  dc 
umitelnéji.  že  se  jedná  pouze  o  vyrovnání  tohoto 
země.  Stavové  2.  července  1844  učinili  proti  tc 
a  uložili  výboru  zemskému,  aby  vypracoval  návr! 
vlády  v  přičíně  úhrady  nákladu,  tak  i  o  otázce,  ja 
do.sti  učiniti  požadavkům  rádného  konáni  spravedlno 
ř;ani.'i,ici  soudů  kriminálných. 

Tuhý  spor  VEnikl  také  o  příspěvek  na  vojensk 
v  Novém  Městě  za  Vidní.  Když  ten  ústav  za  Ma 
založen,  bylo  při  něm  zřízeno  36  fundačních  míst 
z  Cech,  jež  stavové  císaři  navrhovali.  Roční  náklady, 
činily  17.595  zl.,  vzali  .stavové  na  fond  domestik: 
třetinu  platilo  Ií  tomu  duchovenstvo  české.  Tak  1 
let,  až  nyní  na  sněmu  1843  stav  duchovní  hleděl  se 
viti,  v  čemž  mu  vsak  nepovoleno.  Vláda,  snad  al 
stavu  duchovnímu  za  úslužnosti  jí  prokázané  na  ton 
mtkia  jej  k  novým,  rozhodla  v  jeho  prospěch;  ne 
II.  února  1843  bylo  pro.stě  nařízeno,  že  celý  přispě' 
má  jiti  z  domésti  kalného  fondu.  .Stavové  usnesli  se 
odpověděti  na  to,  že  té  duchovenské  třetiny  na  ; 
a  že  by  se  mel  najití  k  tomu  nějaký  nový  důchod, 
.stávce  odpověděla  dv,  kancelář,  že  az  do  nového  ; 
musí  celý  při.^ípěvek  vypláceti  se  z  domestikálního 
však  nicméně  obyčejnou  panskou  většinou  protí  ob; 
složené  z  ostatních  .stavů,  ujcavřeli  12.  března  1844, 
Iónském    usnesení  o  neplacení    ducliovenské    třetiny, 
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zemskému  (2.  čce.),    aby  postaral  se  o  vyřízení    zasedělých  závěrků 
sněmovních  ještě   téhož  roku;    ale  neprovedlo   se  to  nejspíš  nikdy. 

Zároveň  r.  1843  stavové  žádali,  aby  postulátové  sněmy  poklá- 
dány byly  vždy  v  jarních  měsících;  po  záporné  odpovědi  od  dvora 
opětovali  tu  prosbu  r.  1844,  a  konečně  dosáhli  toho,  že  v  ná- 
sledujících letech  hovělo  se  jich  žádosti. 

Povolování  běžných  postulátů  hodlali  stavové  vzíti  do  opravdy, 
ba  chtěli  berničného  práva  svého  použiti  k  vymožení  sobě  účasten- 
štvi  v  zákonodárství  a  vlivu  na  správu  veřejnou.  Především  hleděli 
vrátiti  se  k  starobylému  spúsobu  vyřizováni  postulátův  (usnešeiú 
16.  srp.  1843);  ale  poněvadž  nebylo  již  asi  valně  pamětníkův  mezi 
nimi,  kteří  by  před  čtyřicíti  a  několika  lety  byli  bývali  svědky^ 
když  naposledy  bylo  dle  něho  jednáno,  muselo  se  tomu  pomoci 
uměle.  Sněm  postulátový  na  rok  1844  otevřen  18.  září  1843,  kdež 
přečetly  se  jen  postuláty  od  kommissařův  královských.  Druhá  schůze 
toho  obecného  sněmu  položena  ke  dni  4.  března  1844,  a  k  vyhlášce 
výboru  zemského,  kterou  k  ní  zval,  byl  pHložen  litografovaný  cere- 
moniál, sepsaný  r.  1790  a  od  tehdejšího  purkrabího  hr.  Cavríanlho 
schválený,  aby  sněmovníci  mohli  se  mu  přiučiti.  Dle  toho  jako  na 
zkoušku  jednalo  se  nyní  o  postulátech:  4.  března  o  10.  hodině  ranni 
shromáždil  se  stav  panský  ve  vlastní  sněmovně  (staré  tak  zvané 
soudné  světnici),  ostatní  tři  stavové  každý  v  jiné  komnatě  hradu 
Pražského;  direktor  sněmu  jmenoval  dva  pány,  aby  šli  stavu  du- 
chovnímu oznámit,  že  stav  panský  jsou  pohromadě;  po  návratu  jich 
přišli  dva  doputovaní  z  duchovenstva  do  sněmovny,  a  odevzdavše 
zde  votum  stavu  duchovního  o  postulátech,  odešli.  Nyní  páni  ro- 
kovali o  votu  duchovenském  a  usnesli  se  na  svém  votu,  načež  vy- 
pravenými posly  stav  duchovní  pozván  a  uveden  do  sněmovny. 
Potom  dva  a  dva  deputovaní  z  duchovenstva  a  panstva  zanesli  obě 
vota  ke  stavu  rytířskému  se  vzkazem,  aby  po  uváženi  vše  zase  na- 
vrátil; což  brzo  učinili  dva  deputovaní  z  rytířstva,  přinesše  zároveň 
votum  stavu  rytířského,  načež  deputovaní  dvou  předních  stavů  uvedli 
rytířstvo  do  sněmovny.  Konečně  vyšli  tři  poslové,  z  každého  stavu 
po  jednom,  ke  stavu  městskému,  Icterýž  na  jejich  české  vyzvání: 
» Vyjděte  a  poj(l'te,«  hned  se  odebral  také  do  sněmovny.  Nyní  na 
stalo  společné  rokování  a  uzavírání  pouhou  většinou  o  tom,  co  » 
má  odpověděti  na  postuláty  jménem  celého  sněmu.  Dle  těcht< 
usnesení  vyhotoven    potom    tak    zvaný    sněmovní    spis,  jejž  obecnj 
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nelibost  nad  poslednějším  nařízením  stavů  (5.  ún.  1844).  Na  to 
stavové  podali  stížnost  ku  kráJi  (13.  bř.  1844).  Ale  panovník  roz- 
hodnutím 9.  listopadu  1 844  dal  dv.  kanceláři  za  pravdu ;  proti  čemuž 
zase  stavové  usnesli  se  podati  předstávku  a  prositi  krále,  aby  roz- 
hodnutí své  vzal  zpět  (17.  dubna  1845^ 

Kterak  stavové  chápali  se  každé  přiležitostí,  aby  nabyli  ú^asfenstci 
ve  vydáváni  zákonů,  ukazuji,  krom  záležitostí  soudů  kriminálných,  také 
tyto  příklady.  R.  1844  dalo  jim  gubernium  věděti,  že  se  pomýšlí  na 
změnu  dosavadního  řízení  při  vrchnostenských  substitucích  v  soudnictví 
báňském,  ^)  poněvadž  prý  v  té  přičíně  došly  císaře  stížnosti  z  Cech, 
Moravy  i  Slezska;  stavové  usnesli  se  (13.  března  t.  r.),  odpověděti 
guberniu,  že  na  ten  čas  nezmění  se  v  tom  nic,  a  zvolili  ze  sebe 
kommissi,  která  by  zkoumala  všechny  zde  vyšlé  horní  zákony  a 
smlouvy,  a  navrhla  pak  stavům  času  přiměřené  změny.  —  Dne 
21.  dubna  1845  výbor  zemský  předložil  stavům  zprávu  o  snaze  vlády, 
aby  obecní  škůdcové  a  poběhlici  byli  chováni  v  káznici  Pražské  na 
útraty  zemské;  stavové  osvědčili  protokolárně  ochotu  svou,  poskytnouti 
k  tomu  potřebných  prostředků,  když  by  takové  byly  žádány  na 
postulátovém  sněmu,  i  vyhovětí  vyzvání,  když  by  od  vHdy  přišlo, 
aby  se  zúčastnili  ve  zdělání  organisačního  plánu  káznice,  ano 
že  by  se  propůjčili  k  uskutečnění  toho  ústavu  i  tehdáž,  když  by 
organisační  plán,  vypracovaný  třeba  jen  od  královských  úřadův 
bez  účastenství  stavův,  byl  od  stavův  za  vhodný  uznán.  — 
Ku  povznesení  blahobytu  v  zemi  počali  stavové  v  letech  1843 — 45 
pečovati  o  založení  hypotheční  banky  v  Praze,  a  po  mnohých  pří- 
pravných pracích  usnesli  se  o  návrhu  stanov,  podle  kterých  by  pod 
záiiikou  země  měla  se  spravovati;  dále  obraceli  se  prosebně  ke 
dvora,  aby  v  Praze  byla  založena  bursa,  národní  banka  Vídenská 
aby    zde    zřídila  filiálku,    malá   lotterie   aby   byla   zruSena,  a  o  pro- 


*)    Dle  smlouvy  o  kovy  z  r.   1 534  (ZZ.   1549  X.  24)   náležela  vrchnostem,  na 
jich/    statcích  se  dolovalo,    pravomocnost   nad   lidmi   v  dolech    zaměstnanými;    coa 
potvrzeno  druhou    smluvou   1575  i  Obnoveným  Zřízením  Z.   1627  Z.   19.      Patentem 
18.  října   1785   byla  tato  báňská  pravomocnost   vrchností  skrácena    v  ten  sp&sob,  ře 
úřadům  jejich  ponecháno  jen  vyšetření  pře  a  průpravné  řízeni  až  do  inrotulace  cnm 
voto  iuformativo,    co/   na/vúno   obrigkeitliche  Berggerichts-Substitutionen ;    rozsu* 
učinil  pak  zemepanský  soud  báňský,  které/  od  r.  1783  byly  v  Cechách  tři,  v  Jáchym' 
Příbrami  a  Kutné  Hoře ;    působnost   poslednějšího    vztahovala    se    krom  vychoď 
Čech  také  na  Moravu  a  Slezsko.     Vrchnostenských    substituci    báňských  soudu 
v  samých   Cechách  67. 
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byl  hr.  Saltn  jmenován  také  nejv.  hofmistrem  zemským  (lo.  br.  t.  r.); 
i  za  to  děkovali  stavové  králi  adressou,  ale  doložili  prosbu,  aby  přiště 
k  žádnému  úřadu  zemskému  nebyl  jmenován  pouhý  správce  (13.br. 
t  r.).    Aby   stavy   poněkud  uchlácholil,  oznámil  hrabě  Salm  jakožto 
ředitel  sněmu,  že  ve  stavovských  záležitostech  nebude  se  podpisovati 
správcem  úřadu  purkrabského,  nýbrž  toliko  nejv.  hofmistrem  (i.  čce. 
1844).     Ale   na    první    žádost   v  přičině    nejv.  úředníků   vyšlo  nejv, 
rozhodnuti  30.  března  1 844,  že  sice  císař  při  osazování  úřadův  zem- 
ských, náležejících  stavu  panskému,  chce  míti  obzvláštní  zřetel  k  jeho 
členům  usedlým,  když  sic  jsou  způsobilí,  ale  k  ostatním  kusům  jejich 
žádosti  že  neshledává  dostatečného  důvodu.    Naproti   tomu   uzavřeli 
stavové  opětovati  předešlou  prosbu  v  celém  jejím  rozsahu  i  srovnalou 
s  tím  částku   desiderií    od  r.   1790  (2.  čce.    1844).     Na    druhou   pak 
predstávku    odpověděl    císař,    že  ku  prosbě,  aby  úřad  zemský  nebyl 
zastupován  správcem,  vezme  příště  přiměřený  aretel,  když  sic  okolnosti 
nebudou  v>'žadovati  jinačího  nařízení.  I  naproti  tomu  uzavřeli  stavové 
remonstrovati  a  žádati  za  slib  naprostý  (4.  čce.   1844). 

K  těmto  sporům  přidružili  stavové  hned  z  počátku  ne  bez 
úmyslu  také  otázku  peněžitou.  Dle  nejv.  rozhodnutí  od  9.  října  1826 
dostával  purkrabí  celkem  20.000  zl.,  a  sice  2000  zl.  jako  direktor 
stavů  z  fondu  domestíkálného,  3500  zl.  na  tabuli  od  eráru,  a  14.500  zL 
dle  jména  též  z  komor\%  vlastně  však  byl  to  výtěžek  z  purkrabských 
statků  spravovaných  komorou;  k  tomu  nařízeno  i.  prosince  1827, 
když  by  purkrabské  statky  v>Tiesly  více  než  14.500  zl.,  že  i  nadbytek 
má  připíatlaouti  purkrabímu.  Nyní  jakmile  hr.  Chotek  byl  sproštén 
purkrabství,  uza\Ťeli  stavové  žádati  u  dvora,  aby  důchod  z  purkrab- 
ských statků  šel  do  fondu  domestikálného,  a  ten  za  to  aby  vyplácel 
i4.5vX*  zl.  purkrabímu,  dokud  ten  úřad  osazen  jest  dle  dosavadní 
ústavy  ^10.  srp.  1843^  Nejv.  rozhodnuti  29.  února  1844  vyhovělo 
té  jadv^sti  jen  potud,  že  v>'nos  statků  purkrabských  má  jíti  do  fondu 
domes^Nálnclio,  a  za  to  že  z  něho  má  se  vypláceti  14.500  zl.  purk- 
rabímu, ale  kví>-z  b\-  statky  v>-nesly  víc,  i  také  ten  přebytek.  Stavové 
naprv^ti  tomu  především  usnesli  se  prositi  krále,  aby  purkrabě  přestal 
na  i4.5vX^  zL  paušálu:  co  se  pak  týče  přítomného  správce  úřadu 
p;.rNrahskehv\  u.Ta\Ťeno  \->-pláceti  jemu  z  domestikálného  fondu  Sooo^L 
s*...nv\u>,  řCtere  mu  bylo  od  císaře  v>'měřeno),  ale  jen  prozatin 
i*v^:uvi.  iiv^ki.vi  panovník  nerozhodne  nějak  o  nové  předstávce  pi 
spravvxn^rv-.  a  s  vý>Io\-nou  \ýmiakou.  že  ten  plat  poskytuje  se 
.M.v\:o;\  i  v  *<a:  vloni  prii\ii.!ě  že  stavové  vyhrazují  sobe  právo,  žác 


Probuiení  opposice  stavovská 

áru  (3,  čce.  1844).  Vláda  al 
jmenovala  Salma  druhým 
itulu  správce  úřadu  purkr 
na  erár  (ii.  ún.  1845),  Sta 
plat,  který  mu  běžel  z  80 
»  druhým  předsedou  guber 
lati  ohrazení  toho  smyslu, 
eda  gubernia  má  býti  purli 
hlasů    (34  proti  34},   a  hr, 

ohrazení.  Jak  vidno,  stavo 
covstvi,  kteréž  bylo  konečn 
lutelné  osazování  úřadův 
!.  října  1844  vyšlo  nové  nec 
5  dostavěla  se  Pražsko-Ol 
Šesti  usnesli  se  (7.  dubna),  a 

oslaveno  na  hranicích  zem 

Prahy   při  jejím   slavném 
3   příležitosti  k  svým   polit 

že  po  padesáti  letech  jest 
,  zvolena  deputace  nepoměr; 
byla  zvolena,  vznášeny  byl 
:é  jiné  úlohy,  a  ze  zvaci  1 
1  podporování  před  trůnen 
lezi  stavy  a  vládou  zůstává 
.,  byly  složeny  v  devíti  k 
něl,  aby  zachována  byla 
postaveni  při  zastupování 
olení  k  hypothečni  bance  a 
v  Praze  j  3.  aby  knihy  poz 
iila;  5.  opakovaly  se  žádos: 
kládání  přirážky  ve  prosp 
avové  předešlého  odporu  sv 
ikých  dostali  stavové  a  neh 
ž  14.500  zl.;  8.  aby  člem 
voleni  na  tři  leta;  a  9.  ab 

linand  pnpustil  deputaci  k 
;láři  dvorské,  která  by  s  1 
;o   jednání   dělo    se    dne    i 
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celník  deputace,  nejv.  komorník  zemský  Josef  Matyáš  hrabe  Thun, 
pán  na  Zehušicích,  mél  všeobecnou  přednášku  o  snahách  stavů 
českých,  a  jednotliví  členové  deputace  referovali  o  zvláštních  kusich 
žádostí  stavovských.  Ve  vyřízení  toho  vyšlo  nejv.  rozhodnutí  i8.  čer- 
vence 1845,  kterým  vyhověno  žádostem  na  3.,  6.  a  8.  místě  uve- 
deným, leč  že  členové  rozmnoženého  výboru  zemského  mají  se  voliti 
na  6  let,  jako  členové  stálého  výboru  zemského;  kusové  2.  a  9. 
byli  odloženi,  a  v  příčině  kusův  4.  a  5.  odkázáno  na  předešlá  roz- 
hodnuti, t  j.  jsou  odmrštěni.  Vzhledem  k  i.  kusu,  k  němuž  patrně 
<lalo  hlavni  podnět  neústavné  osazování  úřadův  zemských,  znělo 
nejv.  rozhodnutí  v  ten  rozum:  že  JVstvo.  stavovských  privilegií  a 
svobod,  jakž  ty  obsaženy  jsou  v  obnoveném  zřízení  zemském  a  v  ná- 
sledujících výnosích  jeho  předchůdců  ve  vládě,  při  svém  rozhodování 
ve  stavovských  záležitostech  vždy  rovněž  tak  pamětliv  byl  a  ještě 
budoucně  bude,  jako  oné  výhrady,  pod  kterou  pi-votné  uděleny  byly, 
výhrady  to,  které  se  neodřekli  předkové  JVstva.  ani  sám  J\'stvo., 
potvrzujíce  je,  a  kterou  JVstvo.  v  plném  pocitu  svých  zděděných 
povinností  panovnických  vždy  dovede  v  platnosti  udržeti. 

Odpověď  taková,  uvádějíc  doprosta  v  pochybnost  všecka  stará 
práva  zemská,  jichž  svědomitějšího  zachováváni  stavové  právě  se 
domáhali,  spůsobila  nemalý  rozruch  mezi  stavy,  rozohnila  jejich 
opposici  a  pohodla  je  k  zmužilosti  do  takové  míry,  jaké  u  nich 
skrze  220  let  nebylo.  Albert  hrabě  Nostic  hned  ve  výboru  zemském 
dovozoval,  že  sbor  stavův  českých  tímto  spusobem  vstoupil  by  do 
řady  koncessionovaných  soukromých  společností,  ano  ještě  o  stupeň 
níže,  poněvadž  každá  soukromá  společnost  má  ve  svých  stanovách, 
jsou-li  potvrzeny,  záruku  právního  trvání ;  i  mínil,  že  by  panovníkovi 
měla  se  předložiti  otázka,  chce-li  té  výhradě  tak  rozuměti,  že  by 
privilegia  stavův  mohla  bez  jich  slyšení  býti  měněna.  Avšak  servilná 
většina  výboru  zemského,  záležející  ze  zástupcův  stavu  duchovního 
a  dvou  přednostů  cis.  magistrátu  Pražského,*)  neviděla  žádného  ne-» 


^)  v  artikulích  postulátového  sněmu  na  rok  1 845,  jenž  se  počal  i  skončil  dne 
16.  Sept.   1S44  (v  malém  stavovském  archive  č.  23  D.  4 — lo),  obsazen  jest  seznam 
tehdejších  členů  stálého  výboru    zemského;    byli  tito:    Direktorium  neboli  předšed* 
nictví  měl  Robert  starohrabc  Salm-Reifterscheid,  nejvyšší  hofmistr  zemský  a  spru 
nejvyššího  purkrabství.     Přísedící  stavu  duchovního  byli:  Václav  Vilém  Václavli 
děkan  kapituly  svatovítské;  Jeroným  Zeidler,  opat  Strahovský.    Ze  stavu  pansk' 
Leopold  Oitomar  svob.  pán  Ileunet,  appellacní  rada;  Albert  hrabě  Nostic.  Ze  j 
rytířského:  Karel  vStěpauovský  von  llorn,    místopředseda  soudu  zemského  a  purk^ 


Spoc  o  výhradu  FerdÍDanda  II. 

ivobody  stavovské,  i  návrh 
lutí  vzali  k  uspokojivé  vě 
tv,  mezi  nimiž,  jako  za 
/ozoval   nejrozhodnější  op 

stavové  pokládají  se  ono 

ije  se  k  stavovským  privi 

usedlosti    úředníkův    zei 

za  poškozeny   a  neujisti 

>y  se  uradila  a  navrhla,  j 

vové  mohU   hájiti  ohrože 

kterou    tato    kommisse 

ije   vší  úcty ;   zasedali   v  i 

referentem,   Jan  hr.  Laíai 

a  Jan  rytíř  Neuberg.     V 

o  práoni  nepfetrSitostí 
.atovaná  18.  února  1847, 
in  státního  práva  na  one 
Ěe  privilegia  a  svobody  : 
í  ve  známé  Ustine  od  2( 
Hzení  zemském ;   i  že  nás 

zemského  do  prosta  nijal 
;  tvídy  nemohou  jednost 
.kládá  se,  krom  dotčené  ] 
ovací  a  na  reversích,  kter 
Je  se  vydávaly.  V  odpov 
conci  tyto  prostředky,  ji 
zemských :  Stavům  přísli 
nebo  deputace;  oni  mol 
lim  se  na  slovo  královské, 
eversy;  oni  konečné  moh 
nocněji  ohraditi  a  skuté 
;ou  nalézá  se  právo  povo 

'ůcslav  Bohuš  rytlŤ  z  Otóšic.  Ze 
lurkmisCr  kr.  bl.  mčsta  Prahy; 
-  Podle  zprůvy  zeaského  výboi 
hr,  Albencm  Nostícem  jenom 
zemského  na  mlslo  ryllre  Šičpn 
.dal  dfkan  Vic]avi.Vk  návrh  V€ 
r  a  byrokraliťlí  láslupei   Prahy 
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to  mohou  se  táhnouti  k  ochraně,  která  v  akte  spo 
a  ve  Vídeňské  závěrečné  akte  jest  ústavě  zemské  p 
Nejv.  hofmistr  zemský  starohrabě  Salm,  jen; 
purkrabího  předsedal  ve  výboru  zemském,  poručil  tu  < 
přísedícímu  stavu  duchovního  k  podáni  dobrého  zdá 
vypadlo  v  ten  smysl,  aby  jí  stavové  nepřijímali,  nýl 
předmět  vzali  pouze  k  vědomostí,  poněvadž  prý  žái 
nejsou  nově  ohrožena,  neboť  prý  všechna  vždy  visí 
Na  podporu  tohoto  diivodu  neštítil  se  ten  duchovni  si 
užívati  zjevných  historických  nepravd  i  směšných 
smyslů.  Ve  výboru  zemském  přidal  se  k  němu  druh 
duchovního  i  oba  byrokratičtí  zástupci  měst,  a  předse 
dovršil  většinu;  naproti  tomu  ostatní  čtyři  členové  ze 
(kn.  Karel  Auerspei^,  hr.  Albert  Nostic)  a  rytířského  (] 
thal)  byli  toho  mínění,  že  výbor  zemský  není  oj 
sužováni  elaborátu  kommisse  stavovské  (22.  br.  i8i 
šedše  se  3.  května  1847,  uzavřeli  pokládati  dobn 
zemského  jako  by  ho  nebylo,  poděkovali  kommiss 
stavenou  dedukci,  kteráž  též  litografovaná  rozdala  í 
do  sněmu  uvedeným ;  též  usnesli  se  podati  adresu  ku  k 
výhrad)',  a  položili  do  protokolu,  že  úplně  jsou  přesvě 
svých  a  zemských  i  o  váze  jejich,  že  ohrazují  s 
proměně  jich  bez  svolení  svého,  a  v  případe  taki 
jich  hodlají  uhájiti  dle  práva  a  povinnosti,  K  seps 
zvoleni  nejv.  sudí  dvorský  Leopold  hr.  Thun,  Alt 
a  rytíř  Bei^enthal ;  dle  sneseni  stavovského  byl  ti 
nejpodstatnější   obsah  hořejší  dedukce,    ícu  konci  pal 


iřnik  zde  ustanoveni  técb  mezinirudiilch  smluv  jsov 
eckěbo  od  8  ína.  TS15  praví;  >Id  allen  BuDdesstaa 
erfaísiing  stallIiniieL."  —  ZivřieČiii  akta  VldeňsW  o 
54.  IJa  nach  dtni  Sino  des  dreíiehnlen  Ariikels  1 
erfi>l);ien  spaiereD   Erklarungen    in  allen    Bundessla 

l^timmiing  in  keinťin  Bunde^slnate  unerfilllt  bleibi 
Kiirslen  der  BunJes.taatcn  bleibt  iibcrlnsscn,  dkse 
t  Ileriicksicbli^uDf,'  <iowohl  der  rrilberen  gesetilich 
e,  nls  der  gegenwírtif;  obvralteiiden  VerhSllDiSFe  la 
ianater  Wirksamkeit  beslehenden  landatindischeii  V 
assungsmassigem    Wege   wieder  abgeinderl  werden. 
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znamenal  nepřístojné  (unstatthafte)  vyloučení  přídavku  ku  krim: 
fondu,  jejž  po  dva  roky  svolili,  a  že  vidi  se  mu  setrvati 
berničnč  summé,  požadované  od  zemé  na  rok  1848.  Staví 
ve  sněmovní  schůzi  30.  srpna  1847  rovněž  setrvali  při  1 
a  v  druhém  sněmovním  spise  oznámili  králi,  že  pro  tťn 
když  by  sjednáni  o  závěrek  sněmu  nepřišlo  k  místu  přeJ 
nového  správního  roku,  nařídili  výjimečné  výboru  zemské 
rozepsal  berně  dle  postulátů,  odpočitaje  však  tu  částku,  o  1. 
ješté  vyjednává.  Tu  vláda  prosté  nařídila  předsedovi  výb< 
ského,  aby  dle  nejv.  rozkazu  od  20.  záři  1 847  dal  vybrati  ce 
postulovaných  bcrni,  čímž  prý  odpadá  dotčené  sněmovní 
dané  výboru  zemskému ;  v  připisu  o  tom  podotknul  hr.  Saln 
zemskému  (24.  záři),  že  druhý  sněmovní  spis  byl  sněmovn 
míssarům  odevzdán,  ale  dosud  nedošel  J.  Vstva.,  a  že  císai 
aby  se  hledalo,  kde  ten  spis  se  nachází.  A  tak  rozhodni 
starému  právu  dříve,  než  vyslechla  se  poslední  manifestat 
směřující  k  tomu,  aby  to  právo  znova  bylo  tím,  čím  vždy  b 

V  postulátovém  sněmu  27,  května  1847  měl  kníže 
smělou  přednášku,  v  níž  káral  nejnovější  státní  výpůjčku  a  r 
prositi  císaře:  aby  budoucně  žádné  tak  důležité  opatřeni 
uzavíráno  bez  rady  stavův;  aby  státní  rozpočet  i  oučt>'  prt 
se  každoročně  stavům,  a  finanční  správa  aby  jim  byla  od] 
aby  obmezila  se  úřadovláda,  a  v  čelo  správních  odborů  : 
postaveny  odpovědné  osoby;  v  soudech  aby  se  zavedlo 
ústní  a  veřejné  a  j.  v.  Potom  30.  května  počaly  se  stavovsk' 
ku  kterým  stavové,  aby  sobě  zjednali  oblibu  ve  třídách  n 
nezastoupených,  méli  uchystané  některé  návrhy  k  populárnim  c 
úlohy  byly  napřed  uraděny  a  rozdány;  ku  př,  baron  Kare 
měl  přednésti  návrh  k  uvedeni  češtiny  do  škol.')  Initiativa  v  I 
věcech  dle  staré  zvyklosti  skutečně  lépe  se  hodila  do  shrt 
stavovského  nežli  do  sněmu  postulátového.  Ale  vláda,  aby  ! 
vyhnula,  rozpustila  stavovské  schůze  již  dne  i,  června  1847 
Lamberfj  dostal  za  svou  pokrokářskou  řeč  » zaslouženou 
(nejv,  rozh.  26,  říj.   1847).') 


■}  Zpiůvu  tuto  mám  ud  bar.   VHlunibo  jií   1883  lesnuUho, 
-)  Suěmovni    spisy  11  prolokuly,    na   iiicliž    zakládá   se   pritomné   v 
iim   1S45 — 7,  vyšly  tiskem  pod  názvem;    Der  bohmische    Landtag  i: 
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Praktický  důsledek  názoru  často  vyslovovaného,  že  sta 
uživatelé  a  strážcové  práv  zemských,  ukázal  se  r.  1848,  ke 
počet  stavovských  sněmo vniků  ochotně  osvědčil  se,  že 
a  vděčností  vítaji  panovníkovo  rozhodnutí,  kterým  slit 
ústavné  svobody  všemu  obyvatelstvu,  i  že  uznávají  potí 
veškeré  třídy  lidu  byly  zastoupeny  na  sněmu ;  vedle  čehož 
žádali,  aby  přechod  od  sněmu  stnrostavovského  k  novém 
němu  sněmu  stal  se  spúsobem  ústavným,  se  zachováním 
tosti  státního  práva.')  Neméně  památné  jest  osvědčení,  j 
někteří  starostavovŠtí  snémovnici,  vstupujíce  do  sněmu  zvo 
základe  patentuv  od  36.  února  1861 ;  tu  výslovně  v  staré 
své  prohlásili  sbor  stavovský  a  sebe  toliko  za  deposítái^e 
vatele  práv  zemských.*)  Čímž  vším  stará  historická  pn 
v  jichž  výhradném  drženi  byli  druhd/  privilegovaní  stavo' 
svolením  přeniášejí  se  v  majetek  všeho  obyvatelstva ;  země  t 
odkaz  přijala  za  svůj,  a  národ  český  ve  všech  vrstvách  d 
jeho  uskutečnění  a  zdokonaleni  dle  potřeb  času. 


I)  v  osvědčeni  lom,  daním  v  Praie  3.  dubna  1848,  praví  se  :  >Pi 
ie  podle  našeho  piesvědieni  mu3[  svobodně  vuleně  zasloupeul  vešk 
ochranných  čili  munici  palních,  stavo  selského,  prSmyslu,  inieltigenol, 
■  I.  p.  býti  rákladnl  výminkou  budoucího  zastoupeni  národu;  a  ie 
kteří  podle  slov  patentu,  dne  15.  března  t.  r.  o  konstituěoím  iřiieni 
mají  svým  řasera  posláni  býti  do  Vidně,  měli  by  vyjiti  le  sněmu  shromá 
podle  zastoupeni  národu  nově  ustanoveného.  Dále  prohlašujeme,  íe  po 
mlnéul  staré  zrizeni  zemské  nemá  tomuto  novému  zřízeni  býti  na  odpc 
spúsobem,  avšak  že  mbže  se  dobře  hoditi  k  tomu,  aby  k  novému,  času  p 
zastoupeni  národu  pripraTuval  návrhy,  od  cis.  Ví.  Milosti  na  stavech  ji 
Za  tou  příčinou  loho  řádáme,  n  to  se  snažíme,  aby  sněm,  na  němí  maj 
býti  všecku  královská  města  skize  jioslance  od  nich  samých  volené,  svc 
meškáni,  a  to  k  tomu  cíli,  aby  vyhověno  bylo  poručeni  od  JMCské  dan 
máji  v  poradu  vzíti  návrhové  nového  zastoupeni  národu,  aby  tito  pfei 
mohli  do  konce  měsíce  tohoto;  načež  má  zase  v  nejkratším  čase  svolái 
podle  nového  zastoupeni  národu,  aby  se  ještě  dříve  poradil  o  nirodnfci: 
a  žádostech,  o  peliclch  a  návrzích  proto  zašlých,  nežli  odejdou  do  Vidi 

vyvolil  tyto  posbuce.K  Podepsáno  jest  to  osvědčeni  od  I  duchovního 
Beeta),  36  pánův  (v  čele  jich  Karel  kn.  Auersperg)  a  5  rytirQv,  a  nveř' 
v  Pražských  ^"o^■inách  č.  54  a  v  Bohemii,  téz  v  1.  fisle  Národních  j 
dubna  184S.  Potom  zvláštním  listem  4.  dubna  pnstoupilo  k  němu  jiný 
5  rytířů  a  jeden  duchovni  (opat  Zeidler);  viz  Kár.  Nov.  i.  4  od  8.  dul 
I)   Osvědčeni  ono,  datované  v  Praze   5.  dubna   1861,  najde  se  v  p 
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k(iy  mluví  jménem  domnělé  všemohoucnosti  -státu.  Pročei 
se  délo,  téměř  vším  a  vždy  vice  stírána  byla  státoprávní  índ 
zemi  koruny  České  a  nedbáno  svéprávnosti  království  Cesk 
Naproti  tomuto  směru,  jenž  vládl  nahoře,  vznikl  r.  i8f 
opačný,  kterýž  maje  sídlo  .své  v  konservatívné  šlechtě  a  v 
straně  české,  působil  k  tomu,  aby  království  Českému 
koruně  České  vrátila  se  větší  samospráva  a  svézákonnost, 
by  historická  práva  a  zpomínky  této  státoprávně  índividuali 
a  přispůsobíly  se  požadavkům  času  a  potřebám  veliké  n 
Rakouské.  Proud  tento  z  malých  počátků,  které  se  zrodil; 
ticktho  sblížení  hrabtte  Jindřicha  Jaroslava  z  Clamu  a  z 
s  doktorem  Františkem  Ladislavem  Ríegerem, ')  znenáhla 
a  mohutněl,  tak  že  v  království  Českém  nabyl  nepochjbnť 
Roku  1871  za  mini.sterstva  Hohemvartova  zdálo  se,  že  tento 
program  jest  uskutečněni  svému  blízký.  Tehdáž  dle  prái 
českého  re.skriptem  z  dne  I2.  září  1871  historickému  státnír 
českému  také  dostalo  se  zásadného  uznání  od  Jeho  V( 
císaře  a  krále  Františka  Josefa.-)  Co  však  tehdáž  dle  pře 
úmluv  ilále  následovati  melo,  vŠe  překaženo  bylo  neblahým 
vlivů  cizích,  rovně  nepřejících  národu  českému  í  monarchii  S 


')  Něco  ilre  o  počátku  a  významu  tohoto  spojenstvl  psal  jsem 
íeěl  Rieyerových  III.  str.  i — 2. 

']  Reskript  z  dne   13.  záři  1S71   najde  se  niže  v  prílohícb. 


orunovánf  na 

jsou    proměny, 

lejokázalejši  zr 
přece  až  do 
království  Ce 
ich,  jakož  i  \ 
■kolikerý, 

že  panovník 
i  pouhého  pří 
lyloť  korunová 
'ého  krále.    V 

dědic  trůnu  r 

k  tomuto  souč 
e  nazývati  mo; 
obylé    pnjimán 

jakož  vůbec  tí 
7.el  v  celé  Evr 
/aly    se    vždy 
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2.  Koruaovánim  zobrazuje  a  utvrzuje  se  cclítost  čilí 
koruny  České.  I  v  staršich  dobách,  kdy  králové  Čeští  b}'li 
a  ve  Slezsku  zvláŠI  přijímáni  za  pány  zemé,  dostavovaly 
dělné  deputace  stavův  všech  vedlejších  zemí  ku  korum 
Prahy,  na  znamení  při  náležitosti  ku  koruně  České ;  pn  poslec 
trojím  korunováni,  počínaje  od  Leopolda  II.,  činili  stave 
moravští  í  slezští  jednu  společnou  piisahu  poslušenství 
králi.')  Celitost  státu  utvrzuje  se  výslovným  zněním  přísahy 

■)  Vil  předpis  v  KarloTČ  lákladnlm  zikoně  ide  na  stí.  74  pozD.  . 
klmdy  při  korunováni  t.  1453  »  MS^  str  131,  r.  1509  str.  13a,  r,  iĎlt 
sir.  135,  a  k  klíini  i6a7 — 1S36  str.  137,  s  poin.  a.  —  Srornej  Stráns 
predbélohoiských  korunováni,  Kespublica  Bojema  V.  13 — 19,  kdeí  je  in 
lomných  listupcich  veUlej-lch  zemi.  Totéž  ilosvědíuji  popisy  pozdějšlck 
1656,  1733,  17431  l??!.  '79=.  '836,  a  po  nich  ďElvert  ve  spislch  \ 
von  BShmen,  Mihren  oc  sir.  41,  a  Verfassuag  u.  Venvaltnng  von  Oes 
Schlesíen  sir.  196 — 7.  Ule  toho  dlužno  opraviti  čiatečné  poplrini  Cl 
v  IJarsleiluag  dec  altstindischen  Verfaisung  des  M.  Mihren  str.  38.  - 
boldovini  novému  králi  bylo  v  Moravě  naposledy  r.  161S,  ve  Slezsku  l 
1791  a  179a  oebyl  le  Slezska  nikdo  při  koiunováni  v  Praze,  ponévadž 
10  pokládalo,  že  knliala  sami  představuji  zem,  a  ti  holdovali  krili  kai 
roku  pak  1S3Ů,  kdyř  Slezané  židali  si  býti  přítomni  pH  korunovinl,  t 
ode  dvora  odepřeno,  (viz  o  tom  ďElvertn  na  uvedených  mistechj;  avša 
mého  zněni  základního  zákona  Karlova  z  dne  17.  záři  1355  jsou  kaJ! 
povinni  docháieti  ke  snřmúm  korunovacím  a  jiným  generílným.  Leopol 
aby  stavové  moravští  ku  korunováni  dali  se  uvésti  do  snému  českého,  a 
dáti  jim  revers,  že  10  nemá  byli  ca  ujmu  privilegiím  jejich;  vzhledem 
vovu  privilegiu  i  dne  ai.  ůuora  1497  <viz  str.  160)  nebyl  by  ten  rever 
ačkoli  ono  Vladislavovo  privilegium  již  od  r.  l6aS  z&stávalo  neiachováváj 
moravští  však  podali  předstávku  proti  žádosti  králové,  pročež  dle  nejv. 
I  I.  čerience  1791  sešlo  z  uvedeni  jich  do  snEmu  českého  proti  revei 
stalo  při  nařízeni,  aby  při  holdováni  v  Pisie  byli  zastoupeni  deputaci, 
této  byli  předseda  gubernia  moravsko-sleiského  a  hejiman  markr.  Mor. 
a  po  dvou  osobách  ze  všech  čtyř  stavů  markrabstvl  Moravského.  Ač  Sici 
zvlášt  zastoupeno,  pokládala  se  tato  deputace  úředně  za  deputaci  stavbv  : 
i  slezských,  a  lakč  král  mluvil  k  uI  jakožto  k  takové.  Moldovacf  přisi 
finála  slovy;  »My  společní  [geiammlc]  stavové  království  Čťskébo,  1 
Moravského  a  knížectví  Slezského,  přisaháme  Pánu  Bohu  všemohoucímu 
jakožto  Českému  králi,  morktaběti  Moravskému  a  vývode  Slezskémac  atd 
der  Verordnungeo,  welche  in  Bezug  auf  die  bShm.  Kl6nang  Leopolds  1 
wurden,  Prog  1791,  II.  44,  49;  III.  35,  100,  11..)  —  To  se  ofiakovi 
i  l!J36  týmiž  slovy.  Český  i  německý  text  holdovacl  přísahy  itavíi  Český 
ských  i  slezských  z  r.  1S3Ů  jest  zaznamen.in  úředně  do  deslc  zemských 
číslováni  (do  m.ilélio  slavovskcUo  archivu)  č.  63  na  listech  .K.  II  — IJ;  tiští 
(Miickscliijuvi-  Aktcnmfissigc  Dirslellung  des  KrSnungsccremoniells   1836 
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nepřetržitost  státního  práva  českého  před  obecnou  potopou  zachránil 
i  až  do  našeho  věku  dovedl. 

K  objasnění  toho  jest  potřeb!  přihlédnouti  k  obsahu  korunovací 
přísahy.  Neoh!ižíme-lí  se  na  to,  jak  kdy  královská  přísaha  vztahovala 
se  k  náboženství,  shledáme,  že  oktrojirka  Ferdinanda  II.  zavedla  do 
ni  jen  jednu  podstatnou  změnu,  tu  totiž,  že  odtud  přísaha  korunovaci 
vztnliovala  se  toliko  k  tem  právům  a  privilegiím,  která  byla  potvrzena 
dne  29.  května  1627,')  Každý  později  korunovaný  král  Český  za- 
vazoval se,  zachovati  tato  privilegia  v  neporušené  platnosti.  Ze  tak 
bylo  ustanoveno  r.  1627,  jest  potěšitelným  důkazem  toho,  kterak 
despotické  choutky  Vídeiiské  revidující  kommisse  aspoň  v  tomto 
předůležitém  kuse  nedošly  obliby  u  krále  Ferdinanda.  V  téch  letech 
proskakovala  při  dvoře  rada,  že  korunováni  na  království  Uherské 
i  České  mělo  by  přestati.  Není  tudy  divu,  že  němečtí  revisoři  zřizeni 
zemského  dlouho  nemohli  se  usjednotiti  mezí  sebou  nejen  o  to,  jaká, 
nýbrž  i  zdali  vůbec  korunovaci  přísaha  má  se  pojmouti  do  nového 
zřízeni  zemského.  Někteří  navrhovali  hned  z  prvu,  aby  přísaha 
královská  v/tahovala  se  k  privilegiím,  jež  Ferdinand  II.  stavům  nové 
udélil;  čímž  by  byla  pozbyla  téměř  vší  státoprávně  ceny,  poněvadž 
Ferdinand  sice  stavům  vzal  mnohá  V7.ácná  privilegia,  ale  nové  udělil 
málo  takových,  kterých  by  země  měU  příčinu  sobe  vážiti.  Jiní  později 
navrhovali,    aby    král    přisahal   posvěcujícímu   arcibiskupovi  a  nikoli 


■)  Přis:iha,    kieiou   král    Ludvik  i    1512  učinil,    zni  taklo:     sPřlsabámc  Pána 
Bohu,  uialce  boii  i  všem  svalým    na    lomto  svatém   fteni,    íe  pSny,    rytířstvo  a  vlá. 
dýky,  Praiaoy  i  jini  mřsla,  i  všecku  obec  královitvl  Českého    cbceme  a  máme  pK 
jich  řůdlch,  práritb,  privilegiích,  výsndich,  svobodách  a  spravedlivostech,  i  v  staiych 
dobiych  chvalilebiiýoh  obyčejích  zachovali,  a  od  království  tohoto  Českého   nic  ne- 
oilcizovati   ani  zastavuvati,   ale  radfjl   podle  moÍDOSti    DašI    roíšiřovnti    a  je  lOEmno- 
iiti,  i  všecko,  což  k  dobrcniu  a  poeiivému  tohoto   království    Českého  jest,   učiniti. 
Tak  nám   l'ín  lilii  pomáhej  i  všickui  svéti.s  —  Tato   formule  byla  pojata  do  iriieol 
leinskclio   1549:   B.  S,    ISH:   A.   2,  a   dle   n(  přisahali    pak    králové    při  koruDOvánt 
aí  do  biivy  liÓiohursUč.    V   Obnoveném  Zrlienl  Zemském  A.  3  předepsána  jesl  tato 
[ifisaha ;    »My   N.   přlsjliimc    Tanu  Bohu  vfemohoucimu,    blahoslavení    panně    Marii 
matce   lioll  a  vácm  svatým  na   tomto  svatém  evangelium,   že  chceme  nad  katolickým 
náboženstvím  pevní  ruku   drieli,  jednomu  každému   spravedlnosti   udělovati,  a  sia 
při  jich  od   X,  X.  polvrienych  a  dobře   nabytých  privilegiích  zachovali,  od  kiílovst 
_  tohwto   Ceskuho  nic  neodciíovali,     ale  radřji    podle    moÍDOSli     naši    roíšiřovati    ■ 
rozmnuíovali,  i  vítcko  lo,   coJ   k  dobrému  a  poctivému  léhoí  království  jest,  čin. 
Tak  ii.nin  TAii    Buh   [iumahi.-j,    blahoslavená  panna  Marie  matka  boii  i  všichni  svati 
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Dokázali  jsme  nahoře  ístr.  435—449),  že  tato  při 
v  sobě  celé  zevnější  statni  právo  koruny  České  i  si 
souvazky  mezi  údy  jejimí,  oboje  tak  neporuSené,  j 
v  dobé  dobělohorské,  i  také  některé  podstatné  kus 
ného.  To  všechno  dle  přísahy  krále  Ferdinanda  '^ 
do  dnešního  dne,  a  nemůže  jednostranně  bez  svo! 
měněno.  Ovšem  podobá  se,  že  poslední  korunovaní  I 
dost  jasně  vědomi  toho  rozsahu  a  dosahu  práv  zen 
přisahali ;  ale  přísežné  slovo  jejich  jest  zde,  a  co  abso 
pozdějších  věků  provedl  proti  němu  a  proti  privilegi 
zeným,  to  vŠe  vůči  tjímž  přísežným  závazkům  nestojí 
jen  skutečně  asi  jako  následky  živelných  události, 
svobodnou  smluvou  politického  národa  českého  mů 
ve  stav  právní. 

Nástupce  krále  Ferdinanda  V.,  nyni  panujici  cís 
tišek  Josef  I.,  byv  o  to  prošen  od  zastupitelů  země, 
jevil  úmysl,   ie  dá  se  korunovati   za   krále    Českého. 


reicbet,  voikehrcD  wollen.  So  wahi  nns  Gatt  helfe.tt  Vorste 
habeu  Se.  MajestSI  áer  Kaiser  und  K5D<f  bei  dem  KrSnnDgsakl 
sie  von  tnir  Staots-  und  CoQrercniraÍDÍ3ter  in  Vertretung  des  Ob 
gelesen  warde,  abgeschworcn.  Prag,  den  Jtea  Seplember  1S3Ď. 
wral-Liebsleiuiky,  Staals-  und  Coarereniminister.  (TištÍDO  tti  v 
Landtag  im  J.  1847,  sir.  87.)  —  Podrobný  popis  korunovíni  krt 
s  hUtorickymi  při  pum  lokám  i  ze  starších  čusQ  podal  jsem  v  Osi 
289,  385. 

')  Sn£m  český,  svolaný  podle  oklrojuvané  ůslavy  i  dne  26. 
vrhu  knrdiDůla  arcibiskupa  knlřete  Bedřicha  Schwarzenberga  usn 
dne  II.  dubna  1861,  poslali  do  Vidně  depulaci  s  prosbou,  ab; 
dal  se  korunovali  la  kiále  Českého  O  slyšeni,  kleré  deputace 
dubna,  byia  ve  sořmovnl  9ch£iii  dne  15-  dubna  Elena  iprůva  n 
hr.  .Alberta  Noslice  jakožto  náčelníka  deputace.  Podle  této  ůřed 
promluvil  k  panovníku:  »Die  Vertretcr  des.  Eorer  k.  k.  Apo 
gelreueu  Konigreiches  Bůhmen,  uahen  sich  den  Slufeu  des  Thl 
nurenhánigsten  Biite,  Eure  k.  k.  .\poE^t.  MajestSt  wollen  allergnS 
ia  der  konigi.  Hauptstadt  Prag  als  Konig  vod  Bohmen  krSnen  : 
rÉmuř  nřmeckému  oslovení  námřstek  maršálkav  Dr.  Vicslav  Wan 
sTimlo  vznešeným  skutkem  rftčí  Vaše  c.  k.  apoštolské  Veličens 
ony  svAiky  nejvřrnřjši  oddanosti,  kteréí.  obyvatelstvo  tohoto 
za  zlých  i  dobrých  dob  k  nejjasnějšímu  domu  Vašeho  Veličei 
a  pout,nii  nikdy  nepřestanou  «  Panovník  odpověděl  k  ti  prosbř 
freue  mích,     diesc    Ilepulation    des    bShmischen    Landtages  bei  '. 
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a  netoliko  prospěch  Čechův,   když  národní    a  politická 
vatelúv  zemi  koruny  České  dostanou  se  pod  záruku    kr: 
sáhy  korunovaci,  a  Že  tudy  se  svolením  a  k  dobrému  v; 
néných    stran    koruna    Svatovácslavská    zaleskne  se    opi 
krále  Českého. 
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exhibuit  imperio  tam  fideliter  quam  devote,  et  quod  illustris  rex 
eorum  Ottacharus  a  primo  inter  alios  principes  specialiter  prae  ce- 
teris  in  imperatorem  nos  ele^jit,  et  nostrae  electionis  perseverantiae 
diligenter  et  utiliter  astiterit:  sicut  dilectus  patruus  noster  piae  me- 
moriae  rex  Philippus  omnium  principům  habito  consilio  per  suum 
privile^um  instituit, 

(I)  Ipsum  regem  constituimus,  confirmamus,  et  tam  sanctam 
et  dignam  constitutionem  approbamus; 

(II)  Regnumque  Boemiae  liberaliter  et  absque  omni  pecuniae 
exactione  et  consueta  curiae  nostrae  justitia  sibi  suisque  successoribus 
in  perpetuum  concedimus; 

(III)  Volentes,  ut  quicumque  ab  ipsis  in  regem  electus  fueht, 
ad  nos  vel  successores  nostros  accedat,  regalia  debito  mode  re- 
cepturus. 

(IV)  Omneš  etiam  teriTiinos,  qui  praedicto  regno  attinere  vi- 
dentur,  quocumque  módo  alienati  sint,  ei  et  successoribus  suis  pos- 
sidendos  indulgemus. 

(V)  Jus  quoque  et  auctoritatem  investiendi  episcopos  regni 
sui  integraliter  sibi  et  heredibus  suis  concedimus,  ita  tamen,  quod 
ipsi  ea  gaudeant  libertate  et  securitate,  quam  a  nostris  praedecesso- 
ribus  habere  consueverunt. 

(VI)  De  nostrae  autem  liberalitatis  munificentia  statuimus,  quod 
illustris  rex  praedictus  vel  heredes  sui  ad  nullam  curiam  nostram 
venire  teneantur,  nisi  quam  nos  apud  Babenberc  vel  Nurenberc  cele- 
brandam  indixerimus,  vel  si  apud  Merseburc  curiam  celebrare  decre- 
verimus,  ipsi  sic  venire  teneantur: 

(VII)  Quodsi  dux  Poloniae  vocatus  accesserlt,  ipsi  sibi  ducatum 
praestare  debeant,  sicut  antecessores  sui  quondam  Bohemiae  r^es 
facere  consueverunt; 

(VIII)  Sic  tímen,  ut  spatium  sex  hebdomadarum  veniendi  ad 
praedictas  curias  eis  ante  praefigatur. 

(IX)  Salvo  tamen,  quodsi  nos  vel  successores  nostros  Romae 
coronari  contigerit,  ipsius  praedicti  regis  Ottachari  vel  successorum 
suorum  relinquimus  arbitrío,  utrum  ipsi  trecentos  armatos  nobis  trans- 
niittant,  vel  trecentas  marchas  persolvant. 

Ad  huius  autem  nostrae  constitutionis  et  confirmatiom's  nostrae 
memoriam  et  robur  perpetuo  valiturum  praesens  privilegium  per 
manus  Henrici  de  Parisi  us  notarii  et  fidelis  nos  tri  scribi  et  bulla 
nostra  aurea  iussimus  communiri  .  .  .  Acta  šunt  haec  anno  domini- 
cae  incarnationis  milí.  ducentesimo  duodecimo,  mense  Septembris, 
XV.  indict.,  regni  vero  domini  nostri  Frederici  illustrissími  Roma- 
norum  iniperatoris  electi'  et  semper  Augusti,  regis  Siciliae  1 
Datum  iii  nobili  civitate  Basilea  per  manus  Ulrici  vice  protonotř 
sexto  Kal.  Octobris. 

Podle  ori;:^inálu  chovaného  ve  dvorském  archive  Vídeňském  tištěno  v  Boci 
Cod.  dipl.  Mor.  II.  str.  60;    v  Erbenových    Regestech    I.  247.    Jireček,  Cod.  I. 

— ■   O  obsaliu  této  listiny  srovnej  hoíejšl  text  str.   21. 
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"rvorozea^  králevie   VáeiluB  zeolea  za  krďe  IS  (S). 

?  inve*lllurt/  udělené  od  krále  Richarda   krď.í  Pfemytlovi  II 

i5.  litlopadtt.    Z  tenniko    íiitti  daného   kráiem   Budol/em   i 

l{Sl. 

tS.  ěiyaa.    Z  mílii  mezi   králi   Albrechtem   a     Vdol-jvem  I. 

13.  íedaa.  Král  Albreckl  daná  synům  Čechg  v  léna  30  (i), 
i.  fijiia  Z  privileipa  daného  Albrechtem  a  Fridrichem  1 
Sni  o  Čeekádi  247  (1). 

.)   Veliká  privilegium  dané  od  krále  Jana    krdloi 

les  Dei  gratia  Boemiae  et  Poloiiíae  rex,  sacri 
s  vicarius  gcneralis  ac  Luccmburgensis  comes, 
m,  Glori  le  regalís  cuiraen  attollitur,  tempusqi 
iti  productiiis,  dum  rex  amari  cion  timeri  desider; 
led  diiigentis  potius  in  subjectorum  assumit  gube 
'íacn  dum  ipsis  in  rege  et  regi  in  eis  sic  comp] 
■aritativae  receptioni.s  operibus  pax,  et  ex  pacis  tol 
ibilitate  fomentum,  et  pium  illud  regis  pacifici, 
LUS,  ut  honeste  vivat,  alterum  non  laedat,  jus  su 
lat,  informatur,  decretum  ad  sunm  feliciter  infelic 
ne  abolitum  revocatur  efíectum, 
ropter  nos,  qiii  gubernationi  regni  Boemiae  sup 
itione  praepositi,  sic  in  ipso  vivere,  sicque  Deo  a 
■  dirigere  actus  nostros,  quod  nil  sibi  vendicet  o> 
et  ilíicitus,  sed  omnia  cx  caritate  composita  inte 
i    incolas    fidei    amoris  et  dilectionis    perp^tuae 

hujus  nostri  laudabilfs  Deo  favente  propositi  iide 
icaci  et  benigna  sentiant  prosecutione  progressi 
inius,  et  ad  hoc  nos  fideli  et  constanti  promissi< 
mus,  quod  venerabilem  in  Christo  patrem  D.  Jt 
episcopum,  principem  nostrum  dilectuni,  et  su< 
L  Prageiisem  ecclesiam  totumquc  cierum,  nec  nor 
is,  regnique  ipsius  populum  miiversum,  bona  et 
rum,  in  eorum  coiiservabimus  jiiribus,  et  eorum  li 
,es,  priviiegin  et  jura  qiiaelibet,  tam  injudicio  qu; 
rma  et  illibata  servabimiis.  nec  ea  Ínmi.itabimns  r 
aiiquo,  sed  ea  et  per  nos  teiiebimus  et  per  alic 
iemper  ab  omnibus  inmutabiliter  faciemus;  nec  ; 
;  conditionis  aiit  status  fuerint,  hominibus  aliqi 
uribus,  consuetudinibus,  privilcLjiis  vel  Iibt;rtatibi 
ssent,  privilegia  dabimus,    imo  data  ab  alii.s    prai 

hujus  generalitatis  ambiguum  c.ilumniosae  quíspia 
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pretationis  figuratione  adhibíta  in  praedictae  nostrac  vohinte 
rium  et  ipsorum  regnicolarum  odíbilem  referát  intellectum 
dem  regnicolarum  jura,  quae  ma^s  dilucidatione  et  aper 
gentia  opus  habent,  per  hoc  non  revocatis  nec  dimini 
promi.ssa  quoquc  nostra,  quae  eis  super  eisdem  juribus  et  q 
certis  articulis  observandís  praestitímus,  praesentis  scripti  ma 
annotatione  includi.  Specialiter  enim  haec  jura  regnicolas 
antiqiio  habuisse,  et  a  nobis  et  successoribus  nostris  haber 
praesentíbiis  profitemur : 

Quod  videiicet  nobíles  et  terrigenae  ipsi  non  tenentur 
ípsos  ad  hoc  debemus  aliqua  ratione  compellere,  quod  a 
ditíonem  procedant  aliquam  ultra  quam  metae  terrarum 
et  Moraviae  se  extendunt,  nisi  hoc  ab  eis,  ut  ultra  metas 
expeditionem  procedant,  nostris  possumus  precibus  vel  de 
tínere.  Sed  cum  ipsis  terris  Boemiae  et  Moraviae  vel  eai 
defendendae  vel  pacificandae  immíneret  necessitas,  ad  hoc  s 
ditione,  sivé  servitio  alio  opus  esset,  Boemí  et  Moravi 
divisim,  prout  bonům  et  status  terrarum  ipsarum  excgerit,  | 
necessario  tenebuntur. 

CoUecta  generalís  quoqiie,  quae  vulgariter  berná  di 
per  nos  nec  per  successores  nostros  reges  Boemiae  ipsi  rej 
imponi  vel  recipi,  nisi  in  duobus  casibus  infrascríptis :  ad  i 
nem  videiicet  regis,  et  ad  quamlibet  regis  filiam  maritar 
tunc  rollecta  ipsa  hoc  módo  solvetur:  videiicet  quilibet  i 
molendinum  super  Humen,  quotquot  rotas  habuerit,  unum 
argenti,  et  quilibet  artifex  mech.inicus  de  artificio  suo,  qua 
berná  et  quodlibet  molendinum  super  rivulum,  etiamsi  pli 
habuerit,  unum  lotonem  argenti,  et  si  argenti  usus  non  fi 
fertone  XVI,  pro  lotone  líllor  grossos  Pragenses;  de  agi 
qui  per  laneos  distincti  non  šunt,  de  aratro  unum  ferton 
ipsius  coliectae  nomine  solvere  tenebuntur,  Illos  autem  agrc 
artifices,  molendinatores  et  molendina  solummodo  coUectae 
subjecta  et  obnoxia  esse  dicimus,  de  quibus  dominís  eoni 
solvitur,  et  non  šunt  ipsorum  dominorum  vel  servitionin 
usibus  dejiutata.  Si  quae  autem  ex  eis  vel  servitores  d- 
ipsorum  pro  servitio  suo  tenent,  vel  ipsi  domini  pro  se  d 
suis  vel  curiarum  suarum  vel  bonorum  suorum  officinis  ■ 
vel  custodiis  cleputarunt,  de  ipsis  dicimus  non  debere  solvi  ■ 

Antiquuni  etiam  rťgnicolarum  ipsorum  jus,  quod 
praedccessonim  nostroriim  regum  Boemiae  temporibus  ab 
ahusii  rcvocatum  fuerut,  renovantes,  decernimus  et  in  pe 
cetero  volumus  stabilítate  manere,  quod  quicunque  filiii 
non  reiictis  decesserit,  filiae  superstites  in  hereditate  > 
paternis  succcdant.  Si  autem  nec  filios  nec  filias  h 
miila  de  honis  suis  in  vita  vel  in  mořte  dispositione  fact£ 
proximinres  usquc  ad  qiiartiim  consanguineitatis  gradům 
vol  feminini  sexus  heredes  in  honis  suis  omnibus  et  hered 
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Quibus  non  cxistentibus,  et  legitima  boiiorum  suorum  dispo- 
prout  praemissum  est,  per  decedentes  non  facta,  ad  nos 
mum  bona  decedentíum  taliter  (totaJiter?)  devolvantur.  Et 
m  in  bonis  eorum,  qui  pro  delíctis  suis  capitali  puníuntur 
a,  volumus  observari;  licere  autem  nolumus  (Pvolumus?)*) 
i  filionim  et  filiarum  posterítate  carentibus,  et  capitali,  ut 
est,  setitentia  puniendis,  de  bonis  suJs  ín  vita  et  in  mořte 
re,  prout  eorum  placuerit  voiuntati. 

ítenim  ut  omiiis,  qiiac  de  nobis  ipsis  nobilibua  et  terrigenis 
oemiae  possit  oríri,  siispicio  vel  displicendi  matería  auferatur, 
>bis  legem  cum  adimplendí  necessitate  imponimus,  et  hoc  in 
:t  successoribus  nostris  perpetuac  obligationis  ob^ervatione 
is,  quod  nuUum  capitaiieum,  imllura  purcravium  vel  castel- 
n  castris  nostris,  nullum  benefíciarium  vei  officialem 
in  Boemia  vel  Moravía,  vel  in  curia  nostra  ponemus  alie- 
1,  nec  bona,  poasessiones  vel  castra,  vel  ofiicia  aliqua  alieni- 
)sis  in  pcrpetuum  vel  ad  tempus  dabimus,  nec  eoa  hereditare 

0  Boemiae  aliqualiter  admittemus:  sed  praedicta  omnia  in 
i  vel  in  Moravos  tantum  per  nos  íta  dispensari  debere  decre- 
quod  nobis  non  licere  aliud  judicaraus.  Et  ne  subrepat  alia, 
na  via    sub  sincera    sollícitudine    prohibetur.    hoc    praedictae 

legi  cum  aequali  observationis  necessitate  adjungímus,  quod 
alienigenam  vel  extraneum  in  Boemia  vel  Moravia  heredi- 
astra,  possessiones,  bona  immobilia  veljura  aliqua  emere  vel 
retinere  aliqualiter  adraítteriius.  Sed  si  alicui  de  talibus  bona 
Ddi  donata  vel  legata,  vel  forte  ín  dotem  dominae  alicujus 
raia  vel  Moravia  fuerint  assignata,  vel  quocunque  alio  titulo 
:rint  ad  eundem,  ea  a  die,  qua  ad  eum  pervenerint,  intra 
vendere  alicui  terrigenae  teneatur ;  quod  si  non  fecerit,  omnia 
ta,  quae  fuerat  assecutus,  tunc  ad  proximiores  ipsius  dominae 
fuineos  statim  post  ipsius  anni  terminům  devolvantur. 
t  quia  omnia  et  singuia  supradicta  terrigi:nis  ipsis  tirma  sem- 
umus  et  illíbata  servare,  promíttiraus,  quod  cum  favente  Do- 

1  regeni  Boemiae  fuerimus  coronati,  literas  praescntis  tenoris 
ajoribus  sigiltis  nostris  regalibus,  quibus  tunc  utemur,  sigil- 
riplicatas  ipsi  domino  epíscopo  Pragensi  et  terrigenis  infni 
epti  maňas  a  die  coronati  on  is  nostrae  dare  nullatenus  ob- 
us. 

I  Kodex  homoiakouskétio  klůiílcia  Wilhetiogského,  v  ním!    tento  lisí  jako 

volumus;  Palacký  ve  Kořme Ibiicher  I.  33a  přijímá  poslednější  členi  za 
muh    naopik   zdi    se   býti   prvuřjsl    vlče    pravd ř ;  10 Jubným,   a  10   ptolo,    že 

311     udělil    v    Moravě,    kdeřto  čtením    volumus    vznikala    bj    výsada  ve 
lu  píilii  neubyčejuá,  totiž  z.tpovéiT  odsuzovali  zločince  ke   itiůtě  statku. 
alo  listiua  zachovala    se    toliko  jako    formulář  ve  dvou    rukopisích,    jmeno- 
r  předehizEJicl  poznámce,   a  tištěna  z  nich  Pal.ickým.    Ueber    Formell.ilcher 
}li   Emler,  Řemesla  II.  973.    —    Obsah  vykládAn    výše  str.    I40,   2^6—2^^. 
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1311,  18.  i^ervna.  Veliké  privilegium  krále  Jana  ví/dané  mar- 
krahitví  Moravskému. 

Johannes  Dd  f^ratia  Boemiae  et  Poloniae  rex,  sacri  imperii 
citra  montes  vicarius  ^eneralis,  ac  Lucemburgensis  comes,  universis 
rej^ni  (sic)  et  marchionatus  Moraviae  fidelibus,  quibus  nosse  fuerit 
opportunum,  salutem  et  notitiam  subscriptonim.  Ad  fastígia  sceptri- 
geri  diadematis  divina  disponente  clementia  sublímati,  ad  hoc  fer- 
ventibus  votis  intendimus,  ut  nostri  regiminis  tempore  nostrae  ditionis 
subjectis  libertas  optata  proveniat,  vitentur  pericula,  ac  a  malígnorum 
protecti  incursibus  sedeant,  sedendo  quiescant  in  pulcritudine  pacis, 
in  taíjernaculis  fiduciae,  ac  temporalium  requie  opulenta.  Quod  tunc 
saluhrius  fieri  et  commodius  expediri  credimus,  si  ius  suum  tribuatur 
ciiilibet,  et  ultra  debilům  non  artetur. 

Hoc  saně  attendentes,  oranes  regm"  nostri  Boemiae  et  Moraviae 
principes  ecclesiasticos  et  seculares,  barones,  nobiles,  praelatos,  cle- 
ricos  et  universos  nostrae  dítioni  subjectos,  pio  favoris  applausu  fa- 
vorabiliter  amplectentes,  eisdem  duximus  promittendum,  quod  omnia 
eorum  jura,  consuetudines,  quae  et  quas  a  nostris  habuenmt  et  ha- 
bere  consueverunt  praedecessoribus,  rata  habere  volumus  et  tenere 
et  eadem  inconvulsa  conservare;  nec  non  quod  omnia  eorum  privi- 
legia, (juae  a  nostris  habent  praedecessoribus,  volumus  nostris  con- 
firmare  sigillis. 

Praeterea  ut  nostri  subjecti  uberioris  nostrae  pietatis  sentiant 
benivolentiam,  promittimus,  ut  nuUam  sturam  vel  exactionem,  quae 
ber,'na)  vulgariter  dicitur,  nisi  nos  uxorem  ducere  contingeret,  seu  in 
liberorum  nostrorum  filiorum  et  filiarum  conjugali  copulatione,  ab 
eis  aliquatenus  exigemus. 

Ceterum,  ut  nostri  regni  regnicolas  ad  voluntaria  provocemus 
obsequia,  pollicemur  eisdem,  quod  numquam  alicui  alteri  quam  Mo- 
ravo in  Moravia  aliquod  officium  suppae  committemus. 

Insuper  communi  voto  parentum,  afifectantium  successionem 
suam  ad  posteros,  clementer  assentientes,  nolumus,  quod  liberís 
filiis  et  íiliabus  seu  fratribus,  eorumve  filiis  infra  quartam  generatio- 
nem  extantibus,  alicujus  nostri  subditi  bona  ad  nos  tanquam  va- 
cantia,  nisi  propter  crimen  confiscanda  forent,  devolvantur  seu  nostro 
aerar.o  applicentur. 

Porro  ut  suis  utilitatibns  nostri  subditi  quietius  intendant  et 
commodius  conquiescant,  hanc  eis  duximus  facere  gratiam  speciálem, 
(juod  ultra  metas  regni  nostri  Boemiae  et  marchionatus  Mo- 
raviae, ad  í]uorum  defensionem  principes,  barones,  nobiles  re"^» 
nostri  Boemiae  et  marchionatus  Moraviae  contra  omnem  homic 
nobis  assistere  fícicliter  promíserimt,  pro  subjugatione  alicujus  *■**' 
alienigcnae  eos  invitos  nullatenus  compellemus. 

Postremo    cum    sturam,    quae    ber(na)    vulgariter  dicitui, 
casibus    siiperius   expressis,    nec  non  in  coronatione    regis  Boe** 
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in  quo  času  berná  etiam  est  tollenda,  accipere  nos  contigerít,  nolu- 
mus,  ut  plus  quam  unus  ferto  argenti  de  laneo  requiratur  vel  ali- 
quatenus  exigatur. 

Quae  omnia  et  singula  sigillis  nostrae  Excellentiae  fecimus 
communiri.  Datum  Brunnae  XIV"  Kalendas  Julii,  anno  domini  mil- 
lesimo  CCC*^  undecimo,  regnorum  vero  nostrorum  anno  primo. 

Podle  originálu,  jenž  se  chová  v  zemském  archive  moravském,  vytištěno  v  Cod. 
dipl.  Mor.  VI.  str.  37.  —  O  obsahu  srv.  str.  249. 

V  Knize  Tovacovské  uveden  j^st  český  překlad  tohoto  moravského  diplomu, 
ale  nedosti  zdařilý.  Starý  překladatel  udělal  také  chyby  v  datum,  jichž  Demuth  ne- 
opravil při  vydáni  svém ;  dalť  otisknouti :  ^čtrnáctého  dne  měsíce  července  1.  P. 
tisicého  třistého  jedenmecitmého,  královstvie  našich  léta  prvnieho.<(  První  rok  kralo- 
vání Janova  byl  131 1  a  ne  X321,  kteréhožto  omylu  nepovšiml  sobě  ani  Brandl 
v  kritickém  vydáni  Knihy  Tov.  Druhé  chyby  dopustil  se  překladatel  zde  jakož 
i  jinde  z  neznalosti  kalendáfe  římského;  diplom  jest  datován  »XIV  Kal.  Julii,« 
což  jest  18.  června  a  ne  14.  července.  Také  stavové  moravští  v. seznamu  privilegií 
od  Ferdinanda  II.  r.  1628  potvrzených  udělali  z  toho  ;>datum  v  Brně  14.  Julii  léta 
I3ii.<(  Ukazuji  na  ty  poklesky  proto,  aby  z  nich  nepovstala  pochybnost  o  tom,  že 
Ferdinand  II.  skutečně  potvrdil  naše  známé  privilegium  Janovo  a  ne  nějaké  jiné 
neznámé  a  snad  méně  vzácné. 

V  kodexu  řečeném  Cancellaria  regis  Gcorgii,  kterýž  se  chová  v  knížecí 
knihovně  Lobkovické  pod  Petřínem  v  Praze,  na  listě  156b  vepsán  jest  jiný  český 
překlad  tohoto  moravského  privilegia,  jež  tam  svědči  )>všem  království  Českého  a 
markrabství  našeho  Moravského  věruým.<(  Slova  oíHcium  suppae  jsou  tam  přeložena : 
jinému  )>než  Moravčicovi  v  Moravě  některého  úřadu  komorního  poručiti 
nemáme  « 


1841,  11.  éervna.  Zákon  o  posloupnosti  na  ti*uné  170  (i). 

1348,  7.  dubna.  Z  privilegia  Karlova  o  poměru  zemi  Moravské  ku  koruně 
České  71  {2). 

1348,  7,  dubna.  Karel  vysvětluje  privilegium  o  volbě  krále  171  (/;. 

1355,  27.  záH,  Z  privilegVi  Karlova  o  poměru  Moravy  ku  koruně  České 
i  o  posloupnosti  na  trůně  73 — 75,  173  (/). 

1355,  6.  října.  Maj^^stas  Carolina  se  odvolává  321  {1). 

1355,  9.  října.  Z  listu  Karlova  o  poměru   Slezska  ku  koruně  České   75  {2). 

1356,  Ze  zlaté  bully  Karla  IV.  v  říH  Němerké  34—3'J. 
1366,  26.  března.  Z  dědické  smlouvy  ěesko-rakouské  176  (/). 

1366,  15.  května.  Infeudace  toho,  co  Cechy  od  řlěe  v  léno  drH,  43  (1). 
1366,  19.  května.  Karel  IV.  o  nepovinnosti  Moravy  k  řiSi   Německé  42  (/). 
1395,  30.  května.  Ze  zápisu  krále    Vácslava  IV.  jednotě  panské  366  {1). 
1401,  12,  srpna.  Ze  zápisu  krále  Vácslava  panstvu  367  {1). 
1421,  7.  června.  Sněm  Čáslavský  ssazvje  krále  Sigmunda  178. 

1436,  20.  července.  Z  velikého  majestátu  Sigmundova  141  (/),  255,  368 
(5),  386  (1). 

1437,  26.  ledna.      Výpověď   Sigmundova    o    dosazováni    úřednikn    a    kmet& 
panstva  a  rytířstva  368  [2). 

1438,  Z  odpovědi    Albrechta    Rakouského  na  výminky,    pod   kterými  hyl  zOr 
'ále  zvolen,  97  {2),  386  (1). 

1438,  8.  června.   Z  kapitulace  krále  Albrech'a  180  (2). 

1453,  1.  května.   Z  kapitulace  krále  Ladislava  98  (1),  386  {1). 


568  PČiloby:  UjišIČDl  od  krále  Jiřtho   1461. 

146Í,  15.  května.  Král  JiH  k  Sddotti  stai-ů  českých  obecni 
tlibuje  zachovávati  vSdiká  práva  a  privilegia  královaivi  Ůeskéko  a  lemí 
k  nima  přÍBtufiyínick. 

My  Jiří.  z  božie  milosti  král  Český,  markrabě  Moravský,  Lucem- 
burský a  Slezský  vévoda  a  Lužický  markrabě  dc,  oznamujem  tiemto 
listem  všem.  Jakož  z  dam  božtelio  jednostajným  všie  České  země  svo- 
lením za  krále  Českého  vole.ii,  vyzdviženi  i  šťastně  korunováni  sme,  při 
kterémžto  našem  korunování  od  pánii(ov),  rytieřstva,  měst  i  (obce) 
královstvie  Českého  žádáni  a  prošeni  sme,  abychom  je  v  jich  práviech, 
rádiech  a  obyčejích  (zacho)vali,  a  jim  na  to  jich  zachovánie  i  na 
jiné  kusy  vilole  psané  list  náŠ  též,  jakož  (predko)vé  naši  najjasnéjší 
Sigmund,  Albrecht  a  I-adislav,  králové  Češti  štastiié  paméti,  jim 
dali,  i  my  také  dát:  ráčili;  my  jich  žádostí  chtiec  dosti  učiniti,  (řekli 
sme)  a  chcem  je  při  těch  věcech,  což  se  těch  čtyř  artykuluov  i  také 
volenie  k  arci  biskupství  Pražskému  mistra  Jana  z  Rokycan  i  zacho- 
vánie Compa(ctat),  po-ilánie  o  potvrzenie  jích  k  otd  svatému  dotyce, 
tak  jakožto  tiž  předkové  naší  je  řekli  jsú  zachovati;  i  o  jiné  kusy, 
totížto  že  my  jíž  jmenované  královstvie  České,  markrabstvie  Moravské, 
kniežata  Slezská,  města  i  jiné  země  a  kra|íny  k  témuž  království 
přislušcjicíe  i  každý  stav  při  jich  rádiech,  práviech,  svobodách 
a  spravedlnostech  zachovati  a  obraňovati  chcem  s  jích  radů  a  pomocí, 
jakož  to  dobře  hodné  a  slušné  jest 

f^'  \  Item  že  všecky  pe(néžíté)  dluhy  a  zápisy  slavné  pamětí  cicsaře 
Karla,  krále  Václava,  ciesaře  Sigmunda  i  jiných  králuov  Českých, 
predkuov  našich  milých,  kteréžto  jsú  v  království  Českém  zapisovali 
budto  na  ii(aši;ch  ki^ovských  neb  na  duchovních  sbožích,  jen[zto  s) 
jích  (radů)  a  vědomím  vyšly,  ty  každému  bez  proměny  chcem 
držeti,  jakž  tí  zápisové  vykazuji. 

Item  (....)  zámkuov  nebo  sboži  od  koruny  České  odtrženo, 
o  jich  navrácenie  a  zase  dobytie  obyčeji  slušnými  s  jích  radů  a  po- 
mocí  řekli    .sme  a  chcem  ( ) ;    neb  (  .  .  .  .  )ieme,    že    té 

koruně  i  nám  mnoho  dobrého  tiem  přispoříme  a  rozmnožíme, 

(Item)  všecky  věci  svrchup.sané,  v  kteréž  naši  předkové  králové 
Češti  té(muž)  (králo)vství  Českému  jsú  se  podvolili,  slibíli  sme 
a  tiemto  listem  mocí  (králov)skú  slí(bu)jem  jim  bez  prerušenie  všeli- 
kého zdržeti  a  zachovati,  v(,  .  .  .)  nečiníc  ani  činiti  dopúštějic. 

Tomu  na  svědomie  pečeť  naši  královskú  kázali  sme  přivěsiti 
k  tomuto  listu.  DAn  v  Praze  v  pátek  (po  Krista  pána  na  ne)be 
vstú^pení],  léta  od  narozeníe  syna  božíeho  tísideho  čtyřstého 
(šedesá)té!io  prvéJio,  královstvie  našeho  léta  čtvrtého. 

Originál  s  peČtii  visulou  v  archive  Svatováclavském,  kteiyí  le  nyni  chc 
V  archive  lemskéio  v  ťraie.  l.isliaa  jest  od  plisnř  valné  poroucbSna;  co  ide  tiskt 
se  v  závorkAch,  jen  clup1ii<'no  die  Mop  nejasných  nebo  i  domyslu.  V  českém  k< 
pi.iri  privilťj;il  Karl-loinskvch,  ihotoveuém  i  natiieni  íilřmovnibo  1544^ — 154; 
tato  listina  ntnl  vepsána,  uíisl,!  j!  léí  Jaromir  Čelakovský  v  Privilegiích  mést  Prai 
skycli,   ^   "  ok  o  1 11  o -.1  ech,  ve   kterých  ta   Hsiina   přišla   k  mlsln,  srovnej  str.  257. 
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1462,  21.  pratiact.  Z  obdarováat,  jtl  obdrial  krilJlH  od  cUaře  Fridi 
íj.  183. 

1466,  2.  iijaa.    Zprána  o  ivobodi  paiuké  pří  nátezich   322  {!),    o 

1467,  27.  lútora.  Zapit  o  tvohodáeh  xt/nikých  141  (í),  314  (1),  35 


1471,   16    íervni.    Zápis   VladislaEa  II.  na  výminkif,  p^ 

i  hiil  za  krdle  zvolen. 

Ve  jméno  božie  amen.  Léta  narození  syna  božieho  t 
stého  sedmdesátého  prvnieho,  z  milosti  jeho  svaté  stalo 
nie  na  Horách  Kutnách  od  kniezat,  pánuov.  ryticrstva 
ských  i  jiných  měst  královatvie   Českého  i  všie    obce  n£ 

Vladislava,  prvorozeného  nejjasnějšího  kniežete  a  pán 
imira,  krále  Polského,  velikého  kniežete  Litevského,  R 
kého  pána  a  dědice,  v  pondělí  po  hodu  božieho  na 
penie  (t.  j,  27.  máje  1471),  podle  svobod  a  práv  koruny 
obodné  dobré  vuole  jich,  bez  všeliké  povinnosti  nám  i  k, 
nu.  Kteréžto  volenie  nám  skrze  své  znamenité  pány  posly 
ané  dali  jsú  oznámiti,  a  nás  svým  i  jich  jménem  krále  ( 
ina  svého  prijieti  a.  vyhlásiti  plnú  mocí  poručili  jsú  ur 
ořovi  z  Cimburka  a  z  Tovačova,  najvyššiemu  hajtman 
istvie  Moravského,  Janovi  z  Cimburka  a  na  Boleslavi,  h; 
;  Boleslavského,  Mikulášovi  z  Landštýna,  najvyššiemu  písí 
ských  krátovstvie  Českého,  statečnému  Jindřichovi  z  Smi 
lému  Pavlovi  proboštu  Zderazslíému,  poslům  od  poctivýc 
rúv  a  rad  i  všech  obci  slavných  mést  Pražských  i  jiný< 
avstvie  Českého,  statečným  Bemartovi  Bierkovi  z  Násih 
u  knižetstvie  Opavského,  a  Benešovi  z  Ostromiře.  Kteří 
é  artikule  některé  dole  psané  potřebné  ode  všie  korunj 
ím  jsú  přinesli,  nám  jsú  okázah  a  z  vuole  božie  s  námi 
:ky  srovnali  v  sobotu  den  svatého  Víta  ft.  j  15.  června) 
'ie  v  neděli,  na  paláci  hradu  královského,  vzemše  od  nás  p 
ržení  a  zachování  těch  všech  artikulóv  i  jiných  všec' 
'obod  koruny  České,  nás  u  přítomnosti  nejjasnějších  o  1 
ína,  pana  Kazimíra  krále  Polského  .  .  .  (vypočítávají  se  f 
iskupové,  7  vojevod,  1 1  kastellánův  a  5  nejvyšších  ú 
ikých)  ....  i  jiných  pánuov  a  rytierstva  královstvíe  Pi 
;rile  a  pána  přijali  jsú  a  vyhlásili.  Kterýchžto  artikuluov 
řch  spis  a  zřiezenie  jest  v  tato  slova: 
I.  Najprvé,  jakož  sněm  obecný  královstvie  Českého  dr 

na  Horách  Kutnách,  a  na  tom  sněmu  z  hodných  příčin 
kého  voleni  jsme:  přiřkli  jsme  listem  našim  jistotu  učinil 

potřebnosti,  aby  to  volenie  tu  u  Hory  Kutny  učiněné 
<odé  páiiuom,  rytieřstvu,  ani  poctivým  méstóra  Pražskýn 
fo  a  obyčej  jest  v  Praze  krále  voliti  podle  práv  a  svobod  zei 
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2.  Ttem,  přiřkli  jsme  kompaktáta  mezi  svatým  konc 
lenským,  a  slavným  královstvim  Českým  a  markrabstvim  I 
i;jednaná  a  učiněná,  aby  zase  v  svú  pevnost  vstúpila  a 
byla  a  ijkutečné  zachovávána.  A  to  máme  zapsati  podle 
pisův  predkuov  našich  králuov  Českých  a  držeti  i  k  miest 
a  jestliže  by  kdo  chtěl  proti  tomu  býti  a  království  Česk« 
krabství  Moravskému  to  rušiti,  máme  jich  pi^i  tom  háji 
[jroti  každému ;  a  před  otcem  svatým  papežem  to  je 
Čechóm  a  Moravamjm  to  bylo  v  skutku  ií  věčnosti  potv: 

3.  Item,  přiřkli  jsme,  aby  takový  arcibiskup  dán  : 
byl  kostelu  Pražskému,  kterýžby  Cechy  i  Moravany  při 
tiech  zachovával  a  držal  duchovnie  i  světské  ve  všech  v 
v  sobě  zavieraji,  i  také  podle  zápisuov  a  ujistěnie  ciesařc 
si.  paméti  i  jiných  králuov  Českých  až  do  kraJe  Jiřieho  jeh< 
a  takový  arcibiskup  aby  brzy  zjednán  byl,  stvrzen  a  pos' 

4.  Item,  přiřkli  jsme  korunu  Česku  držeti  a  zachová 
pán>-,  rytieřstvo,  poctivá  města  Pražská  i  jiná  města  i  vi 
též  koruny,  při  práviech,  řádech,  svobodách  vysazení  a  ■ 
i  všech  slušných  starých  i  jiných  zvyklých  dobrých  obyč 

5.  Item,  přiřkli  jsme,  všeckna  privilegia  a  zápisy  oc 
a  králuov  Římských  i  králuov  a  kniežat  Českých,  sUvný 
koruně  České  daných,  pánuom,  rytieřstvu  a  poctivýr 
Pražským    i   jiným    méstóm,    neb    kterýmkoli    osobám 

i  světským  učiněné  a  obdarované,  zvlaŠtě  slavných  pai 
Otakara,  krále  Jana,  ciesaře  Karla,  krále  Vácslava,  ciesaře 
kráie  Albrechta,  krále  I^dislava,  krále  Jiřieho,  všecky  zj 
a  vyšlé  až  do  jeho  smrti,  držeti  bez  odporu  a  zmatku  vsel 
a  v  skutku  zachovati  a  obhajovati. 

6.  Item,  přiřkli  jsme  hradu  Karlšteina,  koruny, 
všelikterakých  zemských,  i  také  desk  i  privilegii  neporúčeti 
váti  žádnému  bez  vuole  a  rady  panuov,  rytíeřstva  králo 
ského  i  měst  Pražských,  pokndž  kteří  právo  máji. 

7.  Item,  přiřkli  jsme,  když  buohdá  k  korunováni  pc 
7achovati  máme  řád  a  zvyklosti  starodávnie  královstvie  C 

8.  Item,  přiřkli  jsme,  žádných  cizozcmcuov  duchc 
světských  na  úřady  zemsktS  ani_  městské,  ani  duchovnie  ni 
jimi  zámkiiov  a   měst  koruny  České  osazovati   a  jím  jích 

9.  Item,  přiřkli  jsme  v  tom  naši  péči  a  pilnost  r 
zjednali,  aby  král  Jiří  slavné  paměti  ode  všech  klateb, 
všelikterakého  obtie/enie  d uchovn i eh o,  kterýmiž  za  zdravic 
obtiežen  byl,  a  kterakkoli  bylo  jest  to  naii  uvedeno  nel 
věrné  přldrž-jicie  od  otce  svatého,  aby  z  toho  byl  vyveden 

i  se  všemi  kniežaty,  pány,  preláty,  rytieřstvem,  městy  í  si 
kteříž  jsú  se  jeho  přidrželi,  duchovni  í  světští,  živi  i  mr 
bez  hanby,  bez  škody  i  heí  nákladviov  koruny  České. 

10.  Item,  přiřkli  jsme,  že  nemáme   žádných  zemi,  ki 
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měst  i  zámkuov,  hraduov,  manuov  i  jiných  všelikterakých  zboží 
k  České  koruně  příslušejících  od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati 
lužádným  obyčejem,  ani  žádnými  věny,  ale  což  by  od  koruny  od- 
trženo neb  odcizeno  bylo,  to  máme  zase  připojiti  a  ku  koruně 
shromážditi. 

1 1 .  Item,  přiřkli  jsme,  jasnú  Johannu  královu  Ceskú  zachovati 
při  jejíem  věně  .... 

12.  (Ze  král  Vladislav  má  synům  krále  Jiřího  vy  vaditi  soukromé 
statky  zadlužené  ku  potřebě  zemské.) 

13.  Item,  přiřkli  jsme,  s  žoldnéři  a  s  jinými  lidmi  služebnými, 
s  kterýmiž  by  nebylo  uhozeno  o  služby  a  škody,  s  nimi  uhoditi 
podle  slušnosti  a  podle  rady  pánuov  královstvie  Českého. 

14.  (O  vybavení   knížete  Viktorina   a  jiných  zajatců   z  války.) 

15.  Item,  přiřkli  jsme,  aby  ti,  kteří  jsú  se  slavné  paměti  krále 
Jiřího  přidrželi  a  ještě  též  se  při  nás  a  při  koruně  věrně  držie,  a 
proto  své  zámky  a  zbožie  ztratili  a  škody  vzali,  aby  naší  pomocí  a 
pilnosti  k  svým  zámkuom  a  zbožiem  slušně  přijíti  mohli,  a  škody 
milostivě  opraviti. 

16.  Item,  přiřkli  jsme,  pro  čest  slavné  koruny  České  a  přátel- 
stvo, s  arcibiskupy  a  biskupy,  korfersty  ^  duchovními  i  světskými, 
i  s  jinými  kniežaty,  s  kterýmiž  první  králi  Čeští  v  přiezni  a  závazciech 
se  drželi  a  v  přátelství  se  zachovávali,  že  i  my  též  máme  se  zachovati. 

17.  Item,  přiřkli  jsme,  mince  české  žádným  obyčejem  nepo- 
lehčovati  ani  ponižovati,  ale  časem  svým  se  mieti  a  zachovati  podle 
vysazení  a  privilegii  koruny  České,  jakož  právo  jest. 

18    (O  náhradě  knížeti  Saskému  za  náklady  válečné.) 
19.  Item,  jakož  žádáni  jsme  za  přímluvu  před  kniežaty  Saskými 
za  urozené  Opple,  aby    k  svému    přijíti    mohli,  v  tom    naši   pilnost 
rádi  chceme  okázati. 

K  takovým  našim  přiřčením,  pro  jistotu  a  pevnost  zdrženie  a 
zachováme  všech  artikuluov  svrchupsaných  i  jiných  věcí  přimieněných, 
my  Vladislav,  z  božie  milosti  král  Český,  markrabě  Moravský,  Lu- 
cemburské a  Slezské  knieže  a  markrabě  Lužické  oc,  signet  prstena 
našeho  kázali  jsme  přivěsiti  k  tomuto  listu.  Jenž  jest  spósoben  a 
dán  v  Krakově,  léta  a  dne  jakož  svrchu  psáno  stojí,  skrze  ruce  cti- 
hodného Zbyhněva  z  Olešnice,  skolastika  Krakovského  a  sekretáře 
krále  Kazimíra  Polského  krále  oc.     Commissio  ejusdem. 

Tištěno  v  Archive  Českém  TV.  str.  451 — 5.  —  Souvěká  zpráva  o  volicím 
sněme  Kutnohorském  147 1  spolu  s  artikuly  novému  králi  poslanými  tištěna 
v  ČČMus.   1847,  II.   186 — 195.  —  Srv.  str.  257 — 259. 

1477,   10.  červila.  Investitura  krále    Vladislava  46  (2). 

1477,  13.  prt  Bince.  Revers  krále  Matyáše  Corvina  k  říši  4S  (1). 

1478,  80.  záři.  Ze  smlouvy  Budinské  1S5—187,  srv.  83. 

1479,  9.  července.  Ze  žádosti  šlechty  ku  králi  Vladislavovi  358  (í). 
1486,   18.  února.  Sněmovní  nález  o  cizozemcích  143  (/). 
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1497,  31.  února.  Z  moravkihe  privilegia  a  př-jintáiii 
IÍS7.  Z  FladitíacoiKi  mojeiíiíiu  o  rozdíleni  úfadA  mei 
1497.  Sneleni  tněmavai  o  leptdni  trizeai  laiukich  32i 
1497-1500.  PHtaku  ntjvylHeh  úhdnUcAv  3S1—3  (f). 
149fi,  28.  litlopadu.  Z  ve'.ilcého- privilegia  ileukiko  94. 
1499,  12.  liilopadu.  Z  privilegia  Vladitlavova  na  ntoi 
1502,  17.  února.  Z  priviiegia  o  pUjimáiti  do  itavu  pi 
1509,  21.  hfeiaa.  Z  revertu  ovolbi  a  korunován' ki-ále 

1509,  21.   března.    Hlaoní  zdpii,  jejS    král 
ivťho  syna  krále  Ludvika   po  jeho  korunovdní  stav 

My  Ludvik  z  Boži  milosti  Uherský,  Český  d 
Moravský  dc, 

1.  přiřkli  jsms  kompaktáta  mezi  svatým  kom 
a  slavným  královstvím  Českým  a  markrabstvim  Mo 
a  učinčná,  aby  zase  v  svil  pevnost  vatúpila  a  přiví 
tečné  zachována;  a  to  máme  zapsati  podle  všech  } 
našich  králuov  Českých  a  držeti  a  k  místu  přivé. 
kto  chtěl  proti  tomu  býti  a  království  Českému  a 
ravskéniu  to  rašiti,  máme  jich  při  tom  hájiti  a  brán 
a  před  otcem  svatým  papeiem  to  jednati,  aby  Če 
nuom  to  bylo  v  skutku  potvrzeno. 

2.  It.  přiřkli  jsme,  aby  takový  arcibiskup  dái 
k  kostelu  Pražskému,  kterýžby  Čschy  a  Moravany 
zachoval  a  držal,  duchovni  i  světské,  ve  všech  ve 
zavieraji,  i  také  podle  zápisuov  a  ujišténie  císaře 
paměti  i  jiných  králuov  Českých,  až  do  krále  Via 
našeho  iiejmilejšieho  zápisuov.  A  takový  arcibiskup 
byl,  stvrzen  a  pojvěceu. 

3-  It.  přiřkli  jsme  korunu  Česku  držeti,  a 
pány,  rytieřstvo,  poctivá  města  Pražská  i  jiná  měs 
též  koruny  při  právich,  řádích,  privilegiích,  svoboda 
darování  zemských,  i  všech  slušných  starých  a 
dobrých  oI)yčeJLch,  zvláStě  slavnýcli  pamětí  král 
Jana,  cies.ire  Karla,  krále  Václava,  ciesaře  Zigmunda 
krále  Ladislava,  krále  Jiřieho,  krále  Vladislava  otce 
Šleho  všecky  zápisy  dané  a  vyšlé  až  do  JMsti  smr 
póru  a  zmatku  všelikterakého  a  v  skutku  zachovat 

4.  It.  přiřkli  jsme  hradu  KarlŠteina,  koruny 
kterakých  zemských,  i  také  desk  i  privilefjií  neporí 
žádnému  be^  vuole  a  rady  pánuov,  rytieřstva  ki 
í  mést  Fraiskýdi.  pokudž  kteří  právo  mají. 

5.  It.  přiřkli  jsme,  kdyžbychom  v  panováni  sk 
Če.ského  vstúpiti  méli,  7.11  zachovati  máme  řád  : 
dávnie  královstvie  Českého. 
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6.  It.  přilili  jsme  žádných  cizozemcuov,  duchovních  a 
ských,  na  úřady  zemské,  dvorské,  ani  městské  ani  duchovní  i 
než  Cechy,  ani  jimi  zámkuov  a  měst  koruny  České  osazoval 
jich  svěřovati.  _A  to  máme  s  radii  učiniti.  A  též  v  okolních 
k  královstvie  Českému  přislušejicích  aby  bylo  držáno,  jakož 
za  císaře  Karla  i  jiných  králuov  a  předkuov  našich  držáno  i 
váno  bylo. 

7.  It.  přiřkli  jsme,  že  nemáme  žádných  zemi.  knižetstv 
zámkuov,  hraduov,  manuov,  i  jiných  všelikterakých  zboží  1 
koruně  příslušejících  od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati  ni 
obyčejem,  ani  žádnými  věny.  Ale  cožby  od  koruny  odtržt 
odcizeno  bylo,  to  máme  zase  připojiti  a  k  koruně  shromážd 

8.  It,  přiřkli  jsme  mince  české  žádným  obyčejem  ncp 
váti  ani  ponižovati  bez  vuole^vší  země,  ale  tak  se  zachovati 
vysazení  a  privilegii  koruny  České,  jakž  za  právo  jest, 

9.  It.  přiřekli  jsme,  což  jsii  předkové  naši,  ciesařové  neb 
Češti,  komu  dali  a  zapsali,  stavuom,  osobám  neb  osobě,  bud  na 
ství,  na  duchovenství  neb  na  manství,  že  to  máme  zdržeti  a  1 
zachovati:  však  co  by  nebylo  proti  milostem  a  obdarováni, 
jest  král  Vladislav  JiMst  otec  náš  nejmilejší  dáti  ráčil  všem  i 
královstvie  tohoto, 

10.  It.  přiřkli  jsme  každý  stav  zvláště  při  jich  práyích, 
privilegiích,  svobodách,  vysazení,  zvyklostech  a  obdarová 
kterému  stavu  náleží,  zachovati. 

Tomu  na  svědomie  pečeť  naši  královskú  k  listu  tomutt 

síti  jsme  rozkázali.  Dán  na  hradě  Pražském,  den  sv.  Benedikt 

léta  Božieho    tisicieho   pětístého   devátého,    království   našicb 

ského  devatenáctého,  a  Českého  třidcatého  vosmého  léta, 

Vladislaus  rex 

<  manu  propría  signific 

Tento  tápis  vloíen  jest  1.  dubna  1509  do  desk  zemských,  a  sice  do 
II.  VAcIava  z  Chvojence  C.  13,  odkudž  v  pověřeném  přepise  z  r.  1517  za 
v  archive  Třeboňském.  Po  shoreol  starých  desk  znova  vepsán  jest  do  nový 
temu  6.  K.  i— 3.  —  Pří  přílomném  olisku  vynediína  }5ou  uvozovaci  slo' 
slavova,  a  pričioěiio  číslováni  fJánkCi.  O  píivodu  tohoto  reversu  a  o  poi 
k  zápisu  Vladislavovu  z  r.    I471   vil  sir.   263. 


1510,    11.  ledna.    Krdle    Vladislava    majestát   o  kníSrt 
jakoSto  dSdii^ce  krďoostvi  Ctskéko. 

My  Vladislav  z  boží  milosti  Uherský,  Český,  Dalmatskjí 
vátský  Dc  král,  markrabě  Moravský,  Lucemburské  a  Slezsk 
a  Lužický  markrabě  :)c,  oznamujem  timto  listem  všem :  Pi 
pán  Buofi  z  své  svaté  milosti  ráčil  jc-st  nám  dědice  vobojího 
mužského  i  ženského,  dáti;  kdež  pak  z  božského  daru  í  taki 
i  raddú  poddaných  našich,  prelátiiv,  knížat,  pániív  i  všech 
irálovstvi  našich,  napi^ed  na  království  Uherské  nejjasnějšího 
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krále  Ludvika  syna  našeho  nejmilejšího  korunovati  jsme  dali,  též 
potom  také  z  svobodné  vůle  pánův,  r>'tířstva  i  mést  království  Če- 
ského v  témž  království  jest  korunován  a  přijat  za  krále;  kdež 
vedle  práva  a  výsad  a  privilegií  království  Českého,  kdyžby  JMsti 
krále  Ludvíka  pán  Buoh  smrtí  bez  dédicův  neuchoval,  jehož  pán 
Buoh  zachovati  rač,  tehd}^  dcera  naše  kněžna  Anna  vostala  by 
pravá  dědička  království  Českého:  na  to  na  všecko  zření  majíce, 
a  vidúce  k  nám  zvláštní  lásku  a  poddanosti  poddané  naše  obojího 
království  náchylné  a  ve  vši  povolnosti  hotové;  chtíce  je  v  tom, 
jakožto  pak  dpbře  slušné  i  hodné  jsme  uznali,  opatřiti,  aby  s  dědici 
našimi  a  budúcími  pány  jich  o  potřeby  těch  korun  a  království 
jazyky  svými  přirozenými  tim  lépe  a  dostatečněji  jednati  mohli; 
ustanovili  jsme  a  tímto  listem  ustanovujem,  že  dědicové  naši  mají 
na  slušném  místě  chováni  býti,  na  kterémžby  jich  byli  tak  svobodni 
v  přístupu  a  mocii,  koruna  Uherská  jako  Česká  a  zase  koruna  Česká 
jako  Uherská.  Také  při  nich  máme  a  povinni  jsme  a  ustanovujem 
vždycky  počet  rovný  z  království  Uherského  i  také  z  království 
Českého,  z  mužského  i  z  ženského  pohlaví,  jmiti  a  držeti,  tak  aby 
se  oboji  řeči,  uherské  i  české,  u  'ili  svobodně  beze  vší  překážky,  tak 
aby  každá  koruna  svým  jazykem  s  JMstmi  o  své  potřeby  dostatečně 
a  volně  jednati  a  mluviti  mohli  v  potřebách  svých  i  těch  zemí. 
Dále  také  při  říkáme  království  Českému,  že  dcery  naší  kněžny  Anny 
zamluviti  a  vdáti  nemáme  bez  raddy  a  vědomí  téhož  království, 
poněvadž  v  tom  království,  jakož  nahoře  dotčeno  jest,  dědí.  A  to 
všecko,  což  v  tomto  listu  psáno  stoji,  přiřkli  jsme  slovem  naším 
královským  a  tímto  listem  naším  přiříkáme  pánům,  rytířstvu  i  všem 
stavům  království  Českého  neporušitelně  a  nepohnutě  v  celosti  za- 
chovati a  držeti  beze  všeho  přerušení.  Tomu  na  svědomí  pečeť  naši 
královská  rozkázali  jsme  pověsiti  k  listu  tomuto.  Dán  na  hradu 
Pražs'íém  ten  páte!<  po  svatých  třech  králích  léta  božího  tisicého 
pětistého  desátého,  králuvství  našich  Uherského  dvadcátého  a  Če- 
ského třidcátého  devátého. 

Z  českého  kopiáře  pnvilc«^ií  Korlšteinských  fol.   1 7.  —  O  obsahu  přítomiičho 
Jistu  srv.  str.   192 — 5,   201,   204—5,  *'4" 


ITjlOy  lí,  ledna.    Majestát  Vladislavův  o  celitosti  koruny  České, 

v 

My  Vladis\'iv  z  bo/í  milosti  Uherský,  Český  oc  král  oc,    ozna- 
mujeme tímto  listem  všem,  že  znamenavŠe  a  pilně  nahledše  v  privi- 
lej^ia  a  výsady  království  Ceskélio,  kterak  skrze  císaře  a  krále  České, 
a  zvláště  praděda  našeho  císaře  Karla  slavné  paměti,  v  svém    pa"^- 
vání  koruna    (^'eská    rozsiřeua  jest,    a  kterak   markrabství  Morav! 
knížetství  Horní  a  Dolní  Slezí,    markrabství    Lužické    Horní  i  Dc 
i  jiné  země  v  Německých  zeméch  ležící  k  témuž  království  přišlu 
jící,  dědičně  vtele.iy  a  vpojeiiy  jsú ;  kteréžto  země  spolu  a  spole' 
v  celosti  a  nerozdílné  při  témž  království    Českém    držány  a  zai 


J 
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vány  býti  mají  bez  přerušení  všelikterakého  i  odcizení  králi 
ských,  tak  jakž  pak  to  všecko  též  výsady  a  listové  v  sobě  ší 
drží  a  ukazují; 

My  to  všecko  k  srdci  našemu  přijavše  a  to  pilně  váži 
kožto  král  a  milovník  toho  království,  od  kteréhožto  jsme 
všickti  viru,  poddanost  i  mnohé  znamenité  a  povolné  pomoci  a 
mimo  jich  práva  a  výsadj'  často  a  mnohokrát  v  našich  pol 
nalézati  a  v  skutku  shledávali;  chtíce  také,  aby  oni  zase 
v  tom  péči  naši  o  též  království,  nás  také  a  Milost  naší  Kú. 
brém  na  pntomní  časy  připomínali;  i  protož  z  milosti  naší 
naši  Kú.  to  království,  jakož  pak  dobře  slušné  a  hodné  je: 
jsme  při  něm  za.stihli,  takto  jsme  opatřiti  ráčili: 

Aby  dále  od  téhož  království  země  k  nému  příslušej 
trhovány  a  odcizováiiy  nebyly,  ani  také  zámkové  a  důchode; 
v  týchž  zemiech  k  tomu  království  příslušejících  nikterakz  odti 
a  odcizováni  býti  nemohli  od  nás  ani  budúcích  našich  králův  Čt 
jakož  jsme  pak  to  všecko  prvé  [t.  j,  12.  list.  1499I  listem 
utvrdili;  kdež  my  s  dobrým  rozmyslem  a  mocí  Kú.  v  Čechách  j 
král  Český  takto  se  zavazujem,  že  my  ani  budúcí  naši  králov 
v  Slezských  zemiech  žádných  knížectví,  kteréž  nyní  máme 
napotom  jmíti  budem,  jeztoby  na  nás  nápadem  neb  jakžl 
pripadU  a  přišla,  žádnému  od  koruny  České  na  díle  neb  na 
pryč  dávati  nemáme,  než  ty_  a  taková  všecka  knížectví  a  r 
včele  a  nerozdílné  k  koruně  České  přípojujem  a  vpojujem  k  r 
vlastnímu  držení  a  užívání  a  budúcích  králův  Českých,  A  ji 
bychom  jaké  nápady  pryč  dali  těch  knížectví,  ježto  jsú  na  na 
nepřipadly,  aneb  potomně  bychom  dali,  že  ta  všecko  tímto 
našim  moci  Kú.  v  Čechách  jakožto  král  Český  kazíme,  11 
a  vniveč  obracujem,  a  to  že  žádné  moci  a  pevnosti  jmití  nemá  niž; 
obyčejem  proti  tomuto  našemu  listu,  nyní  ani  v  časich  biu 
právem  nižádným. 

Chtíc  také  v  tom  to  království  opatřiti,  aby  ty  země  a  kni 
tím  stáleji  a  nepohnutěji  při  koruně  České  držány  a  zachován} 
v  knížetství  Slezském  vrchního  hejtmana,  i  v  jiných  knižet 
jakožto  Svidnickém,  Javorském,  Hlohov.ském,  Opavském,  us; 
nemáme  hejtmanův  než  Čechy.  Též  také  v  markrabství  Lni 
a  v  Šesti  Městech  fojtův  posazovati  nemime  leč  z  království  C< 
Čechy,  kteří  by  se  nám  a  budúcím  králům  Česlcým  zdáli  a 
a  jiných  národfiv  a  jazykův  nic. 

Při  tom  také  moci  naši  ustanoviijem,  že  žádní  cizozemci 
u„  v  těch  zemích  bytem  nebyli,  (ločnúc  od  knížat  až  do 
tvův,  nižádných  _spolkii  jmiti  nemají  a  jich  dop  i.stiti  nemán 
■i  budúcí  králové  Čeští,  ani  také  aby  nižádný  z  poddaných 
■lěch  zemiech  nic  nemohl  dáti,  prodati,  ani  zast  iviti  zái 
ozemci,  bud  knížatCím  říšským  aneb  jiným,  n'žá(lným  vymyš 
yčejem,    tak  a  proto,    aby  skrze  mocné  lidi  ty    země  a  kní 
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napřed  jmenovaná  od  koruny  České  a  království  Českého 
i  od  budúcích  naších  králův  českých  odtržena  a  odcizena  n 
bjřti  nemohla. 

A  jestližebychom  my  kdy  aneb  budúci  králové  Cei 
z  nepaměti  neb  z  omylu,  bud  ze  zlé  zprávy,  jakžby  se 
našlo,  proti  tomuto  našemu  zápisu  i  také  proti  prvnímu, 
jsme  koruně  České  na  neodcizováni  zámkův,  měst  a  důchodfn 
dali,  tak  jakž  týž  list  sám  v  sobě  zni  a  ukazuje,  to  všecl 
zapsáni,  ač  jest  které  od  nás  vyšlo  aneb  od  budúcích  králův  i 
vyjiti  by  mohlo,  zdviháme,  jak  nyní  tak  í  potom,  a  jak  po: 
i  nyni,  v  nic  obracujem,  kazíme,  moi^tme  a  moci  Kú.  ustai 
tak,  že  ti  a  takovi  všelijací  listové  proti  tomuto  i  prvnímu 
zapsáni  nižádné  mocí  jmiti  nemají  nyní  ani  na  budúci  časy. 

Tomu    na    svědomí    pečcí    naši    Kú.    rozkázali   jsme 
k  listu  tomuto.  Dáno  na  hradě  našem  Pražském  ten  pátek  po 
třech  králích,  léta  božího  tisícého  pttístého  desátého,  královsO 
Uherského  dvadcátého  a  Českého  tridcátého  devátého. 

Česltý  kopiář  privilegii  Karlšieinskvch,  fol.  to.  ~-  Sít.  sir.  85. 
privilegium,  on  oři  tento  mnjeatAl  se  láhne  a  je  potvrzuje,  vydáno  bylo 
pádu    1499;  vil  sir.   154,   155. 


Í632,  29.  HJna.  Majestát  Ludoikův  na  ^neodcizováni  od 
My  Ludvik  z  božie  milostí  Uherský,  Český  dc  král  ac, 

mujera  tímto  listem  všem,  že  /07.važujice  s  pilnosti  předků' 
císařův  a  králův  Římských  a  Českých  znamenité  milostí  a 
váni,  kteráž  jsú  učinili  obyvatehiom  království  našeho  Če 
koruně  té,  i  také  kterak  nejjasnější  kníže,  pan  Vladislav  Uh 
Český  ac  král,  otec  náš  nejmilejší  slavné  pamětí,  pro  vernt 
užitečné  a  platné,  kteréž  jsú  JMsti  obyvatelé  toho  královst 
také  zvláštními  milostmi  je  obdařiti  jest  ráčil,  a  předešlýc 
obdarování,  vejsad  a  svobod  potvrditi; 

A  seznavše  také  stavův  a  obyvatelův  toho  království  i 
li  nám  povolné  a  skutečně  poznnlé  služby  věrné,  nechtějí. 
v  zapomenuti  nechati  ani  také  milostí  našich  mimo  předky  i 
umenšovati.  nežli  radši  rozmnožovati,  aby  to  znajíce,  tím  sn 
pilněji  v  službách  jejích  nám  k  dobrému  větší  náchylnost,  : 
je  vyplňujíce,  měli,  toto  jim  obdarování  tímto  listem  a  m 
Kú.  činíme  a  dáváme: 

Že  jakož  od  předkiiv  našich  tím  jsú  obdaí-eni  a  ta 
Česká,  aby  od  ní  nic  dáváno  a  odcizováno  nebylo,  toho  jí 
stivě  potvríujem,  a  ač  jestližeby  v  čem  tom  čeho  více  k  p 
potřdň  bylo,  tímto  je  obdarujem,  korunu  tu  a  v  ní  obyv; 
od  tohoto  království  Českého  a  od  té  koruny  nic  dávati  a  oi 
nemáme,  žádného  dědictví_  ani  manství,  ani  Žádných  gruntůi 
král<ivstv'i  Čťském  ani  v  Řiši  což  k  té  koruně  přísluší,  též  ' 
v  jiiiýcli  zemích  k  té  koruně  příslušejících,  a  zvláště  knížecti 
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lorského  ani  žádného  toho  zboží  a  statku,  což  má  a 
Hanuš  kníže  Opolské  a  Horního  Hlohova  dc,  dávati 
nastavovati  ani  odcizovati  žádným  obyčejem  nemáme 
■čhož  by  koil  důstojenství  a  stavu  anebo  národa  byl, 
po  smrti  Jmenovaného  knižete  Hanuše  v  naše  _  ruce 
c  našemu  a  našich  dědicův  a  budúcich  a.  koruně  České 


y  pak  kto  v  to  nám  vkraČovati  chtěl  a  k  tomu  sáhati, 
dopouštěti,  nežli  toho  brániti  s  pomocí  království 
■ch  poddaných  našich  a  obyvatelův  toho  království 
i  milých.  Poroučejíce  všem  stavům  a  obyvatelům  toho 
<ého,  abyste  toho,  ač  stalo-U  by  se  co  proti  tomuto 
ení  a  obdarování,  nedopouštěli,  nežli  toho  bránili,  ja- 
:i  našeho  a  toho  království  dobrého,  jinače  nečiníce, 
me,  aby  v  tom  ve  všem  byli  se  povinni  dědicové  a 
chovati,  a  při  tom  při  všem  jmenovánu  korunu  a  oby- 
kž  se  napřed  píše,  zůstaviti,  poněvadž  naše  povinnost 
e  Českého   to  jest,  že    nic    od  toho    království    odci- 

č  jestliže  jsú  Jací  listové  a  obdarování  kdyžkoli  prvé 
našemu  potvrzení  a  předkův  našich  skrze  kohožkoli 
dáni,  aneb  potomně  býti  by  mohli  aneb  byli,  to  všecko 
áme,  rušíme,  kazíme  a  v  nic  obracujem,  nebo  proti 
r  našich  povinnosti,  kterúž  k  tomu  království  Českému 
le,  žádné  to  moci  nemá  a  míti  nemůže,  a  proti  staro- 
>váním,  milostem  a  svobodám  toho  království. 
i  svědomí  pečeť  naŠi  Kú.  k  listu  tomuto  rozkázali  jsme 
na  hradě  našem  Pražském  v  středu  po  svatých  Si- 
leta  božího  tisícého  pětlstého  dvamecitmého,  králov- 
erského.  Českého  sedmého. 

iár  privilegii   K;ir!š(einakych,  fol.   21.  —  Srv.  s(r    86. 

itu.  Z  iidle^ův  volicího  tnimu:  o  tioZení  krdle  19ti,  204.  odoiaza- 
d&M  36  {/},    i  la  rady    králaeiki    103  {!),    o  lUlerh  s  kanctldře 
liolvrzeni  prioitegií  264,  o  reviii  zfUení  Zfmik^ch  82li,  o  nepotaho- 
'zim  364  [2),  o  přehĚvánl  krdle  v  xemi  3Sfí  11). 
tírukce  deputaci  ieiJcé  k  Ftrdiitmtd&ai :  o  ochraiiĚ  naproti  nárokdm 

o  avobodách  zeiai  pficKlených  98   (?),    o  nepřipoaSIMiil    cizozemce 

O  v§klad  aáitiipnického  zákona  Karlova    194  (1). 

Mrakce  dané  moraněki  deputaci  k  atcikníicti  Fcrdínaudoi^ :  o  IÍ- 

123  (í). 

í.  prosince.  Krdle  Ferdinanda  první  revers  na  voleni. 
dinandus  Dei  gratia  Boemiae  rex,  infans  Hispaniarum, 
riae,  marchio  Moraviae,  dux  Lucembui^iae,  Slesiae  et 
iae  oc.     Notum  facimus   tenore  praesentíum  universis 
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quemadmodum  barones,  nobiles  et  etíam  dvitates  ac  tota  commu- 
ni  tas  regni  Boemiae  ex  sua  libera  et  bona  voluntate  juxta  libertates 
illius  regni  elegerunt  nos  in  regem  Boemiae.  Quapropter  recognos- 
dmus,  quod  hoc  ipsum  ab  oratoribus  ipsorum  habunde  intelleximus 
et  re  ipsa  cognovimus  et  comperimus,  quod  praefati  status  et  com- 
munitas  illius  regni  non  ex  aliquo  debito,  sed  ita,  prout  supra  scríptum 
est,  cam  electionem,  eligentes  nos  in  regem  Bohemiae,  ex  Ubera  et 
bona  voluntate  ipsorum  hoc  fecerunt.  Harum  testimonio  litterarum 
sigilli  nostri,  quo  hactenus  tanquam  archidux  Austriae  usi  sumus, 
appensione  roboratarum,  datum  in  dvitate  nostra  Vienna  die  terda 
deciraa  mensis  Decembris  anno  domini  1526,  regni  vero  nostri  anno 
primo. 

Latinsky  kopiár  privilegií  Karlšteiuských,   list   20.  —  Srv.  str.  206. 


1526,    13.  prosince.    List   krále   Ferdinanda   na   ochranu   ceU- 
tosti  koruny  České  naproti  nárokům  uherským. 

Nos  Ferdinandus  Dei  gratia  Bohemiae  rex  oc  notum  fadmus 
tenore  praesentium  universis,  quod  informati  sumus  a  baronibus,  no- 
bilibus,  Pragensibus  ac  aliis  civitatibus  regni  Bohemiae,  qualíter  intel- 
lexissent,  quod  corona  Hungariae  et  status  ejusdem  velint  habere 
aliquod  jus  ad  aliquas  provincias  regno  Bohemiae  hereditarie  adjunctas 
ac  ad  illud  pertínentes,  et  quod  aliquas  inscriptiones  haberent,  quo- 
modo  dictae  provinciae  ad  regnum  Hungariae  pertinerent,  quousque 
a  regno  Bohemiae  čerta  nominata  summa  florenorum  ipsis  non  da- 
retur;  cui  quidem  rei  regnum  Bohemiae  ac  status  ejusdem  contra- 
dicunt,  quod  in  eo  coronae  Hungariae  neque  alicui  alteri  non  šunt 
obligati,  rogantes  nos,  quod  dictum  regnum  Bohemiae  et  status  in 
eo  non  derelinqueremus,  sed  ipsos  sicut  rex  Bohemiae  protegeremiis, 
proponentes  et  hoc  nobis,  quod  in  ea  causa  possent  justam  discus- 
sionem  ab  aliquo  vel  aliquibus,  qui  partiales  non  essent,  subire.  Nos 
itaque  audientes  tale  praefati  regni  et  statuum  ejusdem  desiderium, 
et  hoc  ipsum  pro  justo  cognoscentes,  quapropter  dieto  r^gno  Bo- 
hemiae et  statibus  in  eodem  regno  promittimus,  quod  si  quis  contra 
aliquem  ex  praefatis  provinciis  ad  regnum  Bohemiae  ab  antiquo 
pertinentibus  et  adjunctis  aliquid  aliqua  vi  attentare  vellet  vel  atten- 
taret,  (juod  eos  deserere  non  debemus,  sed  ipsis  in  eo  adjutorio 
esse  volumus  et  tenemur,  perpendentes,  quod  talis  res  et  defensio 
etiam  ex  debito  ad  nos  sicuti  regem  Bohemiae  pertineat  Harum 
testimonio  literarum  sigilli  nostri,  quo  hactenus  tanquam  archidux 
Austriae  usi  sumus,  appensione  roboratarum,  datum  in  dvitate  nostra 
Vienna  die  tertia  decima  mensis  Decembris,  anno  domini  niiUc^' 
quingentesimo  vicesimo  sexto,  regni  vero  nostri  anno  primo. 

Latinský  kopiár  priv.   Karlsteinskych,   fol.  20.  —  Srv.  str,  87. 
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1526.  15.  proBÍnce.  m  1628,  4.  kuHna.^  Hlami  zdpÍB  krdle 
nanda  I.  na  tvobodif  a  prdva  krdlooslví  Českého. 
My  Ferdinand  z  božic  milosti  Uherský  a  Český,  Dalmatský, 
átský  3C  král  (1526  místo  toho  pouze:  Bohemiae  rex),  infant 
panii,  arcikníže  Rakouské,  markrabě  Moravský,  Lucemburské  a 
:é   kníže,   a  Lužický   markrabě   oc.     Oznamujeme  tímto  listem 

1.  Ze  pnrkli  jsme  Compactata  mezí  svatým  ConcIl(i)um  Basí- 
m  a  slavným  královstvím  Českým  a  markrabstvíra  Moravským 
iná  a  učiněná,  aby  zase  v  svú  pevnost  vstúpila  a  přivedena 
1  skutečně  zachována;  a  to  máme  zapsati  podle  všech  zápisův 
ftv  našich  králův  Českých,  a  držeti  a  k  místu  přivésti;  a  jestliže 
o  citěl  proti  tomu  býti  a  království  Českému  a  markrabství 
'skému  to  rušiti,  máme  jich  pn  tom  hájiti  a  brániti  proti  kaž- 
.  a  před  otcem  svatým  papežem  to  Jednati,  aby  Čechům  a 
íanům  to  bylo  v  skutku  potvrzeno. 

2.  Item  přiřkli  jsme,  aby  takový  arcibiskup  dán  a  spusoben 
kostelu  Pražskému,  kterýžby  Cecliy  i  Moravany  při  Compac- 
zachoval   a   držal,   duchovní   i   světské,   ve  vŠech  věcecli,  což 

é  zavírají,  i  také  podle  zápisův  a  ujištění  císaře  Zigmunda  slavné 
:í  i  jiných  králův  Českýcii,  a  krále  Vladislava  slavné  paměti 
v;  a  takový  arcibiskup  aby  brzy  zjednán  byl,  stvrzen  a  po- 
1. 

3.  Item  přiřkli  jsme  korunu  Česku  dríeti  a  zachovati,  všecky 
rytířstvo,  města  Pražská  a  jiná  města  i  všecku  obec  též  koruny, 

rávích.  rádích,  privilegiích,  svobodách,  vysazení  a  obdarován! 
:ých,  i  všech  slušných  starých  i  jiných  zvyklých  dobrých  oby- 
,  zvláště  slavných  pamětí  krále  Ottag.ira,  krále  Jana,  císaře 
,  krále  Václava,  císaře  Zikmundri,  krále  Albrechta,  krále  Ladi- 
krále  Jiřího,  krále  Vladislava,  všecky  zápisy  dané  a  vyšlé  až 
h  Milostí  smrtí  držeti  bez  odporu  a  zmatku  všelijakého,  a  v  skutku 
váti  a  obhajovati. 

4.  Item  přiřkli  jsme  hradu  Karlšteiua,  koruny,  klenotův  vŠeli- 
:ých  zemských,  i  také  desk  i  privilegií  neporoučeti  ani^  svěřo- 
ádnému  bez  vůle  a  raddy  pánův,  rytířstva  království  Českého 
t  Pražských,  pokudz  kteří  právo  mají, 

5.  Item  přiřkli  jsme,  že  zachovati  máme  řád  a  zvyklosti  staro- 
království  Českého,  fitem  promisimui,  quamprimum  gubernameii 
lale  praefati  regni  Boemiae  tn  nos  susceperemus,  quod  obser- 
lebemus  ritus  et  consuetudines  antiquas  regai  Boemiae.) 

6.  Item  přiřkli  jsme,  žádných  ciKozemcJv,  duchovních  ani 
ých,  na  úřady  zemské,    dvorské  ani  městské  ani  duchovní  ne- 

než  Čechy,  ani  jimi  zámkův  a  měst  koruny  České  osazovati 
jich  svěřovati;  a  to  márr,e  s  radou  činiti.  A  též  v  okolních 
[sicj  království  Českému  přísKišejicích,   aby   bylo  držáno,  jakož 


^ 
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jest  to  za  císaře  Karla  a  jiných  králíiv   a  předkův   naších  držáno  a 
zachováno  bylo. 

7.  Item  píiřkJi  jsme,  že  nemáme  žádných  zemi,  knižetství,  měst 
zámkúv,  hradův,  manův  a  jiných  všelikterakých  zboži  k  České  konině 
přišlu  sejících  od  koniny  odtrhovati  ani  odcizovatí  nižádným  obyčejem 
ani  žádnými  věny;  ale  cožby  od  koruny  odtrženo  nebo  odcizeno 
bylo,  to  máme  zase  připojiti  a  k  koruně  shromážditi. 

8.  Item  přiřkli  jsme  mince  české  žádným  obyčejem  nepoleh- 
čovati  ani  ponižovati  bez  vůle  vší  země,  ale  tak  se  zachovati  podle 
vysazeni  a  privilegií  koruny  České,  jakž  právo  jest, 

g.  Item  přiřekli  jsme,  což  jsú  předkové  na&i  císařové  neb  krá- 
lové Češti  komu  dali,  zapsali,  stavům,  osobám  neb  osobě,  bud  na 
království,  na  duchovenství  neb  na  manství,  že  to  máme  držeti  a 
v  celosti  zachovati;  však  cožby  nebylo  proti  milostem  a  obdarováni, 
kteréž  jest  král  Vladislav  slavné  paměti  dáti  ráčil  všem  stavům  krá- 
lovství tohoto. 

10,  Item  přiřkli  jsme  každý  stav  zvláště  při  jich  právich, 
rádích,  privilegiích,  svobodách,  vysazení,  zvyklostech,  obdarování,  což 
kterému  stavu  náleží,  zachovati. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  naŠi  královskú  k  listu  tomuto  přivě- 
siti jsme  rozkázali,  Dán  na  hradě  Pražském  v  pondělí  po  svatých 
Filipu  a  Jakubu  léta  božího  tisícého  pětístého  dvadcátého  vůsmého. 
království  našeho  Uherského  a  Českého  druhého.  {Harum  testiraonio 
literarum  sigillí  nostri,  quo  tanquam  archidux  Austriae  hactenus  usi 
sumus,  appensione  munitanim,  datum  in  civitate  nostra  Vienna,  die 
decima  quinta  mensis  Decembris,  quae  est  Sabbati  pro,\inia  post 
festům  Luciae,  a,  D.  millesimo  quingeiitesimo  vicesímo  sexto,  regni 
vero  nostri  anno  primo). 

Latinský  li-1  loholo  obsahu,  vydnaj  od  krňle  FerdiDsnda  1.  ve  Vitlni  15. 
prosince  1526,  vejrsAii  je^r  do  lalinského  kopí.íře  pilvilegh  Karl^leinskych  fol.  :i 
pud  D á písem :  Kerdinniidi  RDiiianuiuin,  UDgaríae' ec  BoemiHC  oc  tegis  obligatione; 
el  proiDÍtsa  facta  siniibus  reijiii  boeiuiaea,  a  liítin  a  Goldasta,  Appeiidii  Nto.  100 
p.  zo6.  Ccský  m.ijesuit  s  nim  srovnaly  t  úxie  4.  máje  152S  rte  se  v  Českém  ío- 
piáři  ptiv.  Karlšt.  fol.  23  pod  nápisem;  ^Závazkové  krále  Ferdinanda  JMsli.c  Kla- 
deme idc  plné  zlliOl  Ičto  po2dej~l  íeské  listiny,  píičinujlce  číslováni  flanka  s  má- 
d.'jii.e  v  íúvoikAch  formíilnt;  odchylky,  které  se  naskytuji  v  prrřjšim  Istinsktm  listč. 
—  <.)ba  llsly,  Ijiitibký  i  lesky,  li-liny  jsou  nuvf  ve  Sneiních  Českých  1. 172.  TamSc  sir. 
2115— 6  a  270  ve  vyjcdniiváiil  suěnioviiini  r.  1527  a  1528  jest  vídno,  klerak  stavové 
dohl.ifovnii  se,  nby  král  vydal  jim  ten  list  po  druhÉ ;  láleíelo  jim  na  tom  nepo- 
cliyl>tiř  proto,  ře  ptviii  Iniinskě  vyiiotoveni  vyšlo  jes  s  pečeti  arcikniíeci,  jeito 
Fcriliii.ind  152G  neinčt  jv>tě  královské  pečeti  české,  kleti  se  privč&ila  k  liíln  roka 
1528.  —   >rv.   364. 

Jest  viděli,  fe  len'o  list  Ferdinandův  do  slova  se  srovnávi  se  rápisem  Ld""- 
vikovym  od  r  13U9;  f''  překládáni  a  optisovilui  jeho  neiměneno  nic  vlet.  ne 
hl.iva  a  datum ;  pak  se  vynechalo  naiývánl  Vladislava  »otcem  našim  nejn. 
lejíim*,  a  u  rrarniiů  vynechán  tiiul  »poctÍvych«.  Ve  výčtu  předešlých  krilfiv,  jicl 
privileei.-)  se  potvrzuji,  zapomněli  přidati  ktále  Ludvika;  i  malicherná  odchylk 
v  9.  článku  )ipritckli«,  naproti  upřííkli"  v  ostalnicli  článcicb,  jest  zachována. 


rr 
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1527,  Z  námitek,  kteréž  král  Ferdinand  před  8vjm  korunováním  podal  na- 
proti některým  poíadavkilm  stavil  é  tak  jich:  o  dosazováni  úředníků  97  (1),  i  rad 
105  (1),  o  listech  z  kanceláře  české  123  (/},  o  vjkladu  didiénosti  trůnu  195  (i), 
o  voleni  krále  197  (2),  o  soudech  cizích  364(2),  o  přebýváni  králově  v  zemi  387(1), 

1527.  Snémovni  artikul  o  korunování  nástupce  207  (2). 

1535.  Zcizeni  Zemské  markrahství  Moravského:  fol.  85  o  cizozemcích  se 
vkupujicích  144  {2),    f.  34  o  glejtech  296  {2),    f.  79  o  dobývkách  298  (2). 

1543,  1.  června.  Z  testamentu  krále  Ferdinanda  Z.  217  (1), 

1545.  Z  artikulů  sněmu  éeského  6.  ledna  o  zavírkách  sněmů  336  (/),  17. 
srpna  o  sjezdech  krajských  309  (2). 


1545.  2.  zdH,  Krále  Ferdinanda^  druhý  rdvers  na  volení 
My  Ferdinand  z  buoží  milosti  Římský  král,  po  všecky  časy 
rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český  oc  král  oc.  Oznamujem  timto 
listem  všem  vůbec:  Jakož  se  spuosobem  a  z  dopuštění  pána  Buoha 
všemohoucího,  léta  tisícého  pětistého  šestmecítmého  .  na  den  Stětí 
sv.  Jana,  žalostivá  věc  přihodila,  že  jest  najjasnějši  kníže  a  pán, 
Ludvík  Uherský  a  Český  oc  král  oc,  bratr  a  švagr  náš  najmilejší, 
pro  obranu  svaté  víry  křesťanské  a  zachování  království,  zemí  a  pod- 
daných svých  věrných  milých,  bojujíc  proti  dědičnému  a  ukrutnému 
nepříteli  všeho  křesťanstva  Turku,  bez  dědicuov  z  světa  sšel,  a  tudy 
království  České  i  jiné  země  příslušející,  jakožto  markrabství  Morav- 
ské, knížectví  Slezské,  Horní  a  Dolní  markrabství  Lužické,  se 
všemi  a  všelijakými  vrchnostmi,  panstvím  a  svobodami  k  nim  nále- 
žitými, na  najjasnějši  kněžnu  a  paní  Annu,  Římsku,  Uhersku  a 
Ceskú  oc  králová  oc,  manželku  naši  najmilejší,  jako  na  vlastní 
s-stru  vejš  psaného  krále  Ludvíka  slavné  paměti,  a  pravou  přiroze- 
nou dědičku  podle  nadání,  svobod,  privilegií  a  vejsad  císaře  Karla 
Čtvrtého  spravedlivě  připadlo,  tak  jakž  týž  majestát  to  siřeji  v  sobě 
obsahuje  a  zavírá,  kdyžby  z  královského  rodu  a  kmene,  mužského 
neb  ženského  pohlaví  řádně  zplozeného  žádného  nepozuostalo,  aby 
svobodné  volení  krále  Českého  stavuom  téhož  království  a  zemím 
k  němu  příslušejícím  a  nejinou  měrou  náleželo,  kteréhožto  listu 
císaře  Karla  datum  stojí  v  Praze  léta  tisícého  třístého  čtyřicátého 
osmého,  indictione  první  a  sedmé  Idus  Aprilis  a  království  léta 
druhého ;  a  také  v  listu  a  zápisu  krále  Vladislava,  pana  otce  našeho 
nejmilejšího  slavné  paměti,  zřetedlně  jest  to  dostaveno,  kdyžby  pán 
Buoh  krále  Ludvíka  smrti  bez  dědicuov  uchovati  neráčil,  tehdy  podle 
práv,  vejsad,  svobod  a  privilegií  království  Českého  králová  Anna, 
manželka  naše  nejmilejší,  pravá  dědička  království  Českého  zůstati 
má,  kteréhožto  listu  datum  jest  na  hradě  Pražském  v  pátek  po  sva- 
tých tří  králích  léta  tisícého  pětistého  desátého,  a  království  Uher- 
ského dvadcátého  a^  Českého  třidcátého  osmého ;  protož  stavové  často- 
psaného  království  Českého  svrchu  jmenovánu  manželku  naši  nejmilejší, 
jako  pravú  dědičku    a  královou  tohoto    království    vedle    znění  vejš 
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psaného  království  Českého  práv,  vejsad  a  svobod  poddaně  jsou 
uznali  a  přijali,  a  osobu  naši  po  již  dotčené  manželce  naši  jakožto 
pravé  dědičce  za  krále  a  pána  svého  z  své  svobodné  a  dobré  vuole 
volili  a  přijali.  Kterúžto  stavuov  povolnost  a  osoby  naší  za  krále 
volení  a  přijetí  dotčeným  stavuom,  dědicuom  i  budoucím  jich  všr 
milostí  naši  královská  i  s  dědici  a  budoucími  našimi  nahrazovati 
ráčíme.  Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  královskú  k  listu  tomuto  při- 
věsiti jsme  rozkázali  a  ruku  vlastní  se  podepsati  ráčili.  Dán  na  hradě 
našem  Pražském  v  středu  po  sv.  Jiljí,  léta  od  narození  syna  buožího 
tisícého  pětistého  čtyřicátého  pátého,  a  království  našich  Římského 
patnáctého  a  jiných  devatenáctého. 

Kopiár  českých  privilegií  Karlšteinských,  fol.  26.  —  Tištěno  česky  i  latinsky 
ve  Sutmich  Českých  I.  637.  —  Výklad  viz  výše  str.  214 — 218. 

JiU?,   Z  kodiciUu  krále  Ferdinanda  I.  217  (1), 

1547.  Ze  zápisu  spolčených  stavvv:  o  rozepisováni  snímů  309  (/). 

1547.  Ze  sněmu  líartoloniijskiko :  o  dědičnosti  Irůnu  218  (2?),  o  právich 
králi  od  stává  propůjčen}' ch  274  (/),  o  mezich  moci  královské  275  (/),  o  povinnosíi 
krále  k  zachováváni  privilegii  303  {!),  o  pokládáni  sněmův  a  sjezdů  v  krajích 
310  (/),  o  osazováni  úřadův  373  (3) 

1548.  Z  protokolu  siiSmu  říšského,  v  Avgšpnrce:  prohlditní  krále 
Ferdinanda  I,  o  poměru  komny  České  k  řisi  MímtkO' Německé. 

1.  Die  boehmische  Kónígliche  Majestát  ist  von  deroselben  ver- 
ordneten  Cravs-Ráthen  hiervor  zeitlich  erinnert,  was  massen  der 
Kónig  zu  Eóhmen  im  jiingsten  Wormbsischen  Anschlag  befunden 
worden,  und  dass  derhalben  gemeiner  Crays-Versambluiig  Vorhaben 
were,  Ihre  Kónígliche  Majestát  als  Kónig  zu  Eóhmen  und  Chur- 
fiirsten  von  deren  Landen  wegen,  so  ihre  Majestát  als  Kónig  von 
Bulimen  vom  Reich  zu  Lehen  tragen,  in  den  neuen  Anschlag  auch 
zu  brirgen  und  zu  belegen:  inmassen  sie  dann  in  dem  reformirten 
Anschlíig  allbereit  gethan.  Nachdem  aber  solch  Bedenken  und  Vor- 
haben Ihrer  Kón.  Maj.  zu  vernehmen  ganz  frembd  gewesen,  Sie 
hievor  au(h  davon  nichts  gehórt  noch  gewust,  so  haben  Ihre  Kón. 
Maj.  Mangels  halben  genugsamen  Berichts  die  Sachen  his  zu  Ihrer 
glik  klichen  Ankunfft  ín  die  Cron  Bóhmen  verschoben,  und  sich  allda 
nach  fleissiger  Eri<undigung  nichts  anders  erinnern  noch  erfahren 
móíren,  dann  dass  die  Stánde  der  Cron  Bóhmen  keiner  Reíchs-An- 
schláf^e  bekanc]h'ch  auch  nicht  gestándig  seyen,  dass  weder  der  an- 
gezoí^ene  Wormbsisch  noch  áltere  Anschláge  mit  Ihr.  Kónigl.  Majest. 
lóblichen  Vorfahren  Kónigen  zu  Bóhmen  Wissen  noch  WiUen  p^- 
schehrn,  dass  sie  auch  darům  nicht  gehalten  noch  einige  Hx 
geleistet  betten,  auch  endlich  keine  schuldig-weren. 

2.  So  wissen  sich  auch  Ihre  Kón.  Mt  nicht  zu  berichten,  d 
Sic  in  Zeit  Ihrer  bóhniischen  Regierung,  darinn  doch  etwan  a 
Reichshiilfen    bewilligt    v.ná  geleistet   worden,   je  belegt,    ncch  u» 
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Húlf  ersucht  were,  noch  viel  weníger  eine  erlegt  hette.  Zu  dem 
dass  ein  Kónig  in  Bóhmen  zu  einigem  Reichstage  nicht  beschrieben 
wůrde,  auch  weder  Stand  noch  Stimme  im  Reichs-Rath  hette. 

3.  Daneben  haben  gemeine  Reíchs-Stánde  wol  zu  ermessen, 
dieweil  die  Reichssteuern  bisher  allein  auf  die  Stánde  in  den  zehen 
Craysen  bestimpt,  geschlagen  worden,  und  aber  die  Cron  Bóhmen 
in  keinem  Crays  befunden  wird :  so  ist  darbei  leichtlich  abzunehmen, 
dass  diese  Cron  mit  dem  Reiche  hievor  níe  gesteuert,  und  darumb 
auch  jetzt  unbillich  in  des  Reichs  Anschláge  gezogen  werde. 

4.  So  begreifen  auch  die  Reichssteuern  allein  die  Stánde  des 
Reichs  teutscher  Nation,  so  sich  des  h.  Reichs  Schutz  und  Schirm, 
auch  Fríed  und  Rechtens  erfreuen  und  gebrauchen.  Ob  nun  gleich- 
wol  die  Kón.  Mt  als  Kónig  zu  Bóhmen  etliche  Land  und  Herr- 
schaften  der  teutschen  Sprach  und  Zungen  vom  heihgen  Reich  zu 
Lehen  erkennen,  so  haben  dieselben  Land  und  Herrschaften  vom 
Rómischen  Reich  weder  Schutz  und  Schirm,  Fríed  noch  Recht, 
sondern  seind  von  dem  Reich  teutscher  Nation  von  Alters  hero 
abgesondert,  und  demselben  nicht  incorporirt,  und  also  des  Reichs 
teutscher  Nation  Búrden,  Anschlágen  und  Contributíonibus  nicht 
unterworfen. 

5.  Zu  dera  so  tragen  und  erkennen  andere  mehr  auslándische 
und  fremde  Potentaten  viel  ansehenliche  Land  und  Leute  von  Kaiserl. 
Mt  und  dem  h.  Reich  zu  Lehen,  die  aber  darumb  in  des  Reichs 
teutscher  Nation  Anschlág  und  CoUecten  nicht  gezogen  werden. 

6.  Und  demnach  sich  nun  aus  dem  allen  befindet,  dass  ein 
Kónig  zu  Bóhmen  m  des  Reichs  Anschlág  nicht  gehórig,  auch  un- 
billich und  aus  lauterm  Irrsal  in  das  Wormsisch  und  vielleicht  an- 
dere mehr  áltere  Anschlág  und  Register  gebracht  sein  wúrden:  so 
wollen  sie,  die  Kónigliche  Majestát  als  Kónig  zu  Bóhmen,  zu  gemeinen 
Reichsstánden  gnádiglich  versehen,  dass  sie  ihres  Vorhabens  ab- 
stehen,  und  Ihre  Mt  nicht  weníger  als  deroselben  Vorfahren  Kónige 
zu  Bóhmen  dis  Orts  unbeschwert  bleiben  lassen  werden. 

7.  Was  dann  Ihre  Kónigl.  Mt  als  Kónig  zu  Bóhmen  und 
Churfiirst  dem  heiligen  Reich  zu  thun  schuldig,  und  sonst  den 
Stánden  teutscher  Nation  gemeiniglich  und  sonderlich  zu  sondern 
Ehren,  Freundschaft,  Nutz  und  Frommen  und  aller  Wolfahrt  erzeigen 
und  beweisen  werden,  des  wollen  sich  die  Kónigl.  Mt  ganz  gut- 
willig  und  freundlich  angeboten,  und  hierbei  gemeinen  Stánden  un- 
verhalten  haben,  dass  sich  die  Stánde  Ihrer  Mt.  Cron  Bóhmen  in 
alle  und  jede  Obliegen  und  Nóthen  wider  die  Unglaubige  bisher 
ganz  gehorsamb,  tróstlich  und  hiilflich  erzeigt,  dessen  auch  jetzt 
und  kúnftiglich  nicht  weniger  zu  thun,  und  an  allem  íhrem  Ver- 
mógen  nicht  Mangel  zu  lassen  urbietig  sein. 

Goldast,  Beilagen  Nr.  87.  —  Srv.  sir.  54. 
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1564.  Ze  ZHzeni  Ztmak^eh  království  Českého:  A.  2.  přisahá  králomská  ko- 
runovaci 556  (/),•  A.  3  o  mezech  moci  královské  276  (1);  Á.  4  o  svoláváni  sněmů 
289  (1);  A.  5  o  osazováni  úřadů,  373  (3);  A.  9  tři  jsou  stavové  na  snémich  českých 
304  (/),*  A.  12  o  vyhrazených  právech  "královských  290  {4);  A.  17  o  neodcizováni 
řiíských  len  od  koruny  157  (3);  A.  18  o  cizozemcích  se  vkupujicich  143 (í);  A.  19 
o  fieodcizováni  od  koruny  156  (/);  A.  20  o  relacich  ke  dskám  na  víci  obecné  335 
(í);  A.  22  o  glejtech  296  (2);  A.  23  o  privilegiich  neplatných  319,  320  (3);  A.  26 
o  nekumulaci  úřadů  371  (/);  A.  27  o  nedosazováni  cizozemců  k  úřadům  141  {!); 
A.  28  o  lénech  mimo  Cechy  157  (1) ;  A.  29  o  nenuceni  k  vojnám  350  {4);  A.  30 
q  listech  z  kanceláře  íeské  na  léna  124  (1);  A.  44,  45,  46,  47  o  rozděleni  úřad& 
mezi  stavy  371  (í);  B.  2  o  nevyproíováni  úřadů  372  (1) ;  B.  3,  4,  5,  6,  7,  8  jpři- 
sáhy  nejvyíílch  úředníků  382  (/);  O.  13  o  poháněni  duchovnich  na  soudy  364  (/); 
D,  49  o  dopomáháni  práva  napřed  s  komorou  297  (2);  L.  54  přisoha  men*ieh 
úředníků  zemských  383  (1) ;  M.  36  o  soudě  dvorském  294  (1) ;  O.  4,  6,  8  o  soudě 
komorním  293  {!);  Z,  4  o  zákonodárném  právu  stavů  vyiíich  337  (/). 

1567.  Sněmovní  artikul  o  propuštěni  z  kompaktát  266  (/), 

1567,  23.  kvHnn.  Mnximilianovo  potvrzení  privilegii  českých. 

Maximilianus  Secundus,  divina  favente  clementia  electus  Roma- 
norum  imperator  semper  Augustus,  ac  Germaniae,  Ungariae,  Boe- 
miae,  Dalmatiae,  Croatiae,  Sclavoniae  oc  rex,  archidux  Austriae, 
marchio  Moraviae,  Lucemburgensis  et  Silesiae  dux,  marchioque  Lu- 
satiae  oc.  Notum  facimus  tenore  praesentium  universis: 

Quod  promisimus  regiium  Boemiae,  omneš  barones,  militares, 
civitates  Pragenses  ac  alias  civitates  et  omnem  illius  regni  commu- 
nitatem,  juxta  jura,  ordinationes,  privilegia,  libertates,  immunitates  et 
donationes  regni,  et  omneš  alias  antiquas  observatas  bonas  consue- 
tudines,  et  singulariter  divae  memoriae  regis  Ottagari.  regis  Joannis, 
imperatoris  Caroli,  regis  Venceslai,  imperatoris  Sigismundi,  regis 
Alberti,  regis  Ladislai,  regis  Georgii,  regis  Vladislai  et  imperatoris 
Ferdinandi  Primí,  domini  parentis  nostri  charissimi  clarae  et  sanctae 
memoriae,  omneš  inscriptiones  datas  et  usqiie  ad  ejus  obitum  ema- 
natas,  tenere,  observare  et  cum  eřfectu  protegere,  citra  impedimen- 
tum  et  contradictionem  quorumcunque. 

Item  promisimus  castrum  Karlsteynense,  coronam  et  qualia- 
cunque  clenodia  regni,  et  etiam  tabulas  ac  privilegia  regni,  nemini  citra 
voluntatem  et  consilia  baronům  et  militarium  regni  Boemiae  ac 
civitatum  Pragensium,  prout  in  eo  negotio  ad  unumquemque  per- 
tinet,  committere  et  concredere. 

Item  promisimus,  quod  observare  debemus  ritus  et  consuetu- 
dines  antiquas  regni  Hohemiae. 

Item  promisimus  neminem  alienigenafum  tam  spiritualium  quam 
secularium  ad  officia  regni,  curiae,  civitatum  vel  spiritualium,  quam 
(sic)  Bohemos  praeficere,  neque  illis  castra  aut  civitates  concredere 
et  eis  illa  committere.  Quae  etiam  cum  consilio  facere  debemus. 
Et  etiam  ut  in  circumadjacentibus  ac  ad  regnum  Bohemiae  pertinen- 
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tibus  provinciís,  quod  ita  observetur,  prout  illud  tempore  im] 
Caroli  et  aliorum  reguin  pracdtícessorum  nostrorum  obacrva 

Item  promisimus.  quod  nullas  provincias,  ducatus,  < 
castra,  arces  hooiagiales,  ac  alía  quaecanque  bona  regno  B 
pertinentía,  a  corotia  abstrahere  aut  alienare  aliquo  pacto  ai 
dote  debemus;  verum  si  quid  a  corona  Bohemiae  abstrac 
alíenatum,  hoc  debemus  rursum  coronae  aniiectere  et  adjur 

Item  promisimus  monetám    Bohemicam    nulio    pacto 
vel  leviorein  cudere    sine    consensu    totius    regili,    sed    ita 
immunitates,    privilegia   regni    Bohemiae,    ac    prout  jus   est 
vare  (sic). 

Item  promisimus,  quicquid  im^pcratores,  reges  Boemia 
decessores  nostri,  ordinibus,  síngularibus  personis  autperson 
in  bonis  regni  sen  spiritualibus  vel  feudalibus  dederunt  et  ii 
runt,  quod  illud  tenere  et  ex  integro  conservare  debemus ; 
quicquid  non  esset  contra  gratias  eC  donationes,  quas  rex  V 
omnibus  ordinibus  istius  regni  contuíit. 

Item  promisimus  unumquemque  ordinem  et  statum  sii 
circa  ipsorum  Jura,  ordinationes,  privilegia,  libertates,  imm 
consuetudines  et  donationes,  quac  ad  unumquemque  ordine 
nent,  ronservare. 

Hamm  testímonio  literaritm  sigilli  nostri  appensione  mu 
datum  in  civitate  nostra  Vienna  Austriae,   vigesima ■  tertia  dii 
Maii,  Anno   domini   miilesimo    quingentesimo    sexagesimo 
regnorum    nostrorum    Romani    quinto,    Ungaríae  quarto,    B 
vero  decimo  nono. 

Maximilianus  Ad  mandátům  Sacrae  Cae 

Wra.  Á  Pernestan  Mtis.  proprium 

S.  R.  Bohemiae  cancellarius  C.  Mehl  m.  p. 

N.  Walter  m.  p. 

Oboje  Maxi  mi  Kb  novo  polvneDt  českých  privilegii  v.;ps&Da  jest  i 
privilegii  KarUteinslíýcb,  če^iíé  do  řesiiébo  ful.  41,  latinské  do  latinskéhi: 
Na  ukázku  a  k  srovnlnl,  jak  iňktadnl  práva  fetká  do  ciilho  jazyku  se 
klademe    zde    zuénl    latinské,    teikj  text  tišLěn    ve  Sněmlch  Český.:b  li 


157S.  Sneíea!  inžmocni  o  FojOandl  íBl  {2);  o  pHloianoili  král: 
387  (1). 

1579,  2S.  května.   Protba  kraje  Prachentkého  o  tjetdeeh  krajtk^'h 

1679.  Z  Prátt  MínlMkjch  kj-álovtívi  Českého:  B.  8G  §  r,-6  o  roz-i/c 
Uikh  348  (3);  T.   13  o  íi&onndárnén  ptávi  itaou  mMittkiho  343  ( /)■ 

1608.  íí  artikulů  >i!hioali  'tavoatkjch :  o  dotazováni  úfedalkát 
375  (3) . 

1608,  25.  lervna.  íTe  tmlouiy  Liheíiské  o  paitiíru  Moiamj  k  í 
(2),   118  O). 
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1610.  S!  artikulů  mÍBiovníeh:   po   vyHttai  propottf    k 
můie  jednati  o  šeintO'lalných  ndvrtl-h  346  {1]. 

mil,  26,  krttaa.    Ze   tmiotity    íuieo-moravtli:    o   odv 
<S) ;  o  oiaiovňai  úřadův  145  {2) ;  o  gltjtech  29S  (2). 

1611,  3.  Června.    První   íldnek   Matydíova  p< 
českých. 

7,e  přiřkli  jsme  korunu  Českou  držeti  a.  záchov, 
rytířstvo,  mésta  Pražská  i  jiná  města  i  všecku  obec 
právích,  řádich,  majcstátich,  privilegiích,  svobodách, 
darováních  zemských,  na  náboženství  i  na  jiné  věci 
při  zřízeni  zemském,  sněmovních  sneseních,  zvláště 
i6io,  při  srovnáni  mezí  oběma  stranama  pod  jec 
[Jako  i  mezi  stranou  pod  oboji]  samou  v  témž  král 
i  při  témž  spojeni  mezi  stavy  pod  oboji  a  knížaty  a 
Slezských  léta  pominulého  1609  na  sněmu  obecnéir 
ženství  učiněném,  poněvadž  proti  víře  katolické  pod 
jících  míněno  býti  nemá,  i  všech  slušných  starýcj 
lých  dobrých  obyčejích  a  pořádcích,  zvláStě  slavn; 
Otakara,  krále  Jana,  cisaře  Karla,  krále  Vácslava, 
krále  Albrechta,  krále  Ladislava,  krále  Jiřího,  krále 
Ferdinanda,  cisaře  Maxímitíana,  a  Jeho  Lásky  pai 
nejmilostivějšího  císaře  Rudolfa,  též  všecky  zápisi 
dané  a  vyšlé,  držeti  bez  odporův  a  zmatku  všdija 
zachovati  a  ohhajoviiti. 

Datum  li^Iu  Maiyáfova  jot  na  hrad"'  Pražiliém  T  pátek 
Tfla  1611.  TišiEn  jest  v  AiJologU  vydAiii  Řubertova  «ř.  340. 
sTOVDAnJ  mezi  sinvy  řeskymi  jesl  lam  chybou  uřkolik  sluT  poi 
ide  v  zAvorkách.  V  Maty»šovř  reverse,  vydaném  před  koiuni 
wtolikěí  10  sroviiAnl  mezí  obřma  strauama,  pod  jednou  a  pot 
stranou  pod  oboji  samouK  (tamie  339);  v  německém  pieklidě 
vydaného  pu  korunovňni  (u  Goldasia,  Beílagen  Nr.  101  str.  3 
tak:  BdesRleithcu  dei-  Silnde  íub  uua  und  sub  atraque  Vei 
wcuiger  ilercn  sub  utraque  selbsl.e  —  O  obsahu  přltoroniho  lis 
str.  266— Í70. 


ICt!)    4.  prrtinre.    Ujiilníáni  Ferdinanda  II.  o  snobodár. 
IGJU,    13    prfiliioB.    llolaz  Ferdinandův  o  tkrácent  tvobi 

{1621.)  Dobré  zdáni  nSkUrých  německých  rt 
nanda  II.  k  vpvrdefní  svobod  českách. 

Allergnádigster  Kaiser,  Kónig  und  Herr!  Auf 
allerjínáditisten  Befelch,  dass  wir  nemblich  deroseli 
samstes  Gvitachten  eróffnen  sollen,  wie  und  was  gt 

ihr  Iíe[;iment  in  Bóhaim  jetzo  zu  Dero  Anku 
CoIle<,'i  imd  Officirer,  auch  mit  was  fur  Gewalt  um 
selben  bestellen; 
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1  auch  E.  Mt.  von  denen  bíshero  sowohl  durch  unter- 
le  Rathsmitteln  als  Landoffizirer  ihnen  arrogirte  Authoritat 
1  benehmen  und  E.  Mt.  selbst  reservíeren  kontcn; 
I  dann  vvie  E.  Mt.  zu  dero  von  Prag  wieder  Abreísen  das 
íient  atldar  zu  verlassen,  wehm,  mit  was  Gewalt  und  Mittel 
nvertraut  werden  mochte  [tento  třetí  punkt  jest  v  konceptu 
z  příčiny,  která  se  na  konci  vysvětli]; 

len  wir  aus  schuldigstem  Gehorsarab  den  Sachen  soviel 
nachgedacht  und  dieseranach  verstanden,  weil  E.  ML  Zweck 
;cn  beschaffenen  Sachen  billich  dahingeríchtet,  wie  sie  eine 
lereditariam  monarchiam  stabiliren,  und  was  deroselben 
abschaffen  mógen,  dass  gleichwohl  bieshero  viel  grosse 
so  der  Monarchi  zuwider,  sich  E.  Mt.  Kónigreich  Bohmen 
wollen,  indem  man  darvor  halten  woHen,  dass  in  Sachen 
igreich  Boheimb  betreňend,  aile  und  fjede?j  resolutiones  mit 
i  Vorwissen  der  Landoffizierer,  Landrechtssitzer  der  Cron 
/on  dem  Kónig  ergehen  míissen,  auch  bei  dem  Kónig  nicht 
des  Kónigreichs  Sachen  mit  andern  als  mit  Róhmen  zu 
:n. 

dem  ist  das  Wort  Cron  allenthalben,  sowol  in  Privilegien 
vereinigungen  als  sonsten,  so  weit  extendirt  worden,  dass 
auch  bei  Lebzeiten  des  Konigs  die  Stande  des  Kónigreichs 
/erstanden  worden,  also  und  dergeslalt,  dass  auch  die  Recht 
echtigkeiten,  so  allein  dem  Konig  zustehen,  neben  dem 
a  auch  wol  vor  demselben  den  Siánden  zugeschrieben 
danhero  erfolget,  dass  die  Stinde  unter  diesem  Praetext 
sen  und  andere  <icm  Kónig  durch  Eib vereinigungen  zuge- . 
irsten  wider  den  Kónig  zn  Húlfleistung  vermahnen  dórfen, 
s  man  vorge^cben,  die  Regalia  wehren  nicht  des  Kóiiigs 
ndern  de^  Kónigs  und  der  Stáude  zugleich,  und  dass  die 
owohl  als  der  Kónig  die  Superioritát  iiber  die  incorporirten 
lette. 

Hel  die  Bestellung  der  Aembter  anlangt,  hat  man  vermeint, 
liché  Aembter  wie  auch  unterschiedene  Collegia  niiht  des 
sondern  des  Landes  wehren,  aich  dass  der  Konig  keine 
ierer  ohne  Nomínation  oder  Praesentaiion  bestellen.  in 
ege  aber  ihnen  ihr  .AmbC  sine  causae  cognitione  benehmen 
\ie  dann  auch  da.ss  die  Unterlaudtofíicirer  nicht  dem  Kónig 
idern  der  (dem  ?)  Konig,  ihnen  den  Oberlandtofficirern  und  der 
gcsworen  sein  sollte(n);  habenesauch  in  den  letztcn  Land- 
hin  gericht,  dass  .sie  gar  von  ihnen  bestellt  werden  -solten. 
dann  auih  etiiliche  O  brlst  landoffizirer  mit  ihrer  Pfliciit  nicht 
Kónig  alK-in  .sondern  zugleich  auf  die  Gemein  gewiesen, 
leit  befind  sich  -solches  in  des  B;irggraven  zum  Carlstein, 
Cron,  iind  des  Pragerischen  Schlosshanptmanns,  welchcm 
igs  Person  vertraut,  Aidcspfiicht. 
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Wie  nun  in  obberúrten,  zu  der  Superioritát  gehórigen  Stucken 
dem  Kóníg  ín  publícís  deliberationibus  die  Hinde  gebunden,  im 
úbrigen  alles  ein  Q)ncurrenz  der  Stánde  und  Offizirer  mit  dem 
Kónig,  als  gleich  des  episcopi  mit  dem  Capitulo,  gewesen,  also  hat 
man  all  dasjenig,  so  etwan  ein  Ansehen  einer  Alienation  gehabt, 
oder  sonst  den  Officirern  zu  schwer  vorkhommen,  auf  die  Landiáge 
verschoben,  ohne  welche  der  Kónig  nicht  allein  das  wenigst  alieniren 
kónnen,  sondem  soli  auch  alles,  was  vim  publicae  legis  haben  sollen, 
alda  mússen  aufgerichtet  uiid  mit  den  Stánden  beschlossen  werden, 
sogar  dass  auch  de  potestate  regis  Landtagsschliisse  gemacht,  und 
in  den  letzten  Landtagen  des  Kónigs  Gewalt  dermassen  limitirt 
worden,  dass  der  Kónig  auch  in  crimine  laesae  Majestatis,  welches 
in  einer  Monarchi  ein  unerhórte  Šach  ist,  der  Ubertreter  Gůtter 
nicht  confisciren  konnen.  Man  ist  auch  endlich  soweit  gegangen, 
dass  der  Kónig  einziglich  Krieg  ohne  der  Stánde  Vorwissen  und 
Willen  nicht  solíte  anfangen,  auch  keine  Musterung,  Durchzug  oder 
Einquartirung  des  Kriegsvolks  im  Lande  vomehmen,  dargegen  solíte 
ihnen  solches  alles  vermóg  des  Majestátsbriefs  zugelassen  und  ver- 
gónnet  sein. 

Belangendt  die  Administration  der  Justitz  ist  im  Landrecht  und 
andem  Tril)unalien  dem  Kónig  die  concurrens  jurisdictio,  und  nacb 
ergangenen  Urteln  die  remedia  supplicationum,  appellationum  oc 
gánzlichen  abgeschnitten  gewesen. 

Obn  mwohl  dieses  alles  mehrentheils  notorisch,  und  tails  in 
ihrer  Landordnung,  tails  in  der  Observantz  fundiret ;  weil  aber  noch 
viel  andere  Gebrechen  vorhanden  sein  mógen,  so  den  Einwohnern 
am  besten  bewust,  a  ich  E.  Mt  nicht  wenig  daran  gelegen,  dass  sie 
Wissenschaft  haben  mógen,  vvohin  dieselbe  und  uf  was  fíir  Mittel 
sie  zu  Be.sserung  des  Regiments  gehen,  als  seind  wir  zuforderst  der 
gehorsamben  Mainung,  dass  E.  Mt.  von  dero  Landofficirem,  als  Hr. 
obristen  Burggraven,  H.  Slawata,  H.  Smizansky,  Hr.  obristen  Cantzler, 
eínern  jeden  insonderheit  in  hóchster  Geheim,  uber  obberúrten 
Pimcteii  ihr  Gutachten  mutatis  mutandis  erfordem.  Wir  unsers  Theils 
befinden  gehorsamst,  dass  diesen  so  ein  lange  Zeit  eingeschlichenen 
Gebrechen  nicht  auf  einmahl  und  alsbald  zu  E.  Mt  Ankunft  bei 
diesem  schwiirigen  Weesen  ohne  sonderbahre  Bestůrzung  auch  Der- 
jenigen,  so  E.  Mt.  im  Kónigreich  Bóheim  treu  verblieben,  geozlichen 
remedirt  und  abgeholfen  werden  kónne.  sondem  dass  solches  durch 
unterschiedene  Wege  zu  tentiren  wehre. 

Ijnd  zwar  soviel  den  ersten  Punkt  wegen  Ersetzung  der  CoUe- 
i^ien  und  Officien  betrifft,  ist  es  billich,  dass  denen  Landofficirerp 
so  E.  Mt.  treu  verblieben.  etzlicher  Massen  Satisfaction  geschehc 
nióchte.  Wann  n.in  dieselben,  allermassen  wíe  ihnen  nach  w.  Kaise 
INIathiae  Todt  ilire  Aembter  von  E.  Mt.  provisorio  módo  anbefohlei. 
wiederiimb  restituiret  wúrden,  weil  sie  als  Statthaltere,  bei  welcher 
Zustand    Tailes    ihrer    der    grósste    Despect    beschehen,    in    E.  M' 
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Anwesenheit  nicht  restituirt  werden  konnen:  So  hielten  wir  gehor- 
samst  darfur,  dass  E.  Mt.  den  Sachen  zu  ihrer  Satisfaction,  soviel 
die  Acmpter  aniangt,  genug  gethan.  Und  weil  der  von  Tallenberg 
eines  unter  den  hóchsten  Landámbtern  gehabt,  undt  desselben 
zweifelsohne  verlustig  worden,  so  kónte  dasselbe  Herm  Smiczansky 
gegeben  werden. 

Damit  aber  durch  diese  Restitution  E.  Mt.  nicht  verhindert  werden, 
in  kunftíg  bessere  Verfassung  der  Aemter  zu  machen,  oder  auch  etwan 
dahero  Ursach  genommen  werden  mochten,  wiederumb  derLandes- 
ámbter  gar  zu  hoch  zu  extendieren ;  so  mochte  volgende  Clausel  bei 
Wiederauftragung  der  Aembter  dem  Decret  inserirt  werden :  »doch  in 
allen  und  jeden  ihnen  anvertrauten  Handlung,  Abhandlung,  und  Ver- 
ordnungen  Irer  Kais.  Mt.  kónigliche  Hoheit  und  Suveránitát  allerdings 
vorbehalten,  inmassen  sie  dann  in  wichtigen  Sachen  die  Notturft  an 
Ire  Mt.  bringen,  deroselben  Resolution  erwarten,  auch  sonst  in  allen 
und  jeden  Sachen  dero  Kónigl.  Befelch  und  Resolution  allergehorsamst 
nachkommen  solle.«  Mochte  ihnen  auch  angedeutet  werden,  dass 
E.  Mt.  unmóglich  fiehle,  weil  sie  wegen  des  gemeinen  Bestens 
woUten  die  Landsordiiung  revidiren  lassen,  dass  sie  anjetzo  AUes 
in  eine  rechte  Verfassung  bringen  kónten. 

Darneben  were  nachzudenken,  weil  das  Burggravenambt  zum 
Carlstein  cin  Grosses  tregt,  und  E.  Mt.  doch  die  Cron  und  Privilegia 
auf  ihrem  Schloss  zu  Prag  behalten  werden,  und  es  also  kelner 
Landscustodi  ferner  bedarf,  ob  man  nich  die  Intraden  dieses,  sowie 
auch  etzlicher  anderer  Aembter,  so  keinen  Nutz  bringen,  einziehen, 
und  dera  Smizansky,  weil  keiner  zwei  Aembter  zugleich  im  Kónigreich 
Bóhaim  bedienen  kann,  sonst  contentiren  konnte.  Beinebenst  wehre 
die  Appellation  und  Cammer  mit  vortrefflichen  Subjectis  zu  versehen, 
der  andern  CoUegien  Bestellung  aber  zugleich  bei  der  Revidirung 
der  Landsordnug  zu  gedenken. 

Was  den  andern  Punkt  aniangt,  wie  nemblich  E.  Mt.  die  vor 
diesem  arrogirte  Authorítát  den  CoUegiis  oder  auch  ezlichen  Officirern 
benehmen  kónnten,  seind  wir  der  gehorsamsten  Meinung,  dass  darzu 
zwei  Mittel  sein  mochten :  dann  gleichwie  die  Schmelerung  der  kó- 
niglichen  Authorítát,  Vollkommenheit  und  Macht  theils  per  usurpa- 
tionem  und  eine  úbel  ungegrúndete  Observanz  eingeschlichen,  theils 
per  publicas  leges  durchgedrungen,  also  werden  E.  Mt.  nicht  Mittel 
mangeln,  ihre  kónigliche  Macht  wiederumb  von  Tag  zu  Tag  per 
actus  possessorios  zu  stabiliren,  und  werden  dergleichen  Exempel 
mehr  tbun,  als  metus  ex  legibus.  Wie  dann  weil  bishero  die  grósste 
Macht  auf  den  comitiis  bestanden  und  solches  der  rechte  nervus 
potentiae  popularis  ist,  so  ist  E.  Mt.  nicht  zu  rathen,  dass  sie  zu 
Aufnehmung  der  Erbhuldigung  einen  gewóhnlichen  Landtag  aus- 
schreiben  lassen,  sondern  die  Inwohner  persónlich  zu  Leistung  der- 
selben  zitiren,  oder  aber  zum  wenigsten  darbei  nicht  per  modům 
praecepti  et  resolutionis  handeln.  Und  weil  E.  Mt.  doch  sonst  die 
privilegia    revidiren  werden,    so  kónnten   die  Statte  zwar  zur  Kuldi- 
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gang  geiatisen,  jedoch  ihnen  anbefohlen  werden.  <J 
vilegia  zur  Revidimng  zuř  Stelle  brechten,  und  mii 
hoch  sie  sich  umb  E.  Mt.  versúndigt,  und  wiewe 
Gnaden  annehmen,  die  restiCuEio  der  Privilegíen  bi 
vidiriing  zu  dero  allergnádigsten  Kesolutioa  vorbeli 
nun  durch  dieses  Miettel  den  Comitien  ihre  Mach 
wanti  E.  Mt,  auch  bei  den  Landofficirern  die  Reao 
sultationes  óffters  in  hochwichtigen  Sachen  werden 
ihre  auch  mit  Besrellung  der  Aembter  nicht  lassi 
wúrde  man  des  alten  Gebrauchs  leichtlichen  verge 
nach  Revidirung  der  I^ntsordnung  noch  Dasjenige 
leges  reformiret,  desto  ieichter  seinen  Effect  erri 
allentlialben  gatte  Ordnung  gem  ach  I  und  biessh< 
Unordnungen  abgesciiafft,  woUden  sich  mehr  eine 
Monarclii,  aiss  der  gefahrlichen  Licenz,  so  beí  irei 
vorgegangen,  erfreuen. 

Der  dritte  Punct  wegen  des  Governio  in  E. 
wird  bis  aiif  andere  Zeit  verschobeo.  Doch  wirt 
E.  Mt.  allergnádigsten  Wolgefallen  gestellt. 

Koncepl  v  archivř  minNteria  vnitra  ve  Vídni;  i  nebo  I 
ském   v   Plaze.  —  O  obsahu  srv.  sir.   233,  404 — 408. 

1621.  30.  g-.rvna.  Ci»a?  Firáinand  žádá  V 
zdáni,  kterak  by  ústava  fefkd  m-'la  se  změniti. 

Ferdinand  der  Ander  ac.  Hoch-  und  Wohlge 
treuer!  Nachdein  wir  gent/.lich  entschlossen,  nuhn 
in  Unser  Kónigreich  BJheim  ehstera  Tags  zů  bef 
dasjenige,  w.is  nacli  so  laiig  gewehrter  landverderl 
z'ir  Grnndfe.-it  und  darauf  gehórigen  Gepeii  guetcr 
Regierung  einiges  Weř;,?  dienlich,  ins  Werkh  zu  ric 
Wir  aber  eine  Notturft  eraclitet,  nns  zuvo  deriit  bei 
Kóiiigrciclis  LundCafficierin,  welche  vor  und  irnte 
beiiion  ilire  unterthenig-;te  pflichtschuídigste  Třen  ' 
aiif  die  á'isserstc  Verťol;íiing  im  Werk  rhiimlich  schi 
wohlíiiainendeíi  Kaths  uiid  Guetlieduiikhen  znc-rholí 
wir  dich  hietnit  gnedigist  und  aiis  sonderbaren  ř 
vertrauen,  da-is  dn  uiis  unvorlangt  je  elier,  je  bessi 
h  jchster  Geheitn  nad  Verscluviegenheit  ohne  Co 
Jeniand.  absonderiich  deine  Gedanken  schriftlich  e: 
aiif  was  Mani.'r  dL;rgIeÍchen  hoclistscliSdliche  Empor 
zn  verluiten,  die  koiiigliclie  Hoheit  und  Reputatic 
Stendt  nnd  genieinen  Landts  Wohlfahrt  und  Sicher 
bi-ihe-^o  l)esche!ien,  zu  b--ťe-ii:igen,  das  Regiment  in 
rťiche  líilieinib  hinfiíM  bi.-í5tellt  werden  inóchte, 
nothwendig,  insonderheit  zu  .\iifang,  anzustellen,  m 
fijr  ein  Gewalt  und  Verrichtung  anzubefehlen.   An  ( 
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unseren  allergnedigsten  Befehl,  und  hetten  wir  Uiis  alsdann  nach 
reiflich  erwogenen  Sachen  desto  bequemer  zu  resolviren.  Verbleiben 
dir  intnittekt  mít  Kais.  und  Kónigl.  Gnaden  ferders  wol  genaigt 
und  gewogen.  Geben  in  unserer  Stadt  Wien  den  dreissigsten  Juni, 
Anno  Sechzehnhundert  ein  und  zwanzig,  Unserer  Reiche  des  Ró- 
mischen  im  Andern,  des  hungerischen  im  Dritten,  und  des  bohmischen 
im  vierten. 

■ 

Ferdinand.  Ad  mandátům  Sac.  caes.  Ma- 

jestatis    proprium 
Herman  Questenbergk. 

Z  originálu  archivu  Jindřichohradeckého  opis  v  archive  zemském  v  Praze.  — 
Srv.  str.  408. 

Í623,  20.  záhi,  Z  relace  ke  dskám  o  výmazu,   nepořádných   vkladův  a  o  za- 
chováni  víech  starých  práv  st  jvovských  412 — 414. 

1624,    13.   dvhna.  Císařův   list  ku   knížeti  Karlovi  z  Liechten^ 
sieina  o  suoldní  snému  a  revisi  zřízeni  zemského. 

Ferdinand  der  Ander  von  Gottes  Gnaden  erwehlter  Rómischer 
Kaiser,  auch  zu    Hungern  und  Behaim  oc  Kónig  oc. 

Hochgeborner  Oheimb,  Fúrst,  lieber  Getreuer!  Wir  haben  mit 
mehrer  Ausfuhrung  gnedigst  verstanden,  was  bei  uns  anstadt  und  im 
Namen  D.  L.  der  wohigeborne  unser  Rath  und  lieber  getreuer,  Paul 
Michna  von  Waitzenhofen  auf  Konopischt  und  Tloskau,  wegen  des 
allgemeinen  Wesens  und  jetzigen  úbelen  Zustandts  in  unserm  Erb- 
kónigreich  Bóheimb,  dessen  Remedirung  nothwendig  auf  einem 
offentlichen  Landtag  zu  tractiren  und  zu  erortern  rein  vvurde,  ge- 
horsambst  fur  und  angebracht ;  insonderheit  aber  dass  D.  L.  fiir  guet 
und  rathsamb  befinden,  dass  Wir  solchen  Landtag  entweder  in  aigner 
Khais.  und  Khóniglicher  Persohn  beiwohneten,  oder  aber,  da  es  wegen 
anderer  hochangelegener  Gescháft  nicht  sein  kónnte,  derzue  unsere 
ansehentliche  vollmechtige  Commissarien  abordneten.  Nun  wissen 
Wir  Uns  zwar  gnedigst  wol  zuerindern,  dass  wir  bei  jungstem 
Unserm  Auforuch  von  Prag  Uns  sowohl  múndlich  als  auch  durch 
offene  Patenti  und  nachmals  durch  Schreiben  erkláret,  dass  Wir 
ehister  Móglichkeit  nach  einen  Landtag  in  gedachtem  Unserm  Erb- 
kónigreich  Heheimb  zue  halten  entschlossen ;  was  aber  darauf  fúr 
Ungelegenheiten  und  Empórungen  wegen  des  Bethlem  Gabors  un- 
vorsehenen  feindlichen  Einfalls  fast  in  allen  unsern  Landen  erfolget, 
so  angeregte  unsere  Resolution  werkstándig  zu  machen  verhindert, 
das  ist  Niemandes  verborgen,  sondern  menniglich  mehr  dann  zuviel 
bewusst. 

Wenn  wir  aber  anjetzo  auf  oberwente  D.  L.  gethane  gehor- 
sambe  Erinderung  diese  Sachen  in  weithere  reife  Deliberation  und 
Beratschlagung  gez.ogen,  und  aus  rechter  váterlicher  Fursorg,  so  wir 
zue  allen    Unseren   getreuen   und  gehorsamben  Underthanen  tragen, 
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gnedigst  so  víel  befinden,  das  gedachtes  Unser  ErbkÓnigreich  Bel 
nach  so  vielfaltig  ausgestandenen  Triiebseligkeiten  und  Bedrengni 
welche  Unser  wíderwertige  Rebellen  verursacht,  dermalaíns 
wendig  wiederumb  in  ein  rechte  und  bestándige  Verfassung  t 
werden  miisse;  und  Uns  derowegen  aus  dieser  und  anderen  wicl 
Ursachen,  so  ohne  unsere  Gcgenwart  nícht  fut^enommen,  zu  begc 
Endt  7,u  bringen  sein  werden,  nachmals  gnedigst  resolvirt,  zwi 
hier  und  Sanct  Símonis  und  Jiidae  iřistehenden  Jahrs  unscren  gct 
Stánden  des  Kónigreichs  Beheimb  auf  unserm  Kóniglichen  S< 
Prag  einen  gemeinen  Landtag  ausschreiben  zu  iassen,  und  vent 
góttlicher  Verleihung  vor  obbemeltem  Termín  Uns  zeítlích  in  i 
ErbkÓnigreich  Beheimb  zu  verfiigcn,  alle  zu  solchem  Landtag  gel 
Nothdiirften  zu  beratschlagen,  und  guette  Praeparutoria  zu  ma^ 

Als  haben  Wir  Dr.  L.  solehes  hiermít  zu  Nachricht  gne 
anziideuten  nirht  unterlassen  wollen,  mit  gnedigster  fernerer  Ei 
rung,  demnach,  wie  Deroselben  wol  wissend  ist,  die  fúr  diesem  d 
ganze  Land  angelegte  Contríbutíon  mit  Abl  mfung  diess  instehi 
Monats  Aprilis  ihre  Endschaft  erreicht,  und  Wir  nun  gleichwc 
Unterhaltung  der  Soldatesca,  wie  nicht  weniger  zur  Bezahlurij 
schuldigen  Interesse  keine  andere  Mittel  haben,  dass  hierumbí 
Ld.  zuř  Vcrhíietung  allerhand  besorglícher  Ungelegcnheiten  die  ^ 
Contribution  bis  auf  den  obbemelten  Termín  híerumb  exten 
und  wie  htelievorn  geschehen,  durch  offentlíche  Mandata  das. 
noch  ainisCen  publiciren  wollen. 

Damit  man  aurh  bei  angeregtem  Landtag  ohne  sonderl 
Saumbsal  und  Zeítverlierung  desto  schleuníger  fortfahren  móg 
wiirdet  D.  I,,  bei  denjenigen  Commíssarien,  denen  die  Revidir 
Corrígírung  der  Landtsordnung  commíttiret  worden,  die  gemě 
endliche  Verfúgung  zu  thun  wissen,  auf  dass,  wo  solehes  Wer 
bcfohlener  massen  noch  nirht  zu  Knd  gebracht,  darinnen  dur 
auch  die  weníg.-íte  Zeit  nicht  verabsaumbt,  sondem  fleissig  fortgcfř 
und  Uns  solche  corrigírte  Landtsordnung  unvorlengt  zu  fer 
Berathschlagurig  auhero  zuegeschickt  werde. 

Massen  D.  L.  den  Sachen  erheíschender  Notturft  nach  t 
wol  zu  than,  und  daran  Unsem'  gnediglst  geíailigen  Willen 
Meinung  í'U  voUbringen  «eiss.  Und  Wir  verbleiben  derselbei 
khais.  und  kóniglichen  Gnaden  jederzeít  wol  gewogen,  Geb 
unserer  Statt  Wien,  den  <ireizehendeii  Monatstag  Aprilis,  im  Sechz 
hundert  víeruudzweni^.igstem,  Unserer  Reiche  der  Rómische 
fiinften,  der  Hungaríschen  im  šech  sten  u.  der  Beheímbíscht 
siebenden  Jahre. 

Ferdinand  m.  p.  Ad  mandátům  S.  Caes. 

Zdenco  Ad.  Popel  de  Lobkovitz  Majestatis  propríum: 

S.  R.  Bohemiae  Cancellarius.  Otto  v,  Nostítz  m.  p. 

Kašpar  ; 

Originál  v  arch,  mistoclrJitelskúm  v   Praie.   —  Srv.  str.  416—417. 
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1624,  14.  province,  Z  oavédíeni  rady  zemské  o  nepřetr&itosti  práv  zeměkých  420. 

1625,  10.  ledna.  Z  listu  císaře  Ferdvianda  o  revisi  a  potvrzeni  privilegii 
421  (2). 

1625,  12.  března.  Rozkaz  Ferdinandův  krevídoidni  zřízení  zem- 
skéJio  ve   Vídni. 

Von  der  Róm.  Kais.,  auch  zu  Hungern  und  Behaím  Kónígl.  Mt., 
Erzherzogen  zu  Oesterreich,  unsers  allergnedigsten  Herm  wegen, 
Irer  FF\  GG.  Herm  Carl  Furste.i  und  Regierern  des  Haus  Lichten- 
stein,  Irer  Mt.  gehaimen  Rath  und  Statthaltem  des  Kónigreichs  Be- 
haimb ;  Herm  Albrecht  Wenzel  Eusebio  Fúrsten  von  Walnstein,  Irer 
Mt.  Cammerern;  Herm  Peter  Heinrichen  von  Stralendorf,  Reichs- 
hofraths-Vicepraesidenten ;  Herm  Johann  Baptista  Verda  von  Verden- 
berg,  óster.  Hofvicekanzlern,  beeden  Ihrer  Mt.  gehaimen  Ráthen; 
Herrn  Ottoni  von  Nostiz,  des  Kónigreichs  Behaim  Deutschen  Vice- 
kanzlern,  allen  dreien  Freiherm;  wie  auch  Herrn  Ottoni  Melander; 
Herren  Conraden  Hillebrandes,  beeden  Irer  M.  Reichshofráthen ;  und 
N.  N.  Hassoldt,  Appellationsrath  im  Kónigreich  Behaimb,  allen  dreien 
der  Rechten  Doctorn,  hiemit  anzuzeigen.  Demnach  hochsternennt 
Ir.  Kais.  Mt.  aus  gnádigst  und  váterlicher  Fúrsorg  Iro  bishero  undter 
andern  ganz  eiřferig  angelegen  sein  lassen,  wie  und  welcher  Gestalt 
doro  geliebtes  Kónigreich  Behaim,  noch  tler  darrinnen  erweckhten 
schádlichen  Kriegsunruhe  und  dardurt:h  ausgestandenen  verderblichen 
Ruin,  widerumb  in  gutten  und  bestándigen  Wolstandt  gebracht  werden 
móchte;  und  sy  nun  zu  wurklicher  Effectuirung  dessen  khain  bes- 
seres  und  furfráglicheres  Mittel  zu  scin  bcfunden,  als  wann  dasselb  mít 
hailsamer  Ordnung  de  novo  furgesehen  und  erhebt  wiirdet:  also 
haben  sy  zu  diesem  Ende  die  hievor  in  gemeltem  Kónigreich  Be- 
haimb gehabte  Landesordnung  durch  dero  thails  hierzu  verordnete 
Obristlandtofficier  auch  Landtrechtsbeisitzer  und  Ráth  zu  revidiereii 
und  dariiber  ir  wolmainendes  Gutachten  zu  eróffnen,  gnádigst  an- 
befohlen,  inmassen  denn  dieselb,  wie  hiebei  zu  sehen,  Irer  Mt. 
gehorsamst  úberreicht  und  eingeliefert  worden.  Sintemale  aber  mehr- 
hóchstgedacht  Ir.  Kiis.  Mt.  vor  allen  andern  dieses  zu  considerirn 
gnádigst  erachten,  dass  erstlich  bei  diesem  sehr  wichtigen  Werkh 
der  catholichen  Religion  im  wenigsten  nichts  praejudiciert,  sondern 
dieselb  mit  guten  Satzimgen  uud  Ordnungen  becrefftiget,  und  fdrs 
ander  Irer  Mt.  dero  jus  regium  salviert,  und  dann  im  dritten  ein 
aequabile  jus  privatum  zwistrhen  denen  eingebornen  Behaimen  und 
denen  Auslendern,  so  undter  der  Zeit  in  bemeltes  Kónigreich  ein- 
genommen  worden,  oder  noch  khunftig  hiiiein  khommen  mói:hten, 
gehalten  werde:  hierumben  so  begercn  Ir.  kais.  Mt.  gnedigst, 
Ire  fiirstliche  Gnaden  woUen  ncben  andern  obbemelten  Herren 
Ráthen  dieses  alles  in  nothwendige  Deliberation  und  Berath- 
schlagung  ziehen,  auch  die  Sachen  ihrer  hohen  Wichtigkeit  nach 
wol  und  reiflich  erwegen,  und  sodann   wie  und  was  Gestelt  die  Be- 
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haimische  Landtsordnung  auf  obberiirte  drei  Puncten  zu  richten  und 
wurckliťh  zu  stabiliren,  auch  was  sonsten  dabei  zu  Erhaltung  Irer 
Mt.  Authoritát  niiz-  und  fiirtráglich  zu  sein  erachU  t  wurdt,  mit  ráth- 
lichem  Gutbedunken  ganz  furderlich  eróřfnen,  inmassen  dann  Iro 
ff.  GG,,  wie  auch  .sie,  die  andern  Herm  Ráth.  irem  beiwohnenden 
erleuchten  Verstand  und  írer  Mt.  in  Sy  gestelten  gnedigsten  Vertrauen 
na*  h,  wol  rechts  thuen  werden  wssen.  Denen  dieselb  benebens  mit 
Kais.  und  kónigl.  Gnaden  vorders  wolgcwogen  verbleiben.  Signatum 
Wien  undter  Irer  Mt.  aufgedrukhten  kais.  Secretinsiegelj  den  zwelften 
Martii,  Ao  im  Sechzehenhundert  funfundzwanzigisten. 

Opis  v  arch.  zemském  v  Praze.  —  Srv.  str.  422 — 424. 

1625.  Z  protokolu  VidenikS  kommisse  revidujici  zf{zen{  zemské  424—426; 
o  dédifnosti  ii-únu  23 1  {2,  3),  242  ij);  o  úřfinicich  428  (/);  o  purkrabMtn 
Karliteintkém  430  (3);  o  privilegUch  a  právu  zákonodárném  436  (/);  o  neolcizo- 
váM  437  (i). 

1625^  19.  dubna.  Z  littu  Martinicova  o  revisi  zřízení  zemského  427  (/}. 

Í625f  16.  květpa,  Purkrahětvi  Karlíteinské  zruSeno  430. 

1625,  5.  i^erDcnce,  Císař  pobízí  úředníky  zemské  ku  přehlíženi 
zřízení  zemského. 

Ferdinand  oc.  Hoch-  und  Wohlgeborne,  Gestrenge,  Liebe  und 
Getreue!  Demnach  wir  euch  zum  óftern  die  Landtsordnung  in  Un- 
serem  Erbkónigreich  Beheimb  sowol  auch  die  Landtagsschlůsse  zu 
ubersehen,  und  solches  hernách,  auch  was  Ihr  bei  einem  und  dem 
Andern  zu  errínnern,  zu  Unserer  allergnedigsten  Disposition  und  Reso- 
hition  alhero  zu  iiberschicken,  allergnedigst  anbefohlen,  welches  aber 
bis  anf  dato  nicht  erfolget :  Ais  ist  nochmals  unser  endlicher  Beueich 
an  euch,  dass  ihr  ohne  einzige  Verzíigerung  obberiirter  Unserer 
Anordnung  nachkommet,  Dafern  Ihr  aber  unserer  Gescháft  und 
Verrichtungen  halber  diesem  Werkh  sambtlichen  nicht  beiwohnen 
khóntet,  so  ist  Unser  gnedigster  Will  und  Meinung,  dass  aus  cuerm 
Mittl  ihr  benentlich  Friedrich  von  Tallenberkh,  Paul  Michna  und 
Ilumprecht  Ceniin  solches  vor  die  Hand  nehmet  und  ohne  alle 
andere  Verhinclternuss  mit  ehistem  voUendet,  auch  darzue  unsere 
Diener  Wenzehi  Magerle  und  Johann  Gezbera  gebrauchet,  und  was 
ihr  also  verrichtet,  uns  unverlengt  zu  unserer  gnedigsten  Ervregung 
und  Resolutíoii,  die  wlr  noch  vor  unserer  Hineinkunft  nach  Prag 
ergebeii  zu  lassen  giiedigst  entschlossen  sein,  úberschickhet.  Hieran 
voll/Jehet  ihr  unseren  gnedigst  gefelligen  Wiilen  und  Meinung.  Geben 
in  unserer  Statt  Wien  oc.  5.  Jiili   1625. 

Org.  v  arch.  č.   raistodr/itelstva.  —   Srov.  str.  429. 

1625,    1.  října.     Nejvyšší  úřednici  zemští  posílají  císaři  přt 
dnuté  zřízeni  zemské. 

Nejjasnější!  oc.^     Na    milostivé  VCMti   poručení  práva  a  zřL 
zemská    království  Českého  se  vší  pilností,   práce   své  v  tom  neli 
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jíce,  jsme  napraviti,  v  lepší  pořádek,  než  až  posaváde  byla,  uvésti 
se  vynasnažili,  i  již  s  pomocí  boží  k  milostivému  VCMti  zalíbení 
takovou  práci  k  místu  a  konci  přivedli.  Čemuž  VCMt  z  těchto  pří- 
ležícxh  kusů  a  zavírky  v  nich  doložené;  milostivě  vyrozuměti  moci 
ráčíte.  I  poněvadž  pak  předně  VCMti,  též  nám  i  všem  stavům 
a  obyvatelům  téhož  království,  VCMti  věrným  a  poslušným  pod- 
daným, na  tom  mnoho  záleží,  aby  táž  z  milostivého  VCMti  nařízení  , 
a  poručení  od  nás  tak  zkorigovaná  práva  a  zřízení  zemská  co  nej- 
dříve milostivě  od  VCMti  schválená,  pro  průchod,  obhajování 
a  udělování  spravedlnosti  vůbec  vydána  byla,  protož  VCMti  krále 
a  pána  nás  všech  nejmilostivějšího  za  to  poddaně  žádáme,  abyste 
v  tom  se  milostivě  resolvirovati,  exemplář  týchž  práv  od  VCMti 
dokonale  schválený  sem  zase  odeslati  ráčili,  tak  aby  artikulové  již 
jistí  pod  litery  a  kvóty  své  spořádáni,  in  indicem  neboližto  rejstřík 
svůj  k  snadnějšímu  vyhledání  uvedeni,  a  k  tištění  tím  dříve  podáni 
býti  mohli,  čehož  prvé,  dokud  se  o  milostivé  a  konečné  vůli  VCMti 
neví,  státi  se  nemůže.  Než  když  nám  exemplář  dokonalý  poslán 
bude,  tehdy  hned  to  opatřiti  a  k  tomu  všemu  i  k  korigování  ortho- 
grafie  tu  osobu  hodnou,  kteráž  obzvláštně  práv  povědomá,  při  spiso- 
vání téhož  zřízení  zemského  z  milostivého  VCMti  nařízení  potřebována 
byvši,  nejsnáze  a  nejlépe  do  toho  trefiti  moci  bude,  do  impressí 
naříditi  a  k  brzkému  vytištění  jich  přivésti  nepomineme.  Nicméně 
aby  s  ostatkem  německého  přeložení  pospíšeno  bylo,  o  to  se  také 
přičiniti  chceme.  Taxa  neb  nařízení,  co  se  ke  dskám  platiti  má,  jest 
z  pořádku  právních  artikulův  vyňata,  aby  nazad  k  zřízení  zemskému 
pro  povědomost  přiložena  byla.  Sice  od  předešlého  způsobu  není 
proměněna,  málo  v  některých  artikulích,  kde  groše  dva  neb  čtyry 
byly,  to  jen  pro  nižší  úřadní  osoby  v  nynějších  těžších  a  dražších 
časích  k  náležitému  jich  vychování  duplem  položeno  jest;  kteréž 
také  připiš  VCMti  odesíláme.  A  s  tím  se  VCMti  poníženými  a  pod- 
danými službami  svými  poručena  činíme.  Datum  na  hrade  Pražském 
I.  Octobris  léta  1625.  VCMti  věrní  a  poslušní  poddaní  a  služebníci 
J.  B.  hr.  z  Martínic,  H.  z  Kolovrat,  Humprecht  z  Chudenic. 

z  opisu  archivu  zemského  v  Praze.  —  Srov.  str.  430. 

1627,  10.  května,   Uvozovací  patent  k  Obnovenému  Zřízeni  Zem- 
skému. 

My  Ferdinand  Drnhý  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše,  v  Germanii,  Uherský,  Český,  Dalmatský, 
Charvátský,  atd.  král,  arcikníže  Rakouské,  markrabě  Moravské,  Lu- 
cemburské a  Slezské  kníže,  a  Lužické  markrabě,  známo  činíme  všem  i 
•ůbec,  že  hned  jak  jsme  z  milosti  a  pomocí  svrchovaného  Pána  Boha 
zase  dědičné  království  Naše  České  mečem  dobýti,  v  moc  a  pod 
poslušenství  naše  uvésti  ráčili,  o  to  nejvíce  jsme  pečovali,  jak  by 
v  dotčeném  království  Našem  Českém  čest  a  sláva  boží  vzrůst  svůj  | 
bráti,  a  ti,  kteří  jsou  se  proti  nám  jakožto  jich  pořádně  od  Boha  před- 
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stavené  vrchnosti  pozdvihli,  a  té  minulé  vysoce  ohavné  r 
kterouž  netoliko  vlast  jich,  ale  i  všecka  křesťanská  krále 
zbourené  a  v  nepokoj  uvedené  jsou)  účastná  učinili,  vec 
a  povahy  takového  neslýchaného  prečinéni,  jiným  ku  p 
straže,  pro  uvarování  budoucího  zlého,  které  by  napot 
Nám,  nýbrž  všem  jiným  potentátum  křestanským  z  toho 
náležité,  uživáním  však  pn  tom  přirozené  Naší  milosti, 
od  toho,  co  sice  prisnost  práva  sebou  jest  přinášela,  i 
proti  tomu  pak  ti,  kteří  jsou  Nám  věrnost  a  stálost  svi 
rebellii  skutkem  dol^ázali,  a  neohledajice  se  na  to,  že  je 
Naše  dědičné  m  forma  unhersilati*  rebellirovalo,  oni  nic  i 
každý  sám  od  sebe,  všeho  se  opovážice,  raději  vlast  s 
nežliby  v  čem  proti  nám  se  postaviti  chtěli,  všelijakou 
důstojenstvím  a  statky  obdařeni  byli.  A  poněvadž  již  st 
stalo,  tehdy  ne  bez  slušné  příčiny  z  Naši  královské  a  o 
na  to  mysliti  ráčíme,  kterak  by  dotčené,  s  nernalými  v 
klady  Našimi  dobyté  království  zase  v  dobrý  spiisob  a , 
bylo,  tak  aby  od  poddaných  respect  a  náležitá  poslušno; 
dicúm  Našim  budoucím  králům  Českým,  jakožto  jích  je 
vému,  přirozenému  a  dědičnému  pánu,  zachováno,  p 
vespolelí  pod  ochranou  Naší  jednostejného  pravá  a 
v  lásce,  svornosti  a  pokoji  obhajováni,  a  jiné  všechny  t( 
véci  zastavené  a  přetržené  byly.  A  ačkoliv  jsme  pro 
z  jíž  jmenovaného  pozdvižení,  a  ještě  trvající  těžké  váli 
v  zemích  Našich  dědičných  nepřilezitostí,  k  spokojení 
véci  jeítě  dokonalého  prostředku  vynajíti,  to  v5e  k  m 
přivésti  moci  neráčili:  o  to  však  jsme  se  všelijak  sta 
jen  nejmožněji  předešle  vzniklí  neřádové  a  nedostatkové 
a  užitečná  nařízeni  a  ustanoveni  Naše  zastaveni  a  na 
mohii. 

Z  těch  teJidy  příčin  Naše  toto  následující  obno 
zemské  jsme  vůbec  vydali,  a  v  něm  vedle  toho  grunt 
kteréhož  všickiii  křeštanští  potentátové  při  nařizování  sprái 
řádu  slušné  poíívaji,  Jura  prii>a'orum,  jak  nejvíce  býti 
starčm  spusobu  zanechati,  avšak  některé  vedle  nynější 
lovství  tolioto,  v  kterémž  rozliční  národové  rozdílných 
vajice  oiiývají,  jsme  zříditi  a  ustanoviti,  i  také  poněkud 
Našich  císařských  a  jinde  v  svaté  Rimské  říší,  též  v 
jiných  zemích  Naších  obyčejných,  napraviti;  nejvicejí  pi 
všem  předně  cti  a  .slávy  Ijoží,  přiroiteného  práva  a  obecn< 
Šetřiti,  i  sobě  mocí  netoliko  zři/.eni  tohoto  Našeho  zemskéb 
změnění,  opraveni  i  činění  všeho  toho,  což  s  sebou  ju»  li 
neboližto  mocnost  práv  ustanovení  přináší,  zanechati,  ar 
milostivé  zakáztti  ráčili,  že  ty  některé  případnosti,  ktert 
zří/^.ení  Našeho  zemského  pojaté  nejsou,  a  posavad  ne 
právem,  jako  viccji  vedle  /.dáni  soudcův,   a  někdy  vedle 
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nálezův  rozsuzované  bývaly,  když  takoví  nálezové  (jakž  o  tom  již 
od  nás  poručeno  jest)  vyhledáni  a  nám  předneseni  budou,  skrze 
obzvláštní  Naše  zřízení  královské  decidirovati  a  resolvirovati  chtíti 
ráčíme. 

A  pokudžby  také  v  tomto  zřízení  Našem  zemském  na  některém 
místě  něco  in  genere  položeno,  a  na  jiném  zase  in  specie  vysvětleno 
bylo:  rozum  a  výklad  toho  z  téhož  vysvédení,  a  ne  odjinud,  beze 
všeho  dalšího  hádání  (kteréž  se  také  tuto  nedopouští),  vzat  býti  má. 

Jakož  pak  také  aby  Zřízeni  tato  Zemská  a  Práva  Městská  co 
nejvíce  možné  spolu  srovnána,  tudíž  i  co  pro  krátkost  času  a  jiná 
mnohá  zaneprázdnění  při  tomto  obnoveném  zřízení  zemském  se  ne- 
dostává, jiným  časem  doplněno  a  doloženo  bylo,  to  na  milostivé  pa- 
měti Naši  míti  a  doplniti  chtíti  ráčíme. 

A  protož  milostivě  poroučíme  a  tomu  chceme,  aby  všickni 
vůbec  i  jeden  každý  obzvláštně,  tímto  Našim  obnoveným  zřízením 
zemským  se  řídili  a  spravovali,  tak  a  ne  jinak  chovali,  a  podle  něho, 
hned  jakž  od  Nás  publikováno  a  vydáno  bude,  všecky  soudné  věci 
i  jiné  všelijaké  případnosti,  které  po  publikováni  tohoto  zřízení  Na- 
šeho zemského  se  sběhnou,  řízené,  souzené  a  rozsuzované  byly. 

A  pokudž  před  publikováním  tohoto  zřízení  zemského  která 
věc  se  sice  zběhla,  při  soudu  však  ještě  nezašla,  takový  process 
právní  vedle  tohoto  obnoveného  zřízení  zemského  veden,  věc  vš  ik 
sama  (vymiňujíc  v  tom  jus  publicum)  vedle  předešlých  práv,  jak  jsou 
taková  ještě  před  již  jmenovanými  publikováním  v  užívání  byla,  roz- 
souzena a  ortelována  býti  má.  Čímž  se  jeden  každý  spraviti  moci 
bude. 

Dán  v  městě  nsíšem  Vídni,  desátého  dne  měsíce  máje  léta 
Páně  1627,  a  království  Našich  Římského  osmého,  Uherského  devá- 
tého a  v^eského  desátého. 

Ad  mandátům  S.  Caes. 
Majestatis  proprium. 

Na  některých  tištčných  exemplářích  německých  i  také  českých  zde  vlastno- 
ruČHČ  podepsal   se  císař  Ferdinand  a  kancléř  Lobkovic.  --  Srov.  str.  433. 


1627,  10.  koětna.  Z  Obnoveného  Zřízení  Z^irnského:  Článek  A  1 
o  dědičné  sukcessí  v  království  Českém. 

Jakož  jest  slavné  paměti  Karel  Čtvrtý^  Římský  císař  a  Český 
král,  předešlý  náš,  obyvatelům  království  Českého  a  zemí  k  němu 
přivtělených,  z  otcovské  péče,  pro  ujití  a  uvarování  všech  a  všeli- 
jakých budoucích  nedorozumění,  sporův  a  roztržitostí,  a  z  toho  jak 
duši  tak  tělu  pocházejících  nebezpečenství,  (což  již  jmenovaný  císař 
dostatečně  a  prozřetedlně  předznamenal,  žeby  takové  roztržitosti  a 
nevole  počátek  svůj  braly  a  pocházely  z  toho,  kdyžby  to  od  tak 
dávných  časů  v  z  královského  kmene  a  krve  pocházející  dědičné  právo 
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skrze  nebezpečné  a  podvodné  vejklady,  jakž  se  to  v  nedávno  po- 
minulé rebellii  stalo,  v  pochybnost  uvozováno  býti  chtélo),  zlatou 
buUi,  jižto  jest  ditiim  v  Praze  7.  dne  měsíce  dubna  léta  1348,  dáti 
ráčil,  na  kterou  jsou  se  dotčeni  obyvatelé  v  vzniklých  mezi  zeměmi 
spoHch  každého  času  vždycky  jako  na  grunt  a  základ  pravda  svého 
potahovali,  ji  za  to  uznávali,  a  za  zvláštní  privilegium  téhož  králov- 
ství Českého,  ano  z  i  hlavní  v  zřízení  zemském  obsažené  pravidlo, 
vedle  majestátu  od  slavné  paměti  pana  praděda  našeho  krále  Vladi- 
slava na  hradě  Pražském  v  pátek  pj  památce  svatých  tri  Králův 
léta  1510  daného,  jako  i  od  Jeho  Lásky  císaře  a  krále  Ferdinanda 
toho  jména  Prvního,  pana  děda  našeho  nejmilejšího,  v  letu  1545 
v  středu  po  sv.  Jiljí  na  témž  hradě  Pražském  dotčeným  stavům  udě- 
leného, vysoce  a  draze  vážili,  měli  a  drželi; 

nic  méně  to  vůbec  vědomé  a  patrné  jest,  k  jaké  žalosti  a  bídě 
království  tóno  České  a  země  k  němu  vtělené  skrze  tuto  nedávno 
povstalou  rebellii  přivedeno,  když  jsou  dědičné  právo  královského 
kmene  a  krve  bezprávně  vykládati,  ano  i  k  nepořádnému  vole.ií  při- 
stoupiti se  opovážili,  an  to  z  nadepsané  zlaté  bulle  a  jiných  hlav- 
ních práv  a  řízeni  v  jejich  pravém  a  nezfalšovaném  smyslu  dosti 
světli  jest,  že  týmž  stavům  a  obyvatelům  království  tohoto  voleni 
krále  dříve  nepřináleží,  léčby  žádného  viceji  dědice  z  královského 
kmene,  rodu,  semena  a  krve  mužského  neb  ženského  pohlaví,  před 
rukama  ani  v  očekáváni  nebylo,  anebo  poslední  dědic  anebo  dědií^ka 
téhož  království  od  svého  práva  dobrovoluě  upustili  a  jeho  ss  od- 
řekli, jako  i  také  často  jmenované  království  v  tom  spúsobu  se  vy- 
nacházelo,  že  by  týž  dědic  neb  dědička  z  příčiny  nedostatku  na  roz- 
umu (kterýžto  sice  i  v  jiných  kurfirststvich  podle  téhož  císaře  Karla 
Čtvrtého  v  Svaté  Říši  vydané  zlaté  bulle  successí  se  zbavuje),  k  kra- 
lování a  správě  spůsobný  nebyl  a  nebyla,  a  k  tomu  od  něno  nebo 
od  ní  žádný  dědic  na  živobytí  nepo/ůstával,  anebo  takového  dědice 
nebo  dědičky  naděje  a  čák\'  žádné  nebylo;  i  aby  na  věčné  časy  všecky 
příčiny  k  takovému  podobnému  vysoce  oliavnému  pozdvižení  a  roz- 
tržitosti, jakž  svrchu  dotčeno,  odňaty  byly,  pročež  ustanovujem, 
nařizujem  a  chceme: 

pokudžby  kdo  anebo  jich  viceji  z  poddaných  našich,  jakého  by 
ti  koli  důstojenství,  stavu,  řádu  a  povolání  byli,  nyní  i  budoucně,  se 
pokusiti    směl    neb    směli,    ty  od  dotčených  rebellův  k  doličení  jich 
mimo  řád   a  právo   k  předsevzatému    a    nenáležitému  volení,   jakým 
kolivčk    spůsobcm    vedené   důvody    a  zlé   vejklady,    které  jsou  oni 
proti  nadepsanému  našemu  dědičnému  právu  nepra /ě  vymyslili,  a  jiné 
zcestné  vejkLuly    tomu,    nežli  náleželo,    dávali  a  přivodih*,    řečí  neb 
skutkem  v  čem  nejmenším  zase  vyzdvihovati,    aneb  jiným  také  zpr 
soldem    })roti    témuž  našemu    dědičnému    právu    stavěti  se    chtěl  ne 
chtěli:  že  ti  vŠickni  hned  skutečně    skrze  to   v  pokutu  ourážky  ne 
v}'šší  velebnosti    královské   a  zjevné   rebellie    upadnouti,    čest,  hrd. 
i  statek  ztratiti  mají. 

Sruvíiej   str.   241. 
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1627,  10,  kvitna.  Z  Obn.  Zr.  Zho.  Cl.  A,  3  královská  přísaha  korunovaci 
556  (1). 

Í627,  10.  května.  Z  obnoveného  Zřízeni  Zemského:  Cldnek  A,  5 
o  berních. 

Co  se  pak  všelijakých  berní  a  sbírek  dotyce,  na  tom  jsme  se  jak 
sami  od  Sebe,  tak  1  na  místě  budoucích  Našich  králův  a  dědicův  téhož 
království,  milostivě  ustanoviti  ráčili,  že  těch  toliko  při  samých  siiě- 
raích,  a  to  jinače  nic  nežli  proti  obyčejným  reversům  od  stavův 
žádati  a  vyhledávati  chtíti  ráčíme,  o  tom  žádné  pochybnosti  nema- 
jíce, nežli  že  věrní  stavové  Naši,  jak  Naše  tak  i  milé  vlasti  své  na- 
stalé potřeby  každého  času  věrně  a  upřímně  k  mysli  a  srdci  připustí ; 
toho  však  nijakž  přehlídati,  a  k  tomu  nyní  neb  napotom  přijíti  dáti 
chtíti  neráčíme,  aby  takové  berně  a  daně  od  nás  žádané  skrze  ně- 
které neslušné  vej  minky,  kteréžby  se  proti  Naší  královské  mocnosti, 
vyvýšenosti  a  důstojenství  vztahovati  mohly,  jako  skrz  vyhledávání 
nových  privilejrií  a  svobod  aneb  k  těm  podobných  věcí,  jenž  by 
v  proposici  Naší  obsažené  nebyly,  jakž  se  to  až  posavad  dalo,  od 
stavův  obmezované  a  zastavované  býti  měly. 

Tutéž  v  moravském  obn.  zr.  z.  na  listě  4.  —  Srv.  str.  463. 


1627,  10.  května,  Z  Ohnovenélio  Zřízeni  Zemského:  Článek  A  8  o  právě 
zákonodárném  vyhrazeném  králi  434  {2),  436  {!). 

1627,  10,  května.  Z  Obn.  Zř.  Zho. :  CL  A.  9  o  dosazováni  nej- 
vyšších úředníků. 

Co  se  našeho  královského  soudu  zemského  a  královských  úřadův 
zemských  dotýče:  Ačkoliv  to  každého  času  při  Naší  a  budoucích 
králův  Českých  milostivé  vůli  a  libosti  pozůstává,  od  koho  bychom 
My  aneb  oni  z  stran/  dosazení  jednoho  aneb  víceji  úřadův,  správu 
a  radu  vzíti,  i  komu  bychom  takový  jeden  neb  druhý  úřad  milostivě 
podati  a  svěřiti  chtíti  ráčili;  nicméně  však,  aby  od  téhož  soudu 
a  jiných  oařadův  jednomu  každému  spravedlnost  tím  lépeji  udělo- 
vána, jako  i  Naše  a  země  obecné  dobré  a  prospěšné  snázejí  fedro- 
váno  býti  mohlo:  Tedy  My  a  po  Nás  budoucí  Naši  a  dědicové 
království,  po  vzaté  o  tom  dostatečné  zprávě,  na  to  vždycky  mysliti 
chtíti  ráčíme  (něm.  so  vvollen  wir  dahin  irachten),  aby  od  Nás  do- 
tčený soud  Náš  krájovský  zemský  i  jiní  úřadové  rozumnými,  hod- 
nými a  v  království  Českém  usedlými  osobami  opatřeni  a  osazeni  byli. 

v  moravském   Obn.  Zr.  Z.  jest  tento  článek  na  liste  6.  —  Srv.  str.  445. 


1627,  10.  května.  Z  Ohn.  Zr,  Zho.:  Cláuek  A.  20  o  inkolátě  147  (3);  při- 
věs ík  ke  ělánJcu  A.  21  o  regáliich  45 o  (í);  A.  22  o  príviUgiich  487  (2). 
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1627,  10.  koíma.  Z  Obn.  Zř.  Zko  :  Články  A.  36,  37  o  ro 
dileni  tífadů  mezi  stnvtf. 

O  našich  královských  úřadech  zemských.  A.  36.  Kdež  je 
také  předek  Náš  v  království  tomto,  král  Vladislav  slavné  patně 
na  snémě  obecném  léta  1497  ustanovil  a  nařídil,  že  tito  královi 
úřadové  zemšti,  —  totižto  nejvyššího  purkrabství  Pražského,  nej 
hofmistrstvi  zemského,  nejv.  komornictvi  zemského,  nejvyšší  sudst 
zemské,  nejvyšší  kancléřstvi,  nejv.  sudstvi  dvorské,  —  na  véčné  ča 
vždycky,  kdyžbykoliv  osazeni  neb)'lí,  na  osoby  stavu  panského  ( 
budoucích  králův  Českých  milostivé  vzkládáni  a  jim  poroučeni  bj 
mají.  Toho  My  tolikéž  při  tom  o  týchž  Našich  úřadech  zemskýi 
prošlém  nařízeni  {s  takovým  však  doložením,  že  se  to  tolikéž  na  ' 
v  zemi  usedlé  vývody  a  knížata,  poněvadž  oni  v  tomto  Naše 
dědičném  království  jeden  stav  s  stavem  panským  dni,  vztahov; 
a  rozuměti  má),  netoliko  ješté  milostivě  z ů .stavo váti,  a  ve  vset 
budoucích  připadnostech  při  dosazování  dotčených  Našich  úi^i 
toho  neporuš  i  tedlné  následovati  chtíti  ráčíme ;  ale  také  co  se  úřac 
presidenta  Našeho  nad  appellacími  na  hradě  Pražském  do  týč 
X  milosti  Naší  královské  na  tom  jsme  se  ustanoviti  ráčili :  že  na  ti 
úřad  podobné  žádného  jiného,  nežli  osobii  stavu  panského  každél 
času  milostivě  zříditi  a  dosaditi  chtíti  ráčíme.  G)  se  pak  úřadu  pr 
sidenta  komory  Naší  české  dotýče,  koho  bychom  My,  když  by  t 
úřad  /.nova  dosazen  býti  měl,  bud  z  panského  nebo  r)tirského  sta' 
k  tomu  potřebovati  chtíti  ráčili,  to  každého  Času  v  Naši  a  budoucii 
Našich  králův  a  dědícíiv  téhož  království  milostivé  vůli  a  libo 
zůstáv;iti  má  a  bude.  Z  strany  pak  úřadu  purkrabství  Karlšteinskéh 
toho  My  při  té  od  nás  prošlé  resolucí  zanechávati  ráčíme. 

A.  37.  A  poněvadž  jest  svrchu  jmenovaný  král  Vladislav  sta 
rytířskému  nejv>'ššiho  písařství,  item  podkomořstvi,  a  purkrabs! 
kraje  Hradeckého  úřady,  na  véčné  časy  odevzdati,  přivlastniti  a  z 
nechati  ráčil ;  pročež  My  i  Naši  budouci  a  dědicové  tohoto  královsť 
žádného  jiiiého  než  z  rytířstva  k  takovým  Našim  královským  úřadC 
zemským  přijímati  miti  a  chtíti  neráčíme;  s  takovou  však,  co 
dotčeného  úřadu  podkomořstvi  dotýče,  vejmiukou,  že  nám  a  bude 
cim  Našim  v  království,  kdyby  vedle  připadnosti  v  Starém  Měs 
Pražském  někdo  z  vládyk  se  vynacházel,  a  k  takovému  Naser 
úřadu  spúsobný  byl,  jemu  týž  úřad  milostivě  poručiti  vždycky  v  mc 
pozůstávati  má. 

Vil  t>:l  A.  32,  3S;  y.  22,  39,  73;  J.  3;  pak  T  morflvskím  Obnoveném  2 
zeni  Zcniíkčm   lisly   19.  b,   20,   22.  —  Srv.  sir.  445. 

ICiT,  10.  kvlt-ia.  7.  Obnoveného  Zí-Izíni  Zemského:  Článek  A.  41  o  *at 
poediií  na  IrSn  a  trváni  úl-a/iív  i'^3  {/;. 

1IJ27,  29.  kvítna.  Cim?  Ferdinand  II  potonuje  prívile^ 
ki-'í'oi-sfri  ČtKh-lio 

My  Ferdinand  II.  z  boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všec 
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Časy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Charvátský  oc 
král  oc,  arcikníže  Rakouské,  markrabě  moravské.  Lucemburské 
a  Slezské  kníže  a  Lužické  markrabě; 

Vyznáváme  tímto  listem  a  všem  vůbec  v  známost  uvozujem: 
Jakož  vědomé  a  zjevné  jest,  kterak  jest  se  království  Naše  dědičné 
České  času  nedávno  pominulého  proti  Nám  in  forma  universitatis 
mocně  zprotivilo  i  ohavnou  a  takovou  rebellii  začalo,  že  jsme  též 
království  Naše  dědičné  České  z  donucené  potřeby  s  znamenitými 
válečnými  vejpravami,  s  vynaložením  vši  možnosti  Naší  a  slavného 
domu  Našeho,  zase  s  pomocí  pána  Boha  mečem  dobyli  a  je  pod 
Naši  moc  uvedli;  pročež  bychom  slušně  všecky  témuž  království 
náležející  privilegia,  pokudž  a  jak  daleko  se  ty  na  stavy  království 
Českého  obecně  aneb  universitatem  jejich  vztahují,  zrušiti  aneb  vy- 
zdvihnouti mohli; 

ale  vzhledše  na  stálou  věrnost  některých  obyvatelův  dotčeného 
království  Českého,  kteří  raději  svou  vlast  opustili,  nežli  bý  se  proti 
Nám  postavili,  též  také  že  již  na  větším  díle  často  jmenované  krá- 
lovství České  k  víře  Naší  svaté  samospasitedlné  katol  cké  přistou- 
pilo, ano  i  mnozí  z  věrných  radd  a  služebníkův  Našich  se  v  něm 
osadili;  za  kterýmižto  příčinami  jsme  se  z  přirozené  dobrotivosti 
a  milostivosti  po  bedlivém  toho  všeho  uvážení  na  tom  ustanoviti 
ráčili,  aby  svrchu  psané  království  Naše  České  zase  v  jisté  stavy, 
jakž  Naše  Obnovené  Zřízení  Zemské  to  v  sobě  siřeji  obsahuje  a  za- 
vírá, vyzdviženo  býti, 

a  vš?ckna  a  všelijaká  privilegia,  obdarováni,  svobody  a  maje- 
státy, jenž  by  proti  témuž  Obnovenému  Zřízení  Zemskému  necelily, 
—  jakož  pak  všeckno  to,  co  tak,  jakž  dotčeno,  proti  takovému  zří- 
zení zemskému  jest,  a  obzvláštně  dva  za  kralování  císaře  Rudolfa 
toho  jména  Druhého  slavné  paměti  od  osob,  jenž  se  pod  obojí 
jmenovaly,  vynucené  majestáty:  první  na  náboženství,  a  druhý  na 
upuštění  od  všelijakých  pokut,  ztracení  statkův,  za  věci  neplatné 
a  již  zrušené  vyhlašujeme,  dr/íme  a  máme,  —  bez  překážky  jednoho 
každého  člověka  užívati  a  nimi  se  těšiti  mohlo. 

Též  také  mocí  listu  tohoto  Našeho  císařského  a  královského 
s  napřed  položenou  vejmínkou  a  vyhrazením  všecka  a  všelijaká  od 
slavných  předkův  Našich  stavům  téhož  království  Českého  společně 
jakož  i  jednomu  každému  stavu  rozdílně,  obzvláště  pak  stavu  pan- 
skému v  letu  tisícím  pětistým  druhým  v  středu  [má  státi  ve  čtvrtek] 
před  nedělí  postní  Reminiscere  nadaná  a  propůjčená  privilegia,  práva 
a  svobody,  kteréž  by,  jak  svrchu  dotknuto,  proti  témuž  novému 
Zřízení  Z.  necelily,  a  že  jsme  o  nich  jiné  nařízení  neučinili,  schva- 
lujem,  obnovujem  a  potvrzujem, 

přiříkajíce  za  Nás  i  za  dědice  Naše  budoucí  krále  České,  že 
všecky  čtyry  stavy  a  celou  obec  téhož  království  Našeho  dědičného 
Českého,  též  také  každý  stav  obzvláštně  pH  jejich  právích,  sprave- 
dlnostech a  dotčeném  od  Nás  Obnove.iém  Zřízení  Zemském  ochra- 
ňováti  a  zachovati  chceme. 


6oi  Piilohy! 

Nechceme  také  žádné  berně  a  daně  od  posliišn) 
našich  jinačeji  iiežU  na  .sněmich  podle  artikule  v  témž  Zi 
ském  pod  literou  A.  5.  položeného  žádati,  a  mimo  to, 
kdy  stavové  avolovali,  na  ne  jiných  dani  a  berní  neuklád 

Též  nechceme  na  žádnou  osobu  z  stavův  královs 
dědičného  Českého  aneb  na  statky  jich  de  facto  neb  ■  in 
než  jednoho  každého  na  jeho  právě  slyšeti,  a  po  rozezn; 
podle  práva  a  spravedlivosti  kráčeti. 

A  poněvadž  jest  rozdílnost  v  náboženství  největší 
minulé  r^-beliji  podala,  tehdy  chceme  _a  máme  všecky  sta 
psaného  království  Našeho  dědičného  Českého  v  jednotě  c 
římskokatolické  zdržeti  a  zachovati,  a  žádné  Jiné  víry  a  1 
aneb  provo/.ování  jeJio  v  témž  království  Českém  netrf 
kteři  ještě  k  nahoře  jmenované  víře  katolické  nepřistoupí 
žitými  prostí^edky  k  tomu  přivésti  dáti,  tak  aby  v  jednotě  v 
srovnáni  jsouce,  předně  pánu  Bohu  všemohoucímu  a  Nám 
slouž.iti  a  ťjdy  obecné  dobré  a  užitečné  fedrovati  mohli. 

Naposledy  chceme  také  každého  času  Strany  mir 
nařízení  učiniti,  nimž  by  obecnému  dobrému  v  témž  krá 
ském  dobrými  a  hodnými  peně/.i  spomoženo  býti,  též  sk 
nosti  a  obchody  lidské  zrůst  svůj   bráti  mohly. 

Tomu  na  si-ědomi  pe'e(  Naši  císařskou  větší  k  to 
a  majestátu  jsme  přivěsiti  rozkázati  a  v  něm  se  rukou  vk 
p.sati  ráčili.  Dán  v  městě  Našem  Vídni,  v  sobotu  po  slai 
seslání  Ducha  svatélio  na  apoštoly,  jinak  dvacátého  dev 
měsíce  máje,  léta  od  narozeni  syna  božího  tisícího  šestisti 
tého  sedmého,  a  království  Na.šich  Římského  osmého, 
devátého,  a  Českého  de.sátéiio  počít  ijíc. 

Ferdinand. 
Zdenco  .^dal.  princ,  de  Lobcovic/.  Ad  mandátům 

S.  R.   Ijoliemíae  Cancellaríus.  Majestatis  pn 

z  Jcskiihi)  ki>i>iiire  privik-gií  KarUloiojkýth,  fol.  56.  b,  do  nřhi 
/finskvtli  UMO  m.ijcsuit  souíasuč  veps.^!!  byl.  —  Stv.  sir.  438—443. 

1027  (f)  20.  z<iH.  Zdeněk  hrabě  Žampach  ni  Hidonfn 
proti  ObnocenáiiiK  Zf-izení  Zumshéniu  v  markrnbství  Mora 

Protestací  a  žádost  proti  novým  právům  od  JMC 
v  markr.-ib.stvi  Moravském,  1'řediiě,  žeJMCá  když  do  tejto 
jímán  liýtí  ráčil,  pod  pÍ-i,sahou  přiiiovédíti  ráčil,  mne  při 
a  st.irobylýi.h  pořádcích  za]iech.:iti.  Drulié,  tolikéž  i  Jeho 
Mst  Leopold  na  místě  J.MCé  i  všeho  slavného  Rakous! 
.sám  osobně  a  oustné  přípovédítí  ráčil,  že  mně  při  týchž 
a  .svobodách  starobylých  zanechati,  a  co  mně  tak  koliv  v 
jMCé  pozdvižení  pobráno  jest  a  škody  jsem  vzal,  že  n: 
všjchno  Knamenitřmi  statky  od  JMCé  vynahraženo  býti  i 
se  i  na  mandát  Jeho    Arcíknižecí   Msti   odvolávám,   v  kt 


Protest  Zampachův   1627.  603 

doloženo  jest,  že  jedenkaždý,  kdož  se  při  věrnosti  své  zachová,  při 
privilegiích  a  svobodách  zůstaven,  a  od  lidu  JCMsti  válečného  jak 
jemu  tak  ani  poddaným  jeho  žádné  škody  a  ublížení  n učiněno  býti 
má;  jakž  týž  mandát,  jehož  jest  datum  v  městě  Vídni  ve  čtvrtek 
po  památce  proměnění  Krista  pána,  to  jest  dne  8.  Augusti  léta  161 9, 
to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá.  I  poněvadž  jsem  já  hrdlo,  statek 
i  všechno  jmění  své  pro  JMCou  vynaložil,  a  nic  toho,  co  by 
k  onrážce  mocnosti  JMCé  a  slavnému  domu  Rakouskému,  též  pří- 
saze a  poctivosti  mé  bylo,  nikdy  nepřečinil,  nevím,  proč  bych  měl 
o  svobody  a  práva  svá  starobylá  bez  viny  přijíti  a  pokutován  býti. 
Protož  já  proti  tomu  protestuji,  že  těch  práv  nových  přijíti  nemohu 
a  nemíním,  nýbrž  při  JMCé  přípovědi  mně  učiněné  zanechal  býti 
žádám;  já  dáleji  při  JMCé  to,  co  mně  tak  koliv  připovědíti  ráčil, 
abych  při  tom  zůstaven  byl,  toho  vyhledávati  chci.  Stalo  se  v  městě 
Brně  při  soudu  Svato-Kiinhutském,  to  jest  dne  20.  Septembris 
léta  1627.  Zdeněk  hrabě  Zampach. 

Opis  v  archive  Jiudřichohradeckém.  Poněvadž  Obnovené  Zřízeni  Zemské  pro 
Moravu  bylo  prohlášeno  10.  máje  1628,  podobá  se,  /e  snad  při  opisování  tohoto 
iistu  pošinulo  se  jeho  datum  chybou  aspoň  o  rok  do  zadu.  —  Srv.  str.  434. 


1627,  4,  Hjaa.  Z  patentu^  kterjni  anoláa  prvni   sněm  pohélohorskjj  462  (1). 

1627.  Ze  siiěnu  o  komnováni  Ferdinand »  ///,  233    (2) 

1628,  10    koélaa,    Z  viorav^kého    0'moveaého    ZHzeni    Zemského:    o    právu 
zákonodárném  458  (1) ;  o  jednáni  na  snémich  461  (1). 

1628,  26    června,  Z  morav»lého  potvrzeni  privilegii  439  í2). 


1628,  26,  Čei^na.  Seznam  privilegií  potcrhených  markrahstvi 
Moravskému  od  císaře  Ferdinanda  11. 

Poznamenání  těch  privilegií  a  lisí. ů v,  kteréž  JMCá  stavům  mark- 
rabství  Moravského  naxraceti  a  na  to  obzvláštní  Confirmací  jim  udě- 
lovati ráčí. 

1.  List  císaře  Fridricha,  jehož  datum  v  Bazileji  in  Septembri 
léta  tisícího  dvoustého  dvanáctého. 

Míní  se  tu  pouze  ono  privilegium  z  dne  26.  záři  12 12,  kterým  císař 
Fridrich  II.  markrabímu  Moravskému  Vladislavovi  čili  Jindřichovi  daroval  dva  statky 
nepovedomé  polohy,  Mocran  et  Mocram,  a  nikoli  proslulé  privilegium  téhož  datum 
o  svobodách  království  Českého.  Pi"vcj>i  chová  se  dosud  v  zemském  archive  v  Brně, 
a  tištěno  v  Cod.  dipl.  Moraviae  II.  pag.  62.  Avšak  i  druhé  dotčené  privilegium,  vy- 
tištěné zde  výše  str.  561 — 2,  jednající  mezi  jiným  o  volení  krále  Českého,  musí 
považovati  se  za  potvrzené  Ferdinandem  II.  V  protokole  Vídenské  revidující  kom- 
mise  z  dne  2.  dubna  1625  jest  o  něm  poznamenáno:  Lecta  fuerunt  privilegia  regni 
fiohemiae.  I.  Friderici  Noia:  »Qui  in  regem  electus  fuerit«,  hoc  declarat  statím 
aarea  bulla,  ct  posset  totum  privilegium  in  suo  vigore  manere. 

2.  List  krále  Jana,  jehož  datum  v  Brně   14.  Julii  1.   131 1. 

Jest  známý  diplom  Tanuv  daný   18.  června   1311    o  svobodách  Cech&v   a  Mo 
ravanův,  tištěný  výše  str.   566  —7,  kdež  i  o  mylném  datum  poznamenáno. 


6o4  Přílohy; 

3.  Revers  kláštera  sv.  Tomáše  na  předhradi  líměnském, 
datum  v  Brně  I.   1 358,  den  Nového  léta. 

Listem  Jaiiým  1.  ledna  1358  zavazuje  se  dolíeuj  klášter  svým  zaklad 
markrabímu  Fanovi  a  jeho  mBulelce  Markétř,  Se  bude  chovati  Dejmíně  42 
k  dennf  bohoslulbř.  Tištěno  v  Cod.  dípl.  Mor.  \X    pag    58. 

4.  List  druhý  krále  Jana,  jehož  datum  v  Brně  quinto  Cal 
Sept.  1.  1325. 

Praví  datum  jest  xS.  srpna  1323;  lii  chyba  t  letopočlč  nacbůil  se  v 
Tovafovské,  a  vysvfllil  ji  Brandl  ve  svém  vydinl  tíie  knihy  sir.  14.  O  obsa 
výše  str.  151,   TÍít.'n  v   CDMor.   VI.    175. 

5.  List  krále  Jana,  jehož  datum  v  Brně  die  secundo  Cí 
Februar.  1.   1327. 

List   I  31.   ledna    1317   "Oiněn   Yyše  str.  351.   ClJMor.  VI.  250. 

6.  Jeden  list,  jehož  začátek  zní  takto :  wMikuIáš  rychtář,  Dii 
purkmistr  a  prisežnía;  datum  v  Znojmě  den  památky  sv.  Stepá 

1328. 

Lisieni  Jioym  3.  srpna  131S  obec  Znojemská  slibuje  dríeii  králi  lano 
co  byla  slíbila  Jindřichovi  Korutanskému.  V  diplomatáři  moravském  ten  list 

7,  Konfirmaci  císaře  Karla  IV.,  již  jest  datum  v  Praze  8 
lend.  Febr.   1.   1334. 

Listem  z  dne  25.  ledna  1334  markTabi  Karel  řiinlkovi  dvorskému  Old 
de  Kessink  b  liédicům  potvrzuje  Umice,  statek  toho  úřadu  od  krále  Jana 
udílený.  CDMor.  VU.  2. 

8,  List  dsaře  Karla,  jehož  datum  v  Praze  Indictione  f 
septimo  Idus  April.  1.   1348. 

Ic5;i  zjiklaJul  lókoD  z  dne  7.  dubna  1348  o  vtěleni  markrabstvi  Mora\ 
biskupství  Ulomúckého  a  knížectví  Opavského  ku  koruně  České,  o  němi  ' 
71.      CDMor.   Vil.   564. 

9,  List  Jana  marlirabi  Moravského,  jehož  datum  v  Praze 

Non.  Januar.  1.   1350. 

Listem  ze  4-  ledna  1350  markrabí  Jan  přiznává  se  bytí  poddán  a  p 
krAli  Ceskcmu,  jmenovité  že  uu  má  pomáhati  proti  odbojným  pánUm  a  jiný' 
daným  jeho.  CDMor.  VIIL   1 

10,  Téhož  list,  jehož  datum  v  Praze  den  památky  sv.  St 

1.   1350. 

Kcversem  dne  x6.  prosince  1349  markrabí  Jan  přiinal  se  k  výminkái 
kten-mi  jemu  markrabsivi  Moravské  1-ylo  uděleno  v  léno  od  koruny  České 
.iit.   72.  l.lJ.\lot.  Vil.   t.S4. 

11,  Tolikéž  císaře  Karla  list,  jehož  datum  v  Praze  pátéb 
Octobr.  1.  1355. 


12.  List  Jana  markrabí  Moravského,   jehož  datum  v  Pra; 

:uiido  Non.  mensis  Octob.  1.   1355. 
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Markrabí  Jan  listem  ze  6.  října  1355  za  příkladem  krále  Karla  odvolává 
Majestátem  Carolinam;  srv.  str.  321.  CDMor.  VIII.  261. 

1 3.  Téhož  jiný  list,  jehož  datum  v  Praze  den  paniátky  sv.  Petra 
v  okovich  1.   1356. 

Revers  markrabí  Jana  daný  i.  srpna  1356  na  to,  kdyby  království  České  po 
linii  Karlově  připadlo  dědicky  na  linii  Janovu,  že  je  týž  Jan  a  jeho  dědici  se  vším 
příslušenstvím  in  sua  plena  et  perfecta  integritate  et  plene  absque  diminutione 
servabimus.  CDMor.  IX.  21. 

14.  List,  kterýž  se  začíná  takto:  Judex  et  jurati  Majoris  ci- 
vitatis  Pragensis;  dán  v  Praze  pátého  srpna  I.   1356. 

Přiznáni  Staroměstských  k  tomu,  co  obsahuje  list  předešlý,  a  k  prvorozen- 
skému  pořádku  posloupnosti  na  trůně.  CDMor.  IX.  22. 

15.  Dále  list  cisaře  Karla,  jehož  datum  v  Normberce  v  sobotu 
před  sv.  Lucií  1.   1360. 

Císař  Karel  jakožto  král  Český  12.  prosince  1360  potvrzuje  výpověď  ně- 
kterých manu  koruny  České,  že  žádný  man  bez  v&le  vrchního  pána  nemá  svých 
lén  darovati,  prodávati,  odkazovati  ani  s  jinými  spojovati.  CDMor.  IX.   151. 

16.  List  Rudolfa  Rakouského,  Štýrského  a  Korytanského  kní- 
žete, jehož  datum  v  Normberce  den  památky  sv.  panny  Lucie  1.  1360. 

17.  Téhož  jiný  list  pod  týmž  datum  1.   1360. 

Rudolf  IV.  vévoda  Rakouský  dne  13.  prosince  1360  vydal  císaři  Karlovi 
čtyři  listy,  kteréž  směřovaly  k  zachováni  dobré  vůle  mezi  těmi  knížaty;  čtou  se 
v  CDMor.  IX,   152 — 157,  a  nevědomo,  které  dva  z  nich  zde  se  míní, 

18.  Rudolfa  a  Fridricha  Rakouských  knížat  list,  kteréhož  datum 
v  Budějovicích  v  pondělí  před  sv.  Vítem  1.   1361. 

Vévodové  Rakouští  slibují  14.  června  1361  pomáhati  císaři  Karlovi  a  mar- 
krabí Janovi  při  obraně  jejich  dědičných  zemí.     CDMor.  IX.   181. 

19.  List  jeden  Alberta  a  Leopolda  arciknížat  Rakouských,  jehož 
datum  v  Vídni  v  pondělí  před  božím  vstoupením  1.   1366. 

Vévodové  Rakouští  feria  III.  proxima  ante  Ascensionem  Dom.  zzi2.  května 
1366  slibují,  když  by  podle  dědické  smlouvy  dědili  korunu  Českou,  že  budou  chrá- 
niti stará  práva  obyvateli.     CDMor.  IX.  339. 

20.  List  císaře  Karla  IV.,  jehož  datum  v  Znojmě  v  outerý 
před  slavným  hodem  seslání  Ducha  sv.  1.   1366. 

List  z  19.  května  1 366,  že  Morava  není  říši  ^Německé  ničím  povinna  a  jest 
závislá  toliko  na  korunč   České;  viz  str.  42.     CDMor.  IX.  346. 

21.  List  Jana  markrabí  Moravského,  jehož  datum  v  Praze  den 
památky  sv.  Tiburcía  a  Valeríana  1.   1366. 

Markrabí  Jan  14.  dubna  1366  přiznává  se  ke  svému  manskému  poměru  ku 
koruně  České  a  k  ustanovenému  pořádku  vzájemného  dědění  mezi  linií  Karlovou 
a  Janovou.     CDMor.  IX.  335. 

22.  Konfirmací  kšaftu  markrabí  Jana,  jíž  datum  v  Praze  In- 
dictione  IV.,  6.  Cal.  Apr.  1.    1366. 

Císař  Karel  27.  března  1366  (CI^Mor.  IX.  332)  potvrzuje  závět  svého  bratra 
Jana  z  due  24.  března   1366  (CDMor.  IX.  323J. 


6o6  Piíloav. 

23.  Porovnání  mezi  markrnbírn  Janem  a  Bočkem  z  KunštaUi, 
jehož  datum  v  Normberce  1.   1366. 

Císař  Karel  jako  zvolený  rozsudí  3.  listopadu  1 366  vypovídá,  že  Boček  má 
zbořiti  hrad  vystavený  bez  vůle  Janovy.     CDMor.  IX.  366. 

24.  Kšaft  markrabí  Jana  z  strany  statku  a  jmění  svého,  jehož 
datum  v  Brně  feria  IV.  po  neděli  Judica  1.   1371. 

Testament  daný  26.  března  1371.     CDMor.  X.   137. 

25.  Konfirmací  císaře  Karla  IV.  téhož  kšaftu  Indictione  IX., 
4.  Idus  Maji  1.   1371. 

Karel  jakožto  král  Český  12.  května  1371  potvrzuje  předcházející  testament, 
jehož  latinský  text  jest  vložen.     CDMor.  X.   146. 

26.  List  Karla  IV.,  jehož  datum  v  Pimě  na  Labi  die  XII.  CaL 
Nov.  1.   1 371. 

Císař  Karel  vypovídá  21.  řijna  137 1,  ze  vyjma  biskupa  Oloroúckébu  a  vé- 
vodu Opavského,  všichni  manové  v  Moravě  mají  markrabí  Janovi  činiti  přísahu 
manskou,  i  že  ten  má  k  tomu  napomenouti  Jindřicha  z  Lipé.     CDMor.  X.   164. 

2^,  Téhož  jiný  list,  jehož  datum  v  Pirně  I.  dne  po  památce 
sv.   11.000  dévic  I.   1 37 1. 

Císař  Karel  22.  října  1371  poroučí  Jindřichovi  z  Lipé,  aby  markrabí  Janovi 
učinil  přísahu  manskou  za  svoje  léna  v  Moravě  ležící.  CDMor.  X.  165.  Srv.  Pa- 
lackého Dějiny  II.  2.  387. 

28.  List  Jana  markrabí  Moravského,  jehož  dati:m  v  Praze  die 
XIV.  Cal.  Maji  1.   1371. 

Markrabí  Jan  18.  dubna  1 37 1  znova  se  přiznává  ke  svému  manskému  po- 
měru ku  koruně   České  a  ke  zvláštním  toho  výminkám.     CDMor.  X.   143. 

29.  List  císaře  Karla  a  krále  Českého,  jehož  datum  v  Praze 
1.   1 37 1  IV.  Idus  Maji. 

Potvrzení  jako  v  čísle  25,  leč  ze  vložený  testament  jest  německý.  CDMor. 
X.   148. 

30.  List  krále  Vácslava,  jehož  datum  v  Vratislavi  den  sv.  Sko- 
lastiky  1.    1372. 

Král  Vrcslav  lo.  února  1 372  vyslovuje,  že  Jost  prvorozený  syn  markrabí 
Jana  může  se  psáti  markrabím  a  pánem  země  Moravské.     CDMor.  X.   1 7$. 

31.  List  krále  Ludvika,  jehož  datum  v  Vyšehradě  den  neroz- 
dílné sv.  Trojice  1.   1372. 

Král  Uherský  23.  května  1372  odříká  se  všelikých  nároku  ku  koruně  České 
i  k  jejím  částem.      CI)Mor.  X.   1S3, 

32.  List   Jošta,    markrabí   Jana    prvorozeného    syna,    markn- 
Moravského,    j.  d.  v  Vratislavi    v    Šlezích    den   památky    sv.  par 

Skolastiky  1.   1372. 

Markrabí  Jošt   10.   února   1372    slibuje    králi  Vácslavovi,  ze  zachová  vždy, 
listy  zdělané  mezi  králem  Karlem   a  markrabím  Janem   ustanovuji  o  poměru  Mor 
ku  koruně   i   o  podílech  bratru  Joštových  v  Moravě.     CDMor.  X.  177. 
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33.  Téhož  jiný  list,  tolikéž  datirovaný  v  Vratislavi  den  pa- 
mátky sv.  Skolastiky  L   1372. 

Titul  Tořtův  »pán  zemé  Moravské«  že  není  na  ujmu  vrchním  právům  krále 
Českého.     Ci^Mor.  X.   176. 

34.  List  krále  Vácslava  z  strany  vyzdvižení  hor  Jihlavských, 
jehož  datum  v  Praze  Indictione  L,  8.  Cal.  Junij  L   1378. 

Král  Vácslav  25.  května  1378  odevzdává  magistro  pontium  Mauriciovi  vo- 
dami pokažené  doly  v  Jihlavě  (Ilavia)  a  v  Čechách  k  napravení  s  určitými  výho- 
dami.    CDMor.  XI.   102. 

v  v 

35.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Budějo- 
vicích v  pátek  po  nedéli  Miserícordias  Dni  1.  p.   1378.     , 

Král  Český  Vácslav  7.  května  1378  markrabí  Jostovi  zastavuje  v  dluže  města 
a  hrady  Kladsko,  Frankštein,  Levín  a  Nový  Packov.     CDMor.  XI.  97. 

36.  List  mocný  Petra  z  Šternberka  na  kšaftování,  jehož  datum 
v  Praze  1.   1382  VIIL  Idus  Januarij. 

Vácslav  král  ó.  ledna  1382  Petrovi  z  Šternberka  dává  moc,  aby  o  svých 
statcích  v  Čechách  mohl  pořizovati  dle  své  vůle,  jen  ne  ku  prospěchu  osob  du- 
chovních.    CDMor.  XI.  223. 

37.  List  krále  Vácslava,  že  se  do  Vlach  pro  retuňk  církve  sv. 
římské  katolické  xypraviti  nemohl,    d.  dat.  IIL  Non.  Jul.  Indict.  VI. 

1.   1383. 

Král  Vácslav  5.  řervence  1383  jmenuje  markrabí  Josta  správcem  říšským 
v  Itálii  až  do  svého  tam  příchodu.  CDMor.  XI.  268. 

38.  Konfirmací  krále  Vácslava  na  takový  svůj  list  d.  dat.  Pragae 
1.   1383. 

Jest  to  jiný  exemplář  předcházejícího  listu,  v  některých  slovích  se  lišící;  vari- 
anty tištěny  jsou  v  CDMor.  XI.  273. 

39.  Patent  krále  Vácslava,  že  na  svém  místě  vypravuje  do 
Vlach  markrabí  Jošta,  d.  dat.  Pragae  1.   1383  XVII.  Cal.  Sept. 

Správné  datum  jest  XII.  Kal.  Sept.   =   21.  srpna  1383.  CDMor.  XI.  278. 

40.  List  krále  Vácslava  z  strany  Confederací  mezi  králem 
Franským  a  jeho  bratrem,  j.  d.  v  Praze  1.   1383. 

Král  Vácslav  21.  srpna  1383  »maturo  principům,  baronům  et  procerum  no- 
strorum  accedente  consiIio«  dává  bratranci  svému  Joštovi  plnou  moc,  aby  obnovil 
spolek,  »colliganiiam  et  confoederationem«,  mezi  ním  Vácslavem  a  králem  Fran- 
couzským i  jeho  bratřími.  CDMor.  XI.  277. 

41.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Byrgleyns 
na  den  památky  sv.  Markéty  1.   1385. 

Vácslav  na  Křivokláte  13.  července  1385  potvrzuje  postup  marky  Branden- 
burské  od  Sigmunda  Joštovi  a  Prokopovi  markrabům  Moravským  zástavovu  v  50.000 
kopách  gr.  CDMor.  XI.  332. 

42.  List  Zikmunda  Brandenburskcho  a  Jodoka  a  Prokopa  mar- 
krabí Moravských,  j.  d.  v  polním  leženi  při  Rábu  Ii.  dne  měsíce 
máje  1.   1386. 

Sigmund  volí  krále  Vácslava  za  rozhodce  mezi  sebou  a  mezi  Marií  a  Alžbětou 
královnami  Uherskými.  CDMor.  Xí.  354. 
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43.  Ubrmanská  výpověd  krále  Vácslava  a  porovnání  mezi  jeho 
sestrami  a  stavy  království  Uherského,  též  některými  jinými,  d.  dto. 
in  campis  Jaurinensibus  IV.  Idus  Maji  1    1386. 

Vácslavova  rozhodci  výpověď,  daná  u  Rábu  12.  května  1386,  kterou  urovnány 
spory  mezi  královnami  Uherskými  Marii  a  Alžbětou  a  panstvem  jejich  zemi  s  jedné, 
a  mezi  Sigmundem  markrabím  Brandenburským  a  Joštem  i  Prokopem  markrabími 
Moravskými  s  druhé  strany.  CDMor.  XI.  356. 

44.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Byrgleyns 
ve  středu  po  neděli  Miseric.  Dni  1.   1388. 

Král  Vácslav  na  Křivoklátě  15.  dubna  1388  nařizuje  obyvatelům  marky 
Brandenburské,  aby  poslechli  markrabí  Jošta,  jehož  splnomocnil  jednati  jeho  jménem 
se  Sigmundem  o  nápad  marky  Brandenburské.  CDMor.  XI.  414. 

45.  Patent  krále  Vácslava  pro  markraběte  Jošta,  j.  d.  na  Karl- 
šteině  príma  Maji  1.   1390. 

Král  Římský  Vácslav  nařizuje  I.  května  1 390,  aby  Italiani  poslouchali  Jošta 
jakožto  vikáře  říšského  v  Itálii.  Jest  zachováno  v  archive  zemském  v  Brně  29  exem- 
plářů toho  listu.  CDMor.  XI.  517. 

46.  Podobný  patent  téhož  datum. 

fsou  tři  exempláře  podobného  obsahu,  uchystané  pro  jednotlivé  velmože 
italské.  CDMor.  XI.   518. 

47.  Vidimus  Confederací  mezi  králem  Zikmundem  a  Albrechtem 
arciknížetem  Rakouským,  též  Joštem  markrabím  Moravským  učiněné, 
de  dat.  Posonii  1.   1 390  fest  o  Corporis  Christi. 

Jmenovaní  knížata  v  Pre^purcc  2.  června  1 390  slibuji  si  vzájemnou  pomoc 
proti  vnitřním  i  zevnějším  nepřátelům,  z  čehož  vyňati  jsou  král  Vácslav  a  Jan 
Zhořelecký.  CDMor.  XI.  520. 

48.  List  Zikmunda  krále  Uherského  a  markrabí  Brandenburského, 
Albrechta  knížete  Rakouského,  Jošta  markrabí  Moravského  z  jedné, 
a  Vilíma  markrabí  Míšeňského  z  strany  druhé,  j.  d.  v  Znojmě  ve 
čtvrtek  den  památky  sv.  panny  Lucie  1.   1393. 

l^>ranná  smlouva  ke  společné  obraně.  Pravé  datum  jest  ve  čtvrtek  nach  s. 
Lucietag  zz:   18.  prosince   1393.  CDMor.  XII.   169. 

49.  Gleit  od  krále  Vácslava  témuž  markraběti  Jostovi  daný,  d. 
dat.  Pra^-.ie  1.   1 395   IL  Dccemb. 

Král  Vácslav  2.  pros.  1395  dává  Joštovi  a  pánům  jeho  se  přidržujícím 
bezpečný  list  k  cesto  do  Prahy.  CDMor.  XII.  267. 

50.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  dat.  v  Praze 
v  sobotu  před  nedélí  Ociili  1.    1395. 

Jest  tcž  pruvodiú  list  pro  To>ta  do  Prahy,  daný  13.  březua  1395.  CDMor. 
XII.  227. 

51.  Gleit    pro    bratry    z    Ryzuperku,    Bohuslava  z  Svamberks 
Botu    (Potu)    z  Sk  jaly   a  Jana    z  Heršteina    de    dat.    Pragae  1.    1394 

v  pátek  před  Reminiscere. 

Dán  25.  února   1396.   CDMcr.  XII.   275. 
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52.  Gleit  od  krále  Vácslava  témuž  markr.  Joštovi  daný  v  příčině 
o  nějaké  traktací  mezi  ním  a  stavy  království  Českého  d.  d.  Pragae 
1.   1396  v  pátek  před  Reminiscere. 

Dán  25.  února  1396.  CDMor.  XII.  275. 

53  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Praze  ve 
čtvrtek  po  neděli  Judica  1.   1397. 

Míní  se  list  daný  ve  čtvrtek  vor  Sontag  Judica  zz  5.  dnbna  1397,  kterým 
král  VAcslav  uvolil  se  přijmouti  výpověď  Joštovu  a  jiných  rozsudí  o  nároky  Jana 
z  Lipého  na  nějakou  náhradu.  CDMor.  XII.  352. 

54.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Praze 
v  Křížových  dnech  1.  p.   1 401. 

Král  dává  markrabí  Joštovi  doživotní  důchod  40  hřiven  týdne  z  Hor  Kuten. 
Pravé  datum  jest  am  h.  Kreuztage  =  14.  září  1401. 

55.  List  krák  Vácslava,  jímž  zastavuje  markrabí  Joštovi  zámek 
Rohn  blíž  města  Zitavy,  j.  d.  v  Praze  1401  XIV.  Sept. 

Král  Vácslav  přijímá  od  markrabí  Jošta  hrad  Ronov  u  Žitavy  v  8000  kopách 
a  vykazuje  jemu  úroky  té  summy  na  pěti  městech  v  Čechách. 

v  v 

56.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Zebráce 
v  středu  po  sv.  Vavřinci  1.   1405. 

List  Vácslav&v  z  12.  srpna  1405  jedná  o  tom,  kdy  král  zaplatí  Joštovi 
splatných  2000  kop. 

v  v  v 

57.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Zebráce 
v  středu  po  sv.  Vavřinci  1.  p.   1405. 

Kterak  Vácslav  zaplatí  Joštovi  dlužných  14.000  zl. 

58.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Praze 
na  den  sv.  Alžběty  1.   1409. 

Smlouva  ke  vzájemné  obrané  obapolných  zemí  mezi  králem  Vácslavem 
a  Jostem  markrabím  Brandenburským  a  Moravským  z  dne  19.  list.  1409. 

59.  List  krále  Vácslava,  j.  d.  v  Praze  1.   141 7. 

Král  ustanovuje  Petra  z  Kravař  za  hejtmana  markrabství  Moravského  a  vy- 
měřuje jeho  působnost  i  důchody.  Podle  té  formule  ještě  r.  1608  Karel  z  Žero- 
tlna  potvrzen  byl  od  Matyáše  za  hejtmana.  Tištěno  v  Archive  Českém  X.  297 ; 
v  českém  překlade  v  knize  Tovacovské  vyd.  Brandl  str.  18. 

60.  List  krále  Zikmunda,  j.  d.  v  Budíne  první  pondělí  po  sv. 
Michalu   1423. 

Sigmund  jakožto  král  Český  propůjčuje  markrabství  Moravské  Albrechtovi 
knížeti  Rakouskému  a  jeho  manželce  Alžbětě  v  léno  od  koruny  České;  4.  října 
1423.     Goldast,  Beilagen  Nr.  56. 

61.  Knížete  Albrechta  Rakouského  a  Alžběty  manželky  jeho 
lenni  list  na  markrabství  Moravské.  (?) 

62.  List  císaře  Zikmunda,  j.  d.  v  Budíne  v  první  pondělí  po 
sv.  Michalu  1.   1423. 

Sigmund  z  moci  krále  Římského  potvrzuje  4.  října  1423  současné  udělení 
Moravy  Albrechtovi  v  léno.     Goldast,  Beilagen  Nr.  57. 
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63.  List  knížete  Albrechta  v  Rakousích,  j.  d.  v  Budínt 
po  sv.  Michalu  1.  1423. 

Albrecht  Rakouský  a  Allběu  3.  říjní  1433  přiiniMJl  se,  ie  přij 
od  Sigmunda  v  Itno  a  pod  j>kjmi  výmiDkamí.     Goldisl,  Beilageo  Nr. 

64.  Páni  a  zemane  markrabstvi  Moravského  na  sněmu 
vydali  z  sebe  biskupa  Olom.,  p.  hejtmana,  12  pánův  a  12 
zejména  doložených  z  strany  jednáni  o  některé  artikule, 
v  Brné  v  outerjí  před  sv.  Petrem,  jenž  slově  Stolováni,  1. 

.SiieieDi  o  právť  dědickém  t  19,  února   1437.     Tištčno    v  Arch. 
v  Knize  Tovaf.  vydané  Brandlem  «tr.  8z. 

65.  List  Pavla    biskupa  Olom.,   Jana  z  Cimburka   a 
hejtmana  markrabstvi  Moravského,  a  některých  jiných  osob,  j 

Mini  se  list,  kterým  s1«tov*  moravští  na  den  sv.  Doroty  ^  6.  1 
zplnomocnili  některé  osoby  k  rolmémii  jedninl  ve  Znojmě  s  ciaařem 
ra  lemi  Rakouskou.     .\rcb.   t.  X.  163. 

66.  List  krále  Ladislava,  j.  d.  v  Vídni  den  památky  s 

1-   I4SS- 

Král  Ladí ilu v  17.  července  1455  sprlivu  Moravy  na  dvě  léta  vidů 
mana  Jana  i  Cimburka  a  některé  jiné  osoby.     Arch.  Č.  X.  2Ď5. 

67.  List  císaře  Fridricha,  jehož  datum  v  Naymburki 
ském  VIL  Sept,   1462, 

císař  Fridrich  III.  in  Neunbui^a  feteoíi  VII.  Dec.  =  v  Klos' 
7.  prosince  146a  mřnl  znak  moravský,  lak  aby  iachovnice  na  orlicí 
barvy  bílé   barvu   ř.lutou   nebo  ilatou.      Arch.   Č.   X.   273. 

68.  List  krále  Jiřího  daný  v  Olomouci  1 3.  dne  mésíce  let 

Kril  Jiří  vtěluje  markrabstvi  Moravské  ku  krilovstvl  Českému.  Arcli, 

69.  Obšírný  list  německý,  v  němž  jest  obsažena  ul 
výpověď  p.  Voldricha  Eincingera,  jemuž  datum  v  Znojmě  v 
před  květnou  nedělí  1.   1464. 

70.  List  krále  Matyáše,  dán  v  Budíne  v  neděli  Oculi 

Král  Matyáš  la  povolenou  jemu  berui  svolujc  k  některým  porada' 
moravských,  týkajícím  se  též  práv  a  svobod  zemských;  dáno  9.  března  i 
Č.   V.  371. 

71.  Smlouva  krále  Matyáše  s  Vladislavem  králem 
kteréž  datum  v  Budíne  ve  středu  den  sv.  Jeronýma  1.   147 

Budínská  smlouva  z  30.  záři  I478  u  pokoj  a  dočasné  rozdělí 
(Veské  mcíi  Vladislava  a  MaiyiiSe.      Arch.   C.   V.  378—386. 

72.  List  Matyáše  Ulierského  a  Českého  krále,  j.  d.  1. 

73.  Jiný  list  téhož  krále  Matyáše  v  týchž  slovich,  j,  d 

Z  roku  1479  chovají  se  v  archivu  zemském  v  Brně  dva  Ušly  kri 
jví:ik  obsahu  nestcjniiho.  Jeden  jcsl  gleit  daný  v  Prešpncce  il-  řcrvni 
knik  VUli^^lava  k  ininiému  jednáni  do  Olomouce.  Druhý  z  dne  í 
1479  ob-i;ihuje  Matyášovo  polvnenl  práv  a  privilegii  moravských,  a 
v   .Vrchiví   Čeíktin  XI.   3S6,  v  í^eskěm  překlade  v  Kuiie  Tovar.  vyd.  Bra 
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74-  List  císaře  Fridricha,  j.  d.   v  Vídni   v  patele   po  sv.  Lucii 

:48o. 

Smlouva  o  mlr  mezi  zemi  Rakouskou  a  Moravskou,  zavřeni  ve  Vídni  15. 
ince  148a 

75.  Liat  krále  Matyáše,  j.  d.  v  Budíne  v  pátek  před  květnou 
léli  1.   1484. 

Jest  revers  beniiín7,  daný  9.  dubna  1484;  zároveň  král  MatyiĚ  privo  svo- 
i£ho  dfdénl,  jež  král  Jan  dovolil  do  ČIvrtébo  stupně,  rozšiřuje  až  do  stupně 
ho  v  Uniích  sestupné,  vzestupné  i  v  pobočných.  Tiitěn  v  Archive  Česk.  X.  285, 

76.  Jiný  list  krále  Matyáše,  j.  d,  v  Budíne  v  pondělí  před 
tnou  nedělí  1.   I484. 

Že  v  Moraví  nikdo  nemS  jednati  proti  zřízením  zemaUým,  jmenovitě  zriio- 
nová  mýta.     Din  5,  dubna  14S4-     Archiv  Český  X.  283. 

77.  Téhož  Jiný  list,  dán  v  Jihlavě  v  neděli  po  narozeni  nej- 
losl.  rodičky  boží  p.  Marie  1.   1486. 

z  toho  dne,  10.  záři  1486,  jsou  v  archive  zemském  v  Brně  dvě  smlouvy 
Fné  mezi  králi  Matyášem  a  Vladislavem:  v  jedné  oba  krůloré  Čeill  zavazuji  se 
žení  stejné  mince  v  zemích  koruny  České  a  urovnávají  některé  jiné  věci  po- 
aé  k  zachovinl  dobrého  sousedství;  druhá  týče  se  mést  a  hradů  dobytých 
edeSlé  válce.  Jsou  tištěny  v  Archíve  Českém  X.  289,  291.  Ty  dvě  smlouvy 
ichybně  rozumějí  se  přítomným  ělslem  77  a  dolejším  číslem  79. 

78.  Smlouva  mezi  Janem  biskupem  Varadinským  a  správci 
těla  Olomúckého,  Ctiborem  z  Cimburka  a  z  TovaČova  hejttna'.iem 
■krabství  Moravského,  a  Vilímem  z  Pernšteina  nejvyšším  mar- 
:eni  království  Českého,  a  jinými  pány,  rytíři  a  městy,  kteréž 
.im  v  sobotu  den  sv.   11.000  děvic  1.   1486. 

Zákon  smluvený  21.  října  14S6  mezi  stavem  panským  a  rytířským  se  strany 
é,  a  stavem  městským  s  druhé,  o  tom,  ře  měšťané  mohou  kupovati  statky 
skich  zemských  zapsané  a  mají  z  nich  odpovídati  před  soudem  zemským,  jakoŽ 
páni  a  iytlr<  mohou  kupovati  domy  v  městech,  z  nichž  odpovídají  před  soudem 
ským,  léž  o  propouštěol  lídl  poddaných.     Archiv  Český  V,  428 — ^431. 

79.  Smlouva  krále  Matyáše  s  králem  Vladislavem,  dat.  v  Jihlavě 
eděli  po  narozeni  p.  Marie  I.   1486. 

Viz  íislo  77  z  dne   10.  liřl   1486. 

80.  Revers  téhož  krále,  j.  d.  v  táboře  před  Novým  Městem 
Lakousich  1.  1486. 

Snad  se  má  rozuměti  list,  daný  v  vojltě  před  Novým  Městem  za  Vídni  ve 
ek  před  sv.  Řehořem  ^  8.  března  I487,  kterým  král  Matyáš  slav&m  moravským 
louiíl  mir  zavřený  s  císařem.  Arch.  Č.  X.  296. 

81.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Budíne  v  sobotu  po  sv.  On- 
i  1.   1492. 

Z  kierýeii  slavii,  kolika  osobami  a  jakým  spŮBobcm  má  býti  osazován  soud 
iký.      Z  dne    1.  prosince   1492.      Archiv   Český  X.  306.    Srv.  výSe  str.  377,  378. 

82.  List  Vladislava,  j.  d.  v  Budíne  v  sobotu  den  povýšení  sv. 
c  1.   1493- 

o  sjednocení  desk  Olomuckých  i  Btnínskýth,  i*í  o  sjednoceni  úřadův  obo- 
komotnlkii  n  sudího;  diin   14.  z.iří   1493.     .A.rch.  Č.  X.  314. 


6i2  PHlohy: 

f"  83.  Téhož  list,   j.  d.    v  Budíne   ve  čtvrtek   po  památce  sv.  p. 

í  Lucie  1493. 

Jest  Vladislavův  výklad  na  smlouvu  uvedeoou  pod  číslem  78,  tistéuý  v  Arch. 
C.  V.  450  se  správným  datem  v  úterý  po  sv.  Lucii  n:  17.  pros.  1493.  Potvrzen 
jest  též  v  moravském  Obnoveném  Zřízeni  Zemském  na  listě  21. 

84.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Prešpurce  fer.  V.  die  Ger- 
trudis  1.   1496. 

Výpovčď  Vladislavova  z  dne  17.  března  1496,  že  nikdo  nemá  se  zastírati 
privilegiemi,  která  by  se  nesrovnávala  s  obecným  právem  zemským.  Tištěna  v  Arch. 
Č.  V.  460 — 2,  u  výtahu  zde  str.  320. 

85.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  na  Prešpurce  den  sv.  Martina 
1.   1499. 

v  Prešpurce,  avšak  v  úterý  po  sv.  Martině  n:  12.  list.  1499  Vladislav  vydal 
privilegium  na  neodcizování,  tištěné  v  Arch.  C.  V.  500;  srv.  zde  str.  154 — 5. 

86.  List  téhož  Vladislava,  kteréhož  datum  na  hradě  Pražském 
ten  pátek  po  sv.  Třech  Králich  1.   15 10. 

Toho  dne  ii.  ledna  1510  vydal  král  Vladislav  dva  majestáty;  viz  zde  str.  573 — 6. 

Sy.  Vladislav  na  žádost  pánův  a  rytířstva  markrabstvi  Morav- 
ského všecky  odoumrti  jim  dáti  ráčil  1.   15 10. 

Král  Vladislav  listem  daným  v  Olomouci  v  neděli  Laetare  zz  lo.  březn* 
1 5 TO  pánům  a  rytířům  moravským  odpustil  odúnirti,  tak  aby,  zemře-li  kdo  bet  ná- 
ležitého pořízeni  a  nezanechá-li  nedílných  synů,  dcer,  strýců  ani  tet,  statky  jeho 
nespadaly  na  krále,  nýbrž  na  nejbližší  příbuzné  obojího  pohlaví.  —  Má-li  tento  list 
neodporovati  listu  uvedenému  pod  č.  75  str.  61  X  a  staršímu  pod  c.  2  str.  603,  dlužno 
jej  vykládati  tak,  že  v  Moravě  do  r.  1 510  jenom  nedílní  synové  a  příbuzní  mohli 
ze  zákona  děditi,  a  že  teprva  r.  1 5 10  to  právo  rozšířeno  také  na  oddělené  potomky 
a  příbuzné;  římž  posiluje  se  to,  k  čemu  kloním  se  v  příčině  dědického  práva 
v  zemi  Ccské  na  str.  252.  Ze  vsak  r.  1510  nebyly  šlechtě  moravské  odpuštěny 
všechny  odúmrti,  ukazuje  rozšíření  té  výsady  na  šesté  koleno  v  následujícím  č.  102 
z  roku   1523,  a  na  ostatní  příbuzenstvo  v  c.   125   z  roku   1587. 

88.  Téhož  krále  Vladislava  list,  j.  d.  v  Olomouci  v  neděli 
postní  Laetare  1.    1510. 

Xení  na  jeve,  který  z  ostatních  dvou  listů  královských  toho  dne  (lO.  bř. 
1 5 10)  Moravanům  daných  zde  se  míní;  jeden  stanoví,  že  nové  privilegium  české 
z  dne  12.  list.  1499  o  neodcizování  nemá  býti  na  újmu  Moravanům  (tištěno  v  Arch. 
^-  ^^-  339»  srv,  zde  str.  155);  druliým  potvrzuje  Vladislav  za  sebe  a  za  syna  svého 
Ludvika  všecky  svobody  moravské,  a  slibuje,  že  Ludvík  dojda  let,  vydá  také  takové 
potvrzení  (Arcli.   Č.   X.   337). 

89.  Smlouva  knížat,  pánův,  rytířstva  a  měst  knížectví  Slezského, 
které  datum  v  Kladsku  v  sobotu  po  sv.  Lucii  1.   1 5 1 2. 

Smlouva  mezi  Slezskem  a  Moravou  zavřená  18.  pros.  1 51 2  o  vzájemné  stí- 
hání rušitelů  pořádku   na   15   let.     Arch.   C.  X.   348. 

90.  Smlouva  mezi  stavy  království  Českého  strany  markrabstvi 
Moravského,  kteréž  datum  v  sobotu  před  sv.  Tomášem  1.   15 12. 

Takováz  smlouva  mezi  Čechami  a  Moravou,  zavřená  téhož  dne  1 8.  pros. 
1 51 2  na  20  let  nebo  na  du/ivotí  králů  V^ladislava  a  Ludvíka  a  dvě  léta  déle. 
Srv,   str.    132. 
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91.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Budíne  15 13. 

Dán  v  sobota  den  sv.  Vincencia  =  22.  ledna  15X3*  Potvrzuje  smlouvu  se 
Slezáky,  uvedenou  pod  c.  89.     Arch.  Č.  X    350. 

92.  Podobný  list  téhož  krále  Vladislava   téhož  datum  1.  15 13. 

Král  potvrzuje  Moravanům  smlouvu  s  Čechy,  uvedenou  pod  č.  90. 

93.  List  císaře  Maximiliana,  jehož  datum  v  Kauffpeyem  25.  dne 
měsíce  října  1.  15 16. 

Císař  Maximilian  vyznává,  že  spolu  s  králem  Polským  Sigmundem  jest  od 
stav&v  moravských  ze  svobodné  jich  v&Ie  přijat  za  poruční ka  krále  Ludvíka,  a  sli- 
buje, že  bude  je  chrániti  při  jejich  právich  a  svobodách. 

94.  List  Zikmunda  krále  Polského,  kteréhož  datum  na  hradě 
Břeslavě  v  pátek  den  památky  sv.  Havla  1.  1517. 

Král  Sigmund  dne  x6.  října  151 7  dosvědčuje,  že  stav  panský  a  rytířský  krá- 
lovství Českého  ze  svobodné  v&le  přijali  jeho  i  cisaře  Maximiliana  za  poručníka  a 
ochrance  království  Českého  až  do  zletilosti  krále  Ludvíka.  Tištěn  u  Goldasta, 
Append.  Nr.  98,  Supplem.  Nr.  57. 

95.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Praze  1517. 

Od  krále  Vbdislava  zemřelého  1 5 16  nemohl  vyjíti  list  r.  15x7.  Mezi  prívi- 
legiemi  zemskými  chová  se  v  archive  zemském  v  Brně  z  r.  151 7  jen  jediný  list, 
uvedený  zde  pod  č.  94. 

96.  Knížata  a  páni  vyslaní  od  knižat  a  všech  stavů  slezských 
opáčili  smlouvu  předešle  z  strany  markrabství  Moravského  učiněnou 
1,   1518  v  outerý  den  památky  sv.  Apoleny  v  Kladsku. 

97.  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála  nejv.  purkrabí  Pražský,  Vojtěch 
z  Pernšteina  a  jiných  osm  osob  vyslaných  stvrdili  předešlou  smlouvu, 
den  památky  sv.  p.  Apoleny  1.   15 18. 

v  číslích  96  a  97,  daných  9.  února  15 18,  obnovily  se  smlouvy  uvedené 
pod  Č.  89  a  90. 

98.  Snesení  stavů  markrabství  Moravského  na  sněmu  1.  1520 
držaném  strany  držení  soudu  zemského. 

Dáuo  v  Olomouci  19.  ledna  1 5 20:  Že  sněmové  v  čas  soudu  nemají  býti 
pokládáni,  a  když  by  toho  potřebí  bylo,  má  hejtman  s  pány  a  vládykami  rozvážiti, 
v  kterém  čase  by  sněm  s  přivolením  krále  držán  býti  mel;  též  o  jiných  věcech 
řádu  při  soudě  zemském.     Arch.   C.  XI.  326. 

99.  List  krále  Ludvika,  dán  v  Budíne  den  sv.  Mikuláše  1.  1520. 

Král  6.  pros.  1520  potvrzuje  snesení  z  dne  19.  ledna  1530,  obsažené  v  před- 
cházejícím čísle,  též  artikul  od  Moravanů  předložený,  že  při  dosazování  hejtmana, 
komorníka  a  sudího  zemského  má  příště  vedle  pánu  také  rovný  poČet  rytír&  učiniti 
králi  návrh,  n«čež  král  z  navržených  jednoho  si  vybéře,  avšak  toliko  ze  starých 
rod&  panských.     Arch.  Č,  XI.  333.     Srv.  zde  str.  377. 

IDO.  Téhož  list  pod  týmž  datum  v  Budíne. 

Král  6.  pros.  1 5 20  potvrzuje  lantfrid  moravský  a  přiznává  se  k  němu.  Arch 
t   XI.  332. 

loi.  Téhož  jiný  list,  dán  v  Praze  ve  středu  po  sv.  Simona  a 
Judy  1.   1522. 

Jest  majestát  z  29.  říj.   1 522  o  celitosti  koruny,  tištěný   zde   str.   576 — 7. 
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102.  Ust  krále  Vladislava  (sic),  dán  v  Oloraoui 
velikonoční  1.  1523. 

K.TÍ1  Ludvik  lislem  daným  ve  řlvnek  po  velikí  noci  :=  9-  < 
tvrdil  obeciiř  všechny  svobody  moiívské,  ■  ustanovil  ivlíátř,  ie  hi 
Dika  3  sudího  má  kril  dosaiovali  i  obyvatelfi  markrabstvl  Moravskét 
I  pánfiv  a  rytiřslva  léž  lemě ;  odpullíné  odAmrli  roíširujl  se  i  pl 
šesijř.     Arch.  Č.  XI.  385 — 9, 

103.  LJst  královny  Marie,  j.  d.  v  Budíne  v  ponc 
Vácslavem  I.   1524. 

KrilovA  Marie  26.  láfl  1534  přistupuje  k  lantfridn  mora 
t.  XI.  346. 

104.  List  krále    Ferdinanda,    dán    v   Olomouci    V' 

velikonoci  1.   1527. 

Nový  král  24.  dubna  1527  svoluje  k  oěkteiym  požadavktun  st 
Arch.  C.  XI.  403- 

105.  Téhož  krále  Ferdinanda  pod  týmž  datiun. 

Že  král  bude  siavův  moravských  hájili  naproti  nárokům  uhei 
XI.  401,      Srv.  ide  sir.  87. 

106.  List  Anny  královny  Uherské  a  arciknéžny  Ra 
dutum  v  lirné. 

Jest  nepochybně  list  z  to.  dubna  1527,  kterým  králová  .- 
svtma  králi  Ferdínanduvi  postoupiln  svých  dřdíckých  práv  k  zemi  1 
t.  XI.  39;.     Siv.  ide  ítr.  209. 

107.  Smlouva  mezi  biskupem  Olomúckýra  a  z  stí 
ství  Moravského  nařízenými  osobami  v  pátek  před  s 
stalá  I.   1531. 

Smlouva  tato  z  dne  32.  lářl  1531  ustanovuje,  íe  biskup  Oloi 
svými,  neiapsanými  do  dcsk  zemských,  nenáleží  k  aoudu  lemskímo, 
na  nich  sedlci  íe  se  saudi  manským  soudem  tíhot  biskupa.  Nach: 
předbřlohorských  iřizenich  zemských  markrabstvl  Moravskího. 

108.  Smlouva  mezi  Vilimem  z  Kunstatu  a  někter 
markrabství  Moravského,  kteréž  datum  ten  pátek  pn 
sv.  Fabiána  a  Šebestiána  1.   1 5  32. 

Narovnáni  zavřené  19-  ledna  I532  mczl  pány  a  rytíři  se  stran; 
s  druhé,  obsahující  dodatky  k  zákonům  z  r.  1486  "  '493  (c-  ?■ 
seznamu)  o  kompetenci  soudů  městských  a  jiných. 

109.  List  krále  Ferdinanda,  j.  d.  v  Praze  v  neděli  Ji 

K  žádosti  starých  rodů  panských  král  Ferdinand  naHinje  7. 
hejtman,  komorník  a  sudí  zemský  v  Moravě  má  býti  dosazován  jen 
panských,  a  sice  s  radou  paostva  a  rytířstva;  úíednlk  tak  ustanore 
úřad  přijmouti  a  setrvati  v  něm,  leč  by  byl  od  zemřpána  odvolán 
jeho  přijalo. 

110.  List  Ferdinanda  ci.saře,  dán  na  hrade  Pražskč 
po  neděli  Judica  !■   1538. 

Ktál  nařizuje  8.  dubna  153S,  íe  Úřad  nejvyššího  hofrychttíe, 
nujv.  pi-ai^e  lemskfho  v  Moravč  mají  byli   udělovány  osobám   i  mora 
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111.  List  krále  Ferdinanda,  j.  d.  na  hradě  Pražském  ve  středu 
den  sv.  Jiljí  1.  1545. 

Jest  nepochybně  drahj  revers  na.  voleni,  danjí  ve  střeiln  po  sv.  JiljI  =:  2,  záři 
1545,  tištěiiý  zde  v  prllohácii  str.  5S1. 

112.  Téhož  krále  Ferdinanda  list  pod  datJm  v  Olomouci  v  středu 
po  neděli  Laetare  1.   1546. 

FeidinaDd  7.  dubna  1546  potmuje  Vladislavův  vyklad  £  roku  1493  (výše 
č.  83)  ke  smlouvě  mezi  stavy  z  i.   1486  (č.  78), 

113.  List  Ferdinanda  Římského  císaře,  j.  d.  v  Vídni  1.   1560. 

císař  Ferdinand  íS.  iSři  1560  vymávi,  ie  limek  Špilbeck  s  příslušenstvím 
proilal  Btav&m  moravským  la  35.000  kop.  gc.  i.,  kteiiilo  peoize  obr&tily  se  ku 
koapi  panství  Pardubskíbu  pro  krále  Maiimiliana. 

1 14.  List  císaře  Maximiliana  II.,  j.  d.  v  neděli  postní  Laetare  1567. 

115.  List  cisare  Maximiliana,  j.  d.  v  Praze  v  pondělí  po  památce 
sv.  Tří  Králů   1570, 

Revers  z  dne  9.  ledoa  1570,  že  obesláni  snřmu  generůinétio  k  povoleni  po- 
mocí turecké  a  posudnřfao  nemá  bytí  na  ujmu  právCím  Moravasti.  Tištén  v  Sočmich 
Českých  lil.  452.  Srv.  výše  str.   133 — 4. 

11 6.  List  téhož  císaře,  dán  ve  Vídni  v  pátek  po  sv.  Duše 
1-  1S74- 


117.  List  téhož  císaře,  dán  v  Vídni  v  outerý  po  neděli  Květné 

1. 1576. 

Revers  ze  17.  dubna   1576  v  příčině  sněmu  generilného,  jako  č.  115. 

118.  List  císaře  Rudolfa,  dán  v  Olomouci  ve  středu  po  sv.  Petru 
a  Pavlu  1.   1577. 

Král  3,  ierveiice  1577  urovnal  roimlšku  mezi  biskupem  Olomůckým  a  stavy 
moravskými  povstalou  i  loho,  že  biskup  nebyl  podepsán  na  stavovské  instrukci  po- 
slané po  smrti  Maximilianové  králi  Rudolfovi  do  Prahy,  ve  kteréž  jeden  ilánek 
týkal  se  náboienslvl. 

1 19.  Téhož  císaře  jiný  list,  jehož  datum  tolikéž  v  Praze  den 
památk}'  sv.  Mikuláše  1.   1578. 

Král  6  pros.  157S  potvrzuje  sneseni  sněmu  moravského  o  změnách  dob,  kdy 
se  koná  soud  jemský. 

120.  Téhož  císaře  jiný  list,  dán  v  Praze  v  pondělí  po  neděli 
Judica  1,  p,  1579. 

Revers  daný  6.  dubna   1579  v  přlíině  sněmu  generálnčho,  jako   č.    115. 

121.  Jiný  list J  téhož  císaře,  dán  ve  Vídni  v  pondělí  po  sv,  Jero- 
nýmovi 1.   1583./ 

Královské  pBfvrienl  sn  eíeul  snímovnlliu  dané  v  pooděli  den  sv.  Jeronýma  ■:=  30. 
záři  1583,  kterým  se  idvihá  zákon  z  r.  1578  (i.  119)  o  novotách  v  lasedánl  soudu 
zemského 


122.  Jiný  list  pod  týmž  datum. 

Král  30.  lířl  ijSj  potvrmje  sneseni  »nřmovnt,  ktepřm  sůilj  se  3  hejir 
moiavakĚlia  průce  nlolené  jemu  r,    1574  pH  vymáháni  dlutib. 

123.  Jiný  list  téhož  císaře  Rudolfa,  dán  v  Praze  v  pondělí 
sv.  Lukáši  1.  1583. 

Král  21.  HJDB  1583  potvrzuje  sneieni  snímovnl,  ježto  poddaném,  kteri  s 
volením  vrclmosti  v  toiepřlcb  doíidujl  le  oftufenl  a  soudů  městských,  zapc 
dalši  odvolůBL. 

1 24.  Smlouva  mezi  Vilímem  z  Rožmberka  a  Adamem  z  Hrai 
od  JMCé  nařízenými  kommissaři,  a  stavy  markrabství  Moravsk 
z  strany  druhé,  kteréž  datum  v  Brně  den  památky  sv.  Mici 
1.   1586. 

PorovnáDl  spljsobenč  29.  zůH  15S6  od  císařských  kommissaFA  v  toid 
mezí  biskupem  Olumůckým  a  soudem  zemským  o  poháněni  osob  duchavnicl 
soud  zemský  z  nářku  cti:  dokud  král  tu  otázku  nerozbodue,  soud  lemský  i 
takových  pUhonb  přijímali  i  nei  k  soudům  duchovním  mohou  osoby  duchovni  1  D 
cti  býti  poháněny. 

125.  List  císaře  Rudolfa,  j.  d.  v  Praze  v  pondělí  po  ne 
Cantate  1.  1587. 

Král  15.  května  15S7  odpouští  panstvu  ■  lytlřstvn  moravskému  odůmiti 
šestém  stupni  příbuzenstva. 

126.  Jiný  list  téhož  císaře  Rudolfa  pod  týmž  datum. 

Král  datuje  stavům  moravským  na  3$   let  penlie  za  fristunky  na  faorj'. 

127.  Jiný  list  císaře  Rudolfa,  j,  d.  v  Praze  v  pondělí  po  ne 
Laetare  1.  1588. 

Král  aS.  března  1588  potvrzuje  některá  sneseni,  ježto  se  stala  na  sně: 
moravských  v  letech  1580 — 1587. 

128.  List  císaře  Rudolfa  II.,   j.  d.   na  hradě  Pražském  I,  i] 

Revers  z  11.  července  15S9  čtyřem  slav&m  markrabství  Moravského,  U 
pripuštěDl  stavu  městského  k  jednáni  na  generálním  SQÍmu  v  Praze  o  smi 
í  Polskem  nemá  býti  na  ujmu  jich  privilegiím  ;  což  že  se  stalo  prolo,  poně 
také  v  Polsku  při  témž  jednáni  nebyla  přítomna  iůdná  osoba  měšťanská. 

129.  List  císaře  Rudolfi,  j.  d.  na  hradě  Pražském  1.   1595. 
Královská    sankce    uděluje    se    3.  dubna   1595  sneseni  sněmovnímu,   ktei 

stalo  t.   1390  o  tesiamemecb. 

130.  List  cisare  Rudolfa,  j,  d,  v  Praze  L   1595. 

Revers  daný  5.  dubni  1595  v  přlČinČ  sněmu  geaerálného,  svolaného  do  I 
ku  postaveni  vojska  naproti  Turku. 

131.  Jiný  list  téhož  císaře,  dán  V  Praze  v  pondělí  po  neděli  1 
vodní  1.   158S, 

132.  Jiný    list   téhož    císaře,    dán    v  Praze   u   vigiliji    sv. 

I.   1602. 

v  subolu  před  sv.  lanem  1602  =  2. 
ravskvm  svok^nl,  al.y  dali  tisknouti  zřízeni  z 
nfho' některá  MuSenl   sněmovní    z  let    1580- 


ir 
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133.  Jiný  list,  kteréhož  datum  v  Praze  v  středu  po  sv.  Marku 
1.   1 603* 

Dne  30.  dubna  1603  císař  Rudolf  vydal  čtyři  reversy  na  rozličné  pomoci, 
povolené  od  stavů  moravských  proti  Turku  v  letech  1600 — 3. 

134.  List  císaře  Rudolfa,  j.  d.  na  hradě  Pražském  1.   1606. 

Revers  z  29.  srpna  1606  na  pomoc  válečnou  povolenou  r.  1602. 

135.  List  téhož  císaře,  j.  d.  v  Olomouci  v  outerý  po  sv.  Janu 
1.   1609. 

Snad  se  rozumí  některý  ze  tří  berničných  reversů,  daných  stavům  moravským 
od  Matyáše  v  Olomouci,  ve  středu  oktáv  sv.  Jana  =  i,  července  1609. 

136.  List  císaře  Matyáše,  j.  d.  na  hradě  Pražském  v  pondělí 
po  sv.  Františku  1.   16 12. 

Dne  8.  října  161 2  Moravané  dostali  od  císaře  Matyáše  tri  reversy  na  pomoci 
svolené  sněmem  zemským. 

137-  Jiný  list  téhož  císaře  Mat>'áše,  j.  d.  ve  Vídni  v  outerý 
před  neděli  Judica  1.  1615. 

Revers  z  dne  7.  dubna  161 5  na  pomoc  svolenou  od  sněmu  moravského. 

138.  Jiný  list,  j,  d.  na  hradě  Pražském,  v  outerý  po  sv.  Martě 
1.   1615. 

Revers  daný  4.  srpna  161 5  na  obeslání  sněmu  generálného. 

139.  Relací  sněmu,  kterýž  držán  byl  na  hradě  Pražském  1.  1615. 

Byl  to  sněm  generálný. 

140.  Decretum  per  Regiam  Majestátem  Polnae,  prima  Sep- 
tembris  1.  1617. 

Ferdinand  11.  dne  x.  září  161 7  pnstupuje  ke  sneseni  stavCi  moravských, 
kterým  ho  uznali  za  pána  země  pod  výminkou,  že  jim  potvrdí  svobody  a  za  života 
Matyášova  nebude  se  vkládati  do  vlády.  Chlumetzky,  Darstellung  der  altst&ndischen 
Verfassung  d.  M.  M.  §   11.  p.  5. 

Actum  v  Znojmě  v  kanceláři  české  dvorské,  dvadcátého  šes- 
tého dne  měsíce  června  léta  Páně  1628. 


Ferdinand 

Gulielmus  comes  Slauata 

R.  Boh.  S.  Caucellarius. 


(L.  S.) 


Rafael   Mnissowsky. 
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Srovnej,  co  o  tomto  seznamu  privilegií  řečeno  na  str.  439 — ^443. 


1629,  25.  března.  Besoluce  o  povyiováni  do  $tavu  panského  455  (/). 

1635,  30,  kvétna.  Z  recessu  na  dědičné  postoupeni  oboji  Lužice  162. 

1638,  26.  kvilná.  Z  reskriptu,  kterým  ae  předpisuje,  co  z  usneieni  sně  mou- 
nich  má  tajeno  býti,  471  {2). 

1638,  12.  řijna  Ferdinand  III.  odmitá  pokus  Moravanů,  o  zlepíeni  ústavy 
458  {2). 
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Přílohy; 


iff40,  i.  února.  Z  deklaratorií  ke  zřízení  zemskému:  Článek 
Aa,  9,  o  jednáni  v  a  sněmich, 

In  der  vemeuerten  Landesordnung  A.  6  wird  ganz  emstlích 
verboten,  bei  den  Landtagen  ausser  dem,  was  die  kónigliche  Propo- 
sition  in  sich  hált,  etwas,  es  trefíe  an  was  es  woUe,  den  Stánden 
zu  proponiren  und  zur  Berathschlagung  miindlich  oder  schriftlich 
vorzubringen ;  lassen  es  auch  nachmals,  so  viel  den  statum  publicum 
und  die  darein  laufenden  Wichtigkeiten  betrifft,  darbei  allerdings 
verbleiben.  Damit  aber  den  Stánden  nicht  ganz  die  Gelegenheit  ge- 
nommen  wúrde,  sich  etwa  wegen  einer  oder  der  andern  in  gerin- 
geren  Sachen  vorfallenden  Angelegeiiheit  mit  einander  zu  unter- 
reden;  so  wollen  Wir  dieses  Gesetz  aus  Unserem  zu  den  Stánden 
tragenden  gnádigsten  VVillen,  nicht  weniger  als  noch  von  Weiland 
Unserem  hochgeehrtesten  Herm  Vater,  christseh'gster  Gedáchtniss, 
im  Markgrafthum  Máhren  geschehen,  darín  erklárt  haben,  dass  hin- 
fúhro  die  Stánde,  nachdem  sie  vorher  die  kónigliche  I^andtagspro- 
position  consultiret  und  dieselbe  zu  Unserer  oder  Unserer  Com- 
missarien  Behebung  allerdings  erledíget,  und  eher  nicht,  sich  in 
geringeren  Sachen,  die  da  Unsere  Person,  Hoheit,  Autoritát  und 
Regalien  nicht  betreffen,  mit  einander  wohl  unterreden  mógen; 
jedech  mit  diesem  ausdrucklichen  Anhang,  dass  ehe  und  zuvor  sie 
dergleichen  Unterredung  anfangen.  sie  solches  Uns,  da  Wir  zur 
Stelle,  oder  Unseren  kóniglichen  Landtagscommissarien,  wann  Wir 
oder  die  regierenden  Kónige  zu  Bóhmen  ihnen  hierzu  VoUmacht 
mitgeben  wúrden,  vorher  vortragen,  auch  aisdann  dasselbe  anders 
nicht  als  mit  Vorwissen,  Consens  und  Bewilligung  derselben,  zu  der 
Stánde  Berathschlagung  hinterbringen  lassen  sollen;  auch  was  ais- 
dann unter  ihnen  erlediget  und  geschlossen,  zu  Unserer  und  der 
Kónige  zu  Bóhmen  Ratification  unterthátiigst  referiret,  auch  bis 
dieselbe  erfolget,  mit  Druckung  solches  Schlusses  inne  gehalten 
werden  soUe. 

Srv'.  str.  460—  I . 


íGSr^,  U).  proňuce    Z  reskriptii  o  dosazováni  iiejv.  úrednikú  445  (2), 
I70S,  SO.  června.    I.eadmUse    krále  Českého    do  koUegia    kurjiríltkého  60  {!}. 
1708,    JS    záři    Patent  o  titullrh  říšské  ilechty  v  Čechách  63  {2). 
í 7 10  —  1723    Elaborátům  Bo  eniicum  :  o  anéniich  137^  138. 

1710 — 1723.     Elaborátům    Bohemícum:     O    privilegiích    stavií 

Českých  a  královští' i  Českého, 

Von  Privilegien  der  Landstánde. 
Demiiach  imser  Hans-  und  Reiches-Vorfahren  glorwurdigste 
Andenkens  Ferdinandus  Secundus  in  dem  Jahr  1627  und  1628  au 
offenen  Landtagen  zu  Prag  und  zu  Znaymb  die  Privilegia  deren  ge 
sambten  Stánde  Unseres  Krbkonigreichs  Bóheimb  und  Markgraffthuml 
Máhren  í^nádiijst  [)estáttií:et,  und  denen  máhrischen  Stánden  ein  úbe 
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sothane  privilegia  ausgefertigtes  Register  eigenhándig  unterschrieben 
und  besiegelt; 

dahero  thuen  auch  Wir  fíir  Uns  und  Unsere  Nachkommen  alle 
diese  unsern  trewgehorsambsten  Standen  damahls  bestattígte,  wie 
nicht  minder  die  nachgehents  von  Unsern  hochgeehrtísten  Vorfehren 
ertheilte  Privilegia,  Freiheiten,  Rechte  und  lóbliche  Gewohnheiten, 
insoweit  dieselbe  dieser  unserer  Landesordnung  nicht  zuwider  sind, 
absonderiich  aber  folgende  gnádigst  confirmiren  und  bestattigen: 

dass  unsern  treugehorsambsten  Standen  in  Abgang  Unsers  ertz- 
herzoglichen  Stammes  beiderlei  Geschlechts  die  Wahlgerechtigkeit 
nach  obgesetzter  Maas  und  Weis  zustehen ; 

ihnen  die  Regalia,welche  Wir  Uns  nicht  absonderiich  vorbehalten, 
in  Bergwerken  und  andem  Gerechtigkeiten  verbleiben; 

(>]a  doklad  uvádí  se  smlouva  o  kovy  z  r  I575»  též  Zřízeni  Zemské  1564: 
W.  12,  13. t 

auch  sie  versichert  sein  soUen,  dass  wir  und  unsere  nachkommende 
Kónige  von  Bóhmen  die  kónigl.  Cleinodien,  Landtaffel  und  Cron- 
Archiv  zu  Ehren  des  kónigl.  Stuhls  von  Prag  ohne  nothwendige 
Ursach  nicht  erheben; 

(Revers  Ferdiuanda  I.  z  dne  15.  pros.  1526  §.  item  promisimus  castrum  Carl- 
stein  Dc,  »welcher  Revers  inter  privilegia  statunm  jederzeit  hochgeschátzt  uud  unter 
der  Geueral-Coníirmation  de  Ao.  1627  ohne  Zweifel  mít  incladiret  zu  sein  scheinet,« 
míní  kommisse  in  rationibus  et  motivis.) 

weeder  die  Belehnungen  der  zur  Cron  gehórigen  Lehen  ohne 
Ursach  anderorths  als  bei  gedachten  kónigl.  Stuhl  vornehmen, 

(Zř.  Z*  1564:  A.  13,  30;  1549:  A.  22,  B.  5;  snesení  sněmovní  z  r.  1545  vy- 
psané z  desk  zemských  od  r.   151 1 — 1582  B.  23.^ 

auch  die  expeditiones  hieriiber  durch  keine  andere  als  unsere 
bóhmischen  kónigl.  Hoff-Canzlei  ertheilen; 

weeder  mehrere  oder  andere  Stánde^  als  biesthero  seind,  ein- 
fííhren,  sondern  diese  bei  ihren  wohlhergebrachten  Freiheiten  schútzen ; 

wieder  keinen  aus  ihnen  de  facto,  sondern  nach  den  ordentlichen 
Weeg  Rechtens  verfahren,  auch  uns  und  unsere  kónigl.  Procuratoren 
der  gemeinen  Rechte  sich  halten  lassen; 

(Mezi  doklady  k  těmto  3  odstavc&m  jest  také  přísaha  královská  ze  Zř.  Z. 
1564:  A.  2.) 

das  gróssere  Landrecht  und  auch  andere  unsere  I^ndámbter 
bei  ihrer  Hochachtung  allerdings  erhalten; 

(List  Vladislavův  o  osazování  soudu  zemského,  daný  na  hrade  Pražském  v  středu 
po  sv.  Řehoři  [14.  března]   1487,  o  nčmž  viz  str.  370) 

in  gemeinen  und  das  ganze  Landt  betreffenden  Anliegenheiten, 
sie,  Unsere  treugehorsambsten  Stande,  jederzeit  vernehmen; 

das  Miintzwesen,  Contribiitionen,  und  was  die  Vereusserung  der 
zum  Kónigreich  gehórigen  Giittern  anlanget,  anderst  nicht  als  auf 
offenen  Landtag  vornehmen;- 

(Revers  Ferdinanda  I.  z  dne  15.  pros.  1526,  konfirmace  privilegií  Ferdinanda  II. 
z  dne  29.  máje   1627,  snesení  sněmovní  o  minci  z  r.  1543  ve  Zř.  Z.  1564:  W.  13.) 

auch  selbst  von  denen  zur  Cron  gehórigen  Giittern  nichts  ver- 
áussern,  noch  von  Unseren  freindlich  geliebten  Geraahlin  oder  denen 


630  Piiloliy; 

nachkominenden  Kóniginnen  zu  Bóhdmb  an  ihren  Leibgedingstát 
oder  TalTelguth  etwas  alieniren  zu  lassen  gestatteti, 

(Prlsaba  kríloviki,  přísaha  Hradeckých  králi  z  r.  1363,  contícua  el  vii 
praxU,  Zf.  Z.  1549:  A.  40,  1564:  A.  35.) 

sondern  vielmehr  die  bishero  vereusserte  Giitter  wiedenimb 
Cron  briugen, 

und  endlichen  auch  Niemandten  zu  einigen  Landesdienst  o 
FáhigkeiC  ohne  vorhabenden  Incolat  zu  lassen,  soudem  alle  FreE 
lingen  hiervon  gáiizlichen  ausschliessen  woUen. 

(Zř.  Z.  1564:  A.  27,  revers  KerdÍDanda  I.  z  dne  15.  pros.  1526.) 

Pú  tomlo  <extu  oíitledovaly  dlivod;  (raliooes  et  motivi),  a  pak  dokladf  (1 
gjta),  z  DJchž  jsme  níklerÉ  poiDámky  již  uvedli  v  z&vork&cb.  Znamenilí  jest  • 
vodDČiil  samého  oadpÍKU,  a  zni  takto; 

Dass  wir  diesr  Rubricain  also  bvou  Privilcgica  dereu  Stánd 
und  nicht  simpliciter  »von  Privi!egien«  angesetzt,  ist  dammb 
schehcn,  weilen  diese  Landesordnung  bloss  vor  dic  Stánde  gemac 
wird,  und  keine  au»awei-ttig«  jura  darein  gehóríg  sein,  auch  diejeni; 
Privilegia,  so  dem  KSnigreich  Bokmen  gagen  andern  LSndera  sukomn 
umb  so  wcniger  pro  lege  anzusetzen  waren,  ais  es  sonsten  das  j 
sehen,  quod  in  propría  cau:ia  testimonium  dicatur,  genommen  ha 
Unterdesseii  haben  wir  solchc,  und  besonders  diejenigen,  so  respc 
des  Róm.  Relches  der  Cron  Bóhcimb  zustehen,  wenigstens  alici 
memortae  causa  hieher  anzufúhreii  nicht  unterlassen  wollen,  gestal 
selbte  fiimehmlich  in  folgenden  bestehen,  als 

1.  In  der  Churwiirde,  also  zwar,  dass  die  Berufung  zur  W 
eines  Róm.  Kaisers  unter  Straff  nicht  unterlassen  werden  kann. 

(Na  doklad  uvídfjl  se  listy  Rudolfa  kr&Ic  Ním.  i  r.  12S9  a  1390;  prot. 
sepESDJ  13.  máje  17ti  na  hradč  Pražském  o  tom,  kterak  Mohučský  vyslanec  p! 
ivil  Itrilc  Českého  Karla  k  volbí  císaře,  a  nciastih  ho  ide,  vyřidil  své  pose 
u  nejvyšších  aíedoik&v  zemských  jakoíto  mlstodižitelbv;  list  z  r.  14S9  o  třešti 
nepoiv&Dl  kiále  Českého  k  volbč). 

2.  In  jure  sessionis  et  voti  in  dem  Reichstag. 
(Sneseni  snřmn  řiíského  o  readmissi   1708.) 

3.  In  dera  Vorzug  vor  allen  andem  weldichen  Churfiirsten. 
(Aurea  bulla  13S6J. 

4.  Das  jus  de  non  appellando  et  evocando. 

(Aurea  bulla;  privilegium  Fridrichovo  121a;  lisí  z  dne  12.  Nov.  1637,  kte 
Kerdinand  lit.  zapuvid&  obsllku  jednoho  obyvatele  i  Čech  do  Dráíďaii  ad  fa 
diffamati,  proloie  to  jest  proti  ilalé  bulle  i  ptoti  erbainunku   i  t.   I579)- 

5.  Jus  aller  Regallen  und  completae  jurisdictionis. 

(I.ist  Alberta  ktále  Nřm.  ddo.  Nilrnbei^  I5.  Kal.  Sept.  [iS.  srpna]  I 
viz  sir.   37)- 

6.  Regále  salinarum. 

(Obu,  Zř.  Z.  z    13.  ze  smlouvy  o  kovy  od  r.  1575;  Aurea  bulla.) 

7.  Alle  Berg^verke,  Minerál-  und  Schatzgerechtígkciten, 

8.  und  zwar  ohne  dem  geringsten  canone  metallico  vor 
Reich. 

9.  Die  Mún^gerechtigkeit  in  Gold  und  Silber. 
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10.  Freiheit,  Juden  in  dem  territorio  zu  gedulden. 

11.  Die  Aufricht-  und  Vermehrung  der  ZóUe. 

1 2.  Das  Jus  foederum  auch  mit  dem  Reich  selbsten,  nebst  dem 
jure  Erbvereinigung. 

1 3.  Jure  compromissa  ungeachtet  der  kais.  Gerichte  einzugehen. 

(Jakožto  doklad  uvádtji  se  příklady:  Hořejší  list  Albertův  z  r.  1305;  smlouva 
o  spolek  mezi  cis.  Fridrichem  a  králem  Jiřím  1459,  mnohé  jiné  mezinárodni 
smlouvy  státu  Českého  z  let  1332 — 147^,  erbainunky  z  let   1459  až  1511.) 

14.  Exemption  von  aller  Reichsjudicatur,  in  201  und  206  als 
proprium  quid  hervorscheint. 

(No.  201  jest  Fridrichovo  privilegium  2  r.  12 12,  No.  206  list  Albertův  1305.) 

15.  Exemptíon  von  dem  Reichs-Vicariat, 

(Na  doklad  uvádí  se  učená  právnická  rozprava,  z  níž  vysvitá,  že  někdy 
v  prvních  letech  18.  století  kurfirst  Sasky  jakožto  vikář  říšský  poslal  nějaký  patent 
královské  vládě  v  Cechách ;  spisovatel  dokazuje  všestranně,  že  to  jest  purum  atten- 
tatum;  jeden  d&kaz  zní:  Weillen  deneu  vicariis  ein  mehreres  nicht,  als  dem  Kaiser 
selbsten,  zustehet,  und  aber  das  Konigreich  B5heim  von  des  Kaisers  Canzleien 
keine  expeditiones  annimbt,  so  kann  es  auch  von  denen  vicariis  keine  annehmen.) 

16.  Immunitát  von  allen  CoUecten  und  T|fbuten, 

17.  von  Frequentirung  des.  kais.  Hofs, 

18.  von  dem  Churdienst  unter  der  kónigl.  Cron,  obschon 

19.  zu  Bezeigung  des  juris  majestatici  der  bóhm.  Kónig  solche 
auch  in  Beisein  des  Kaisers  aufbehalten  kan. 

(Privilegium  Fridrichovo  1462,  list  Albertův  1298.1 

20.  Jus,  die  Lehen  ohne  Preisgebung  der  Fáhnlein  und  Lehens- 
zeichen,  auch  blos  durch  einen  Edlmann  von  dem  Reich  zu  empfahen. 

(Privilegium  Fridrichovo  1462,  list  Adolfův  1292.) 

21.  Jus,  die  bóhm.  fúrstlichen  feuda  auch  durch  furstliche  Lehen- 
tráger  zu  ertheilen. 

22.  Jus.  nominandi  et  investíendi  episcopos  suos. 

(PriviJ.  Fridr.   12 12.) 

23.  Jus  praesciendi  excommunicationem. 

24.  Jus,  keine  Reichsdignitáten  ohne^  vorgehende  Annehmung 
zu  erkennen. 

(Patent  krále  Josefa  I.  18.  Sept.  1708,  že  titul  říšského  hraběte  v  Čechách 
a  v  Moravě  neplatí  bez  královského  potvrzení  skrze  českou  kancelář  dvorskou, 
viz  str.  63.) 

25    Partícipátion  aller  ósterr.  Privilegien. 

(Mylné  se  dovolávají  privilegia  vojvod  Rakouských  z  r.   1 156.) 
O  vzniku  a  povaze  tohoto  elaborátu  viz  str.  474 — 478. 

1713,  19,  dubna.  Deklarace  citaře  Karla  VL  o  dSdiíno$ti  trůnu  236  (i). 

1720,  16  o  října.  Pří  stupo  vad  listina  stavů  českých  ku  pra- 
gmatické sankci. 

Wir  N.  N.  N.  N.  alle  vier  Stánde  dieses  Erbkónigreichs  Bó- 
heimb,  geben  Jedermánniglich,  was  Standes,  Wúrden  oder  Weesens 
die  immer  sein  mógen,  hiemit  zu  vernehmen,  dass  gleich  wie  der 
Allerdurrhleiichtigste,  Grossmáchtigste  und  Unúberwindtlichste  Fiirst 
und  Herr    Herr  Carolus  der  Sechste,    Erwóhlter   Rómischer   Kaiser, 
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in  Germanien,  Hispanien,  auch  zu  Hungarn  und  Boheimb  Kónig, 
unser  allerseiths  aÚergnádigster  Herr  oc,  aus  erheblichen,  die  all- 
gemeine  Wohlfahrt  und  das  Heil  Ihro  sammentlichen  treugehor- 
sambsten  Erbkónigreich  und  Landen  besonders  angehenden  Ursachen, 
eine  zahlreichere  Versamblung  dero  Standcn  zu  Anhórung  eines 
hochwichtigen  Vortrags  bei  dem  jetzo  annoch  offen  stehenden  Land 
tag  hierlandes  den  Dreissígsten  Augusti  des  laufenden  Ein  Tausend 
Siebeii  Hundert  und  Zwanzigsten  Jahrs  per  P.itentes  aussschreiben 
zu  lassen,  und  solche  auf  den  Zwólften  dieses  Monats  Octobris  an 
zusetce.i  allergnádigst  bevvogen  worden; 

Als  haben  auch  allerhóchst  besagt  Ihre  kaiser-  und  kónig- 
liché  Majestát  an  dero  wúrcklich  Geheimben  Rath,  Caramerem, 
kóniglichen  Statthaltern  und  Obristen  Burggraffen  zu  Prag  Johann 
Joseph  Grafen  von  Wrtby,  Herm  auf  Konopischt  und  NussL  de 
Dato  Wien  den  dreissígsten  júngst  verflossenen  Monats  Septembris 
allermildest  zu  rescribiren  geruhet,  wienach  denselben  und  uns  ge- 
sambten  treiigehorsaAbsten  Stánden  ohne  déme  umbstándlich  be- 
kandt  seie,  mít  was  váterlicher  Sorgfalt  Ihre  kaiser-  und  kónigliche 
Majestát,  von  Zeit  dero  angetretenen  sorgíaltigst  ^n  Regierung,  alles 
Dasjenige,  was  zu  Aufnahmb  und  Wohlsein  Ihro  sammenth'chen 
Erb-Kónigreiche  und  I^nden  einigermassen  erspriessUch  sein  móchte, 
zu  veranlassen  und  zu  bewerckstelligen,  gnádigst  bedacht  gewesen. 
In  Erwógung  absr,  dass  nichts  Vortráglícheres  sein  kónne,  als  allem 
Uebel  und  Besorgnusseii,  welche  auch  in  kíinftigen  Zeiten  hervor- 
breclien  imd  sich  eraignen  kónten,  mit  gedeilichen  Vorsehungen 
vorzukommen  und  solche  zu  verhútten; 

so  hátten    Dieselbe  uns    Stánden    Dasjenige,   was   in  vers^hie- 
denen  Gelegenheiten  zu  solch-  obangefuhrten  Ende  von  Ihro  kaiser- 
und  kóniglichen  Majestát  so  wohl,  als  dero  glorwúrdigsten  Vorfah- 
reren,    besonders  auch  déro  gottseeligst  abgelebten  hochgeehrtesten 
Herm  Vaters  Majestát,  errichtet  und  erkláret  worden,  gnádigst  bei- 
bri ngen  wollen,  da  nemblichen  Wailand  Ihro  kaiser-  und  kóniglichen 
Majestát    hochgeehrtester    Ur-Anherr,    Ihre  Majestát    Kaiser   Ferdi- 
nandus    der   Anderte    glorwúrdigsten    Andenckens    in    Seinen,    den 
Zeheiiden  Mai  Anno  lun  Tausend  Sechs  Hundert  Ein-  und  zwantzig 
auťgerichten,    durch  das  den   Achten  Augusti    Anno    Ein  Taussend 
Se>:hs  Hundert  P\inf  und    dreissig   daruber   vefaste    Codicill    bestát- 
tigten  Testament  sub  Litera  A.  die  Succession    oder   das     Erbrecht 
und  Throníblge  unter  Seinen  Herren    Sóhnen  und  Posteritát   gegen 
Verzicht    und  damahliger    Ubergehung    des  weiblichen   Geschlechts, 
(jedoch  geg.:n  dererselben  standmássiger   Aussheúrathung   und   voi 
behaltenen  ReL(ress),  in  de:i  Stand  eines  ordentlichen  Fidei-Commis: 
und  Majorats,  zu  besserer  Erhaltung  derer  sambentlichen  Erb-Kónig 
reich-  und  Landen,  auch  Schutzung  der  Christenheit  wíder  den  Erb 
feind,  gar  deiitlich  ein^efiihret; 
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ingleichen  Waíland  Ihro  kaiser-  und  kóniglichen  Majestát 
hochgeehrtester  Herr  Vater  Kaiser  Leopoldus  auch  christmildester 
Gedáchtnuss,  als  daraahliges  Haubt  und  einziger  Regierer  dero  Durch- 
leůchtígsten  Erzhauses  und  derén  davon  erblich  hangenden  Kónig- 
reichen,  Fúrstenthumben  und  Landen,  dieses  von  Kaiser  Ferdinande 
inter  Masculos  vestgestellte,  in  seinem  Testament  sogenannte  Ma- 
jorát oder  Fidei  Commiss  in  der,  den  Zwólfften  Septembris  imjahr 
Ein  Taussend  Siebenhundert  und  Drei,  unter  Ihro  kaiser-  und 
kóniglichen  Majestát  und  dero  hochgeertest-vielgeliebtesten  Herrn 
Bruders  Wailand  Kaisers  Josephi  Majestát,  als  damahls  respective 
Rómisch-  und  Spanischen  Kónigen,  gemachten  Abtheilung  der  Teut- 
schen  Erbkónigreich-  und  Landen,  und  Spanischen  Monarchie,  auch 
daruber  errichten,  allerseiths  geschwornen  und  publicirten  Pactis 
Successoriis  sub  B  mit  Numerís  i,  2,  3  und  4  bemerkt,  als  eine 
fórmliche  Primogenitur  und  unzertrennliches  Thron-  und  Erbfolg- 
Recht,  auf  Ihro  kaiser-  und  kónigliche  Majestát,  und  deroselben 
letzt  verstorbenen  Herm  Brudern  Wailand  Kaisers  Josephi  Majestát, 
und  dero  erstgebohrne  Herren  Sóhne,  oder  in  Absterbung  des 
Einen  unter  ihnen  obstehenden  Herren  Gebruderen,  auf  den  iiber- 
blelbenden  und  dessen  Erben  allein,  aller  in  und  ausser  Teútsch- 
Land  liegenden,  dero  durchleiichtigstem  Erzhaus  angehórígen  Erb- 
kónigreich- und  Landen  zu  Guten  der  mánnlichen  Posteritát  weiters 
erklárt,  auch  wie  es  unter  den  weiblichen  Geschlecht,  da  es  nach 
des  Allerhóchsten  Willen  zum  Anfall  kommen  wurde,  gehalten  werden 
solle,  verordnet; 

Welches  so  feúerlich  eingefúhrte  Primogenitur-Recht  Ihre  kaiser- 
und  kó  ligliche  Majestát  als  jetzo  gleichfahls  einziges  Haubt  und 
Herrscher  dero  durchleiichtigsten  Erzhauses  und  deren  von  Ihro 
besitzenden  Kónigreich-  und  Landen  in  dero  den  Neúnzehenden 
Aprilis  des  Ein  Tausend  Sieben  Hundert  und  Dreizehenden  Jahrs 
daruber  gemachten,  in  Gegenwart  einer  grossen  Anzahl  dero  Ge- 
heiroben  Ráthen  und  anderer  deroselben  Lánder  vorgesetzten  Mi- 
nistem  publicirten  Disposition  sub  Lit.  C  nicht  allein  widerhollet 
und  bestáttiget,  sondern,  wie  es  dle  von  obbemelten  Ein  Tausend 
Sieben  Hundert  und  dritten  Jahr  erfolgte  Zufálle  und  veránderte 
Weldhúfe  erfordert,  noch  mehrers,  und  zwar  in  vim  legis  perpetuo 
valitur.ie  et  Sanctionis  Pragmaticae  erleiithert,  und  nahraentlich  das 
von  Kaiser  Leopoldo  in  augusta  domo  inter  masculos  eingefúhrte, 
und  mit  seiner  Maass  zumahlen  ad  foeminas  erstreckte  Primogenitur- 
recht  in  defectum  masculorum  disserte  auch  auf  das  weibliche 
Geschlecht,  von  dem  durchleiichtigsten  Erzhaus  abstammend,  decla- 
rando  stabiliret,  und  nach  jener  in  Ihro  Declaration  ausgedruckten 
Successions-Ordnung  unter  denen  durchleuchtigsten  Erzherzoginen 
allerseíts  vestgcstellet  haben; 

Zu  Befolgung  und  in  Conformitát  dessen  dan  von  Ihro  kaiser- 
und  kóniglichen  Majestát  freúndlich  geliebten  Nichte  Maria  Josepha, 
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Erzherzogin  zu  Oesterreich,  zu  Hungarn  und  Bóhaimb,  auch  Beeder 
Sicilien  gebornen  kóniglíchen,  und  vermáhlten  kóníglichen  Pohl- 
nisch-  auch  Sachsischen  Chur-Prinzessin,  nicht  allein  oberwchnte  pacta 
successoria  und  das  in  dero  durchleiichtígsten  Erzhaus  eingefúhrte 
Primogenitur-Recht  und  Successions-Ordnung,  vor  dero  unlángst  er- 
folgter  Vermáhlung,  nebst  dem  respective  Adhaesions-  und  Verzichts- 
Instninient  besage  Literae  D  feierlich  beschwohren.  Und  seithero 
sowohl  von  Ihr  zu  Dresden  nach  Ausweiss  Lit  E,  aJs  laut  F,  G 
und  H  von  Ihrer  Liebden  dem  Kónig  in  Pohlen  und  Churfíirsten 
zu  Sachsen,  wie  auch  dessen  Chur-Prinzens  Lbden,  als  Ihrem  respective 
Herm  Schwieger-Vattern  und  Gemahlen,  von  Jeden  insbesonder 
erkennet,  angenohmen,  und  zu  observiren  aidL'ch  angelobet,  sondem 
derselben  auch  Ihr  Successions-Recht  auf  erfolgenden  ledigen  Anfall 
(welchen  der  Allerhóchste  abwenden  woUe),  wann  nemblichen  die 
ausgesetzte  Ordnung  dieselbe  hierzue  berufen  wurde,  klar  vorbe- 
halten  worden. 

Aldieweilen  dann  Ihre  kaiser-  und  kónigliche  Majestát,  unser 
allergnadigster  Erbkónig  und  Herr,  vorgemerkte  von  dero  glor- 
wurdígsten  Vorfahreren  zu  Guten,  Wohlfahrt  und  unzertheilter  Er- 
haltung  Ihrer  Erbkónigreich  und  Landen  eingefíihrte,  und  von  dero- 
selben  noch  mehrers  erleúterte  Pacta,  Dispositiones,  und  in  Form 
einer  ordentlichen  Primogenitur  erstlich  ínter  masculos,  und  in  deren 
Abgang  (so  Gott  verhiitte)  auch  inter  foeminas  vestgesetzte  Thron- 
und  Erbfolgung  in  allen  dero  Erbkónigreich,  Fúrstenthumb  und 
Landen,  nach  eines  jeden  Kónigreichs  und  Landes  Art  kund  machen 
zu  lassen, 

danebst  aber  von  jeden  dero  getreúesten  Stánden  die  wůrck- 
liche  Bezeúgung  ihrer  treúgehoráambsten  Beitretung  und  Submission 
respectu  dieser  so  gemachten  Dispositionen,  (als  welche  allein  die 
Versicherung  der  Thron-  und  Erbfolge,  wie  auch  die  ewige  un- 
zertrennliche  V^ereinigung  und  Beisammen-Behaltung  deren,  von  Ihro 
kaiser-  und  kóníglichen  Majestát  dermalen  in  und  ausser  Teútsch- 
land  besitzenden  oder  auch  kúnfftig  zukommenden  Erb-Kónigreich, 
Fúrstenthumb  und  landen,  worab  haubtsáchlich  das  Heil,  Ruhe  und 
Wohlstand  deren  Lander  und  dero  treúgehorsambsten  Stande  und 
Unterthanen  selbst  hangete,  dann  auch  vomehmlich  die  unzersjíalt 
und  unzerrittete  Erhaltung  der  allein  seeligmachenden  Rómisch- 
Catholischen  Religion,  wie  es  insonderheit  die  rait  oberwehnter  dero 
freiiiidlich  geliebten  Nichte  ernanter  Kóniglichen  Prinzessin  imd 
Erzherzogin  Maria  Josepha,  Jetziger  kóniglich  Pohlm'scher  und  Chur- 
Sachssischer  Princessin  Lbden  errichtete  Pacta  Dotalia  an  Tag  legen, 
zur  Absicht  haben),  auf  den  fiirwehrenden  oťifentlichen  Landtag  aus 
blosser  allerhóchster  kaiser-  und  kóniglichen  Gnade  anzuverlangen 
und  zu  begehren  sich  allergnádigst  entschlossen ; 

So  haben  Ihre    kaiser-  und    kónigliche  Majestát  Dero  obrister 
Burggrafeii   zu   Prag,  Johann  Joseph  Grafen   von  Wrtby,  in  Gnaden 
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itg^eben,  bei  sothaner  ofTcntlichen  Landtags-Vei 
ali  clementissima  delegatione  so  wohl  die  Propc 
háfts  zu  tJiuen,  und  das  Dircctoriuni  dabei  zu  fuh 
e  hóchste  Wichtígkcit  dessen,  dann  Ihro  dardurch 
id  die  gemeine  Wohlfart  verspiihren  lasscnde 
iitc  vorzustellen,  mít  dem  Beísatz,  samb  Ihro 
cht  zweifleten,  dass  wir  dero  allemiildesten  Disp 
inctioní  Pragmaticae,  legi  perpetuo  valiturae,  und 
ormae  der  kunftig  in  dero  diirchleúchtigsten  Erzh; 
Ml  mánnlich,  als  in  dessen  Abgang  weiblichen  Ge: 
[ler  Primogenitur,  der  ausgemessenen  Ordnung  n 
rb-Succcssion,  welche  ohnedeme  mit  des  Kónigreii 
esátzen  iibereinstimmig  ist,  mit  aller  iivilliger  Dai 
gen,  und  unseren  allerschuldigsten  Access  und  S 
mbst  zu  erltennen  geben,  mithin  sodann  hreríib 
strumentum  verfassen  und  unter  des  L.andes 
icemplarien  ausfertigeii,  folgbar  Eines  hievon  dero; 
ro  kónigiichen  bóhaimbischen  Hofcanzlei  gehorsair 
is  Andere  aber  in  die  sogenannte  Pergament  Bú 
glichen  Landtafel  einverieiben,  und  in  das  Repos 
:i  St.  Wenceslai  zuř  Verwahrang  bringen  lassen  ^ 

Zu  dessen  allerunterthánigster  Folge  nun  i 
horsambste  Stánde  in  einer  weit  gróssern  Anzahl 
ibestimbtcn  Tag  des  zwólfften  Octobris  in  der  gc^ 
jben  ob  dem  Kónigiichen  Prager  Schloss,  so  wiUij 
schienen,  and  haben  bei  sothaner  offentlichen  La 
rig  all  Obiges,  was  von  allerhochst  envehnt  Ihro 
Tlichen  Majestát  Obristen  Burggrafen  zu  Prag,  Hei 
■afen  von  Wrtby,  uns  proponiret  worden,  gebii 
ch  den  Inhalt  deren  obangezogenen  in  pleno  conse 
litUch  al^etesenen,  und  dem  allergnádígsten  J 
b  Lit.  A,  B,  C,  D,  E,  F,  G  et  H  accludirten  a 
Tímentorum  successoriorum  mit  mehrern  eingcnot 

Und  gleich  wíe  von  uns  zuforderiat  vor  dí 
sondere  kaiser-  und  konigliche  Gnade  und 
lenaigung,  dass  Ihre  kaiser-  und  konigliche  Majes 
i^faltigst-  und  gerechteste  Disposition  uns  aus  | 
ro  angebornen  Clemenz  eróffnen  zu  lassen  geri 
erunterthánigste  Danksagung  abgestattet  wird, 
liiherzigen  Wunsch,  womit  die  gottliche  Allmachl 
rch  dle  Vorbitt  unserer  Bóhmischen  heiligen  Pa 
iser-  und  kónigiichen  Majestát  und  Dero  durch! 
US  von  Oesterreich  aile  derlei  betrubte  ZuefáUi 
íselb  bei  dieser  glor-  dann  mildreichist  fiihrenden 
zahlbare  beglijclcte  Jahr  conscrviren,  sondem  auc 
chen  mánniichen  Succession  zuř  besondern  Trošt 
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dieses    dero    treůdevotisten     Erb-Kónigri 
seegnen  und  erfrcůcn  woUe; 

Also,  und  da  man  bei  Erwógung 
Werks  beobachtct  und  erkennet,  dass  vo 
Erbkónig  und  Herrn  obmentíonirte  Ert 
Gottes  und  unveránderlicher  Bdbehaltung 
catholischen  Religion,  als  der  Gmndfes 
und  crspriessiiche  Werk  haubtsáchlich 
nahmb  und  Erhakung,  wie  aller  Dero  E 
dieses  fjetrciiesten  Kónigreichs,  mithin  z 
tigen  Unhei.s  und  Gefahr  des  allgemein 
Aiagang  derlei  gutcn  Ordnung  entstehen 
biliret  worden; 

benebenst  aber,  dass  diese  Dero  Ei 
neiicrten  kónigiichen  Landesordnung  sub 
angefúhrten  von  Wailand  Kaíser  Caři  di 
den  Siebenden  Aprilis  Anno  Ein  Tanseni 
Vierzig,  denen  Innwohneren  dieses  Kóní^ 
incorporirten  IJtnderu  ertheilten  Goldcm 
denen  von  Kónig  Wladislao  de  dato  ki 
Freitags  nach  der  Heiligen  Drei  Konigi 
Fúnf  Hundert  und  Zehene,  dan  von  Weil 
dinando  den  Eraten  Lobseeligster  Gedác 
Kónigiichen  Prager  Schloss  Mittwoch?  na 
Tausend  Fúnf  Hundert  Fůnf  und  Vierzig 
gegebenen,  von  Ihnen  aber  als  ein  Fii 
Zeiten  observirten  Majestát- Briefen,  ni 
Wailand  Kaíser  Ferdinando  Secundo  chri; 
Neun  und  zwanzigsten  Mai  Anno  Ein  Taus 
und  zwanzig  gnádigst  confirmirten  T.aiides 
Solchemnach  tliuen  wir  bei  dieser 
sprechlichcn  Beschaffenheit  ku  Bezaigung 
und  kúniglichen  Majestát  und  Dero  gU 
Oesterreioh  unverbriichlich  trageiiden  alh 
und  angebohrnen  Treii.  dieser  denen  obcit 
gesátzen  gemás.s  gemachten  allergnádigsb 
Disposition  qua  legi  et  sanctioni  fundame 
unserer  pflirhtschuldifí.sten  Submíssíon  f 
nicht  nur  beitreten,  sondem  auch  uns  V 
lichen  Instrumenti  cum  renuntiatione  omi 
immer  Nahmen  haben  mÓgen,  aiif  das 
dass  wir  mit  u usere ii  Xachkomlingen 
kaíser-  und  kónigiichen  Majestát  gerechi 
in  allen  und  jeden  vollkommentlich  xu  be 
ja  auch  mít  Uaseren  Gitt  und  Blut,  also  w 
und  schwere  Pflicht  ermahnet,  zu  allen 
Hissen  sein  wollen  und  sollen. 


češu  stavové  pHstu 

Und  sintemahlen  wir  ( 
Majestát  allerhóchste  Clemt 
setzen,  dass  Dieselbe  uns 
Innwohnere  so  wohl  bei  obí 
goldenen  Bull  und  Majesta 
Wailand  Kaiser  Ferdiiiando 
Maí  des  Ein  Tausend,  Sechs 
confirmirten  Landes-Privileg: 
als  worauf  Ihrer  Kaiser-  um 
ehrtester  Herr  Vater  Kaiser 
in  dero  obigen  den  Zwólfte 
und  drei  gemachter  Dispo 
fernershiii  laudsváterlich  zu 
alle  mildest  z  i  schíitzen  gei 
von  Jahr  zu  Jahr  respectu  d 
kaiser-  und  kónigilche  Revei 
stattigung  jedesmahlen  iiberl 

Also  ist  auch  zu  geho 
kónigiichen  Majestát  allermilc 
tře  úgehorsamb  sten  Devotion, 
wúrkten  Actum  accessionis  ■ 
zweien  gleichlautenden  Exe 
Bestárkung  das  gewóhnlichs  ] 
Eines  Ihro  kaiser-  und  kJnif 
lichen  bóheJmbischen  Hofcai 
aber  an  dle  kóniglíche  Lan 
womit  solches  daselbsten  ai 
verleibet  und  sodami  an  st 
werden  móge. 

A  ctil  ni  bei  der  allge 
kónigiichen  Prager  Schloss 
im  Jahre  Ein  Tausend,  Siebi 

Praesentibus    et    concí 
Burggrafen   Johatin   Joseph 
Landtags ; 

Aus  dem  Geistlichen 
dinand  Grafen  voa  Kienbui^ 
Grafen  Wratislaw  von  Mitrc 
Dubský  Freiherrn  von  Str^j 
Daniel  Joseph  von  Mayern, 
Mauriz  Wenzl  Martini,  Gene 
Abbten  zu  Braunau  und  Viř 
und  Visitatore  perpetuo  in  i 
Generále,  Abbteii  und  Visit; 
Abbten  zu  St.  Joannes  am 
zu  Plass  Eugenio  Titd.  Abbti 


zu  Choti  eschau  Domitiico  Peterka, 
Abbten  zu  St  Niclas  índer  Alt-Sl 
zu  Kónigsaal  THoma  Budecius,  Abb 
Abbten  von  der  Goldenen  Cron  I 
Aus  dem  Hermstand,  obristí 
Grafen  von  Nostitz,  obriaten  Landl 
von  Waldstein,  obristen  Landríc 
Schaffgotsch,  welcher  von  Ihro  ka 
Kraft  obigen  allci^nádigsten  Rescr 
Comissarjus  diescr  Function  ad  i 
entlassen,  und  von  íhme  als  eio 
bcigetragen  wordcn ;  obristen  Leh' 
Wiirben,  Appellations-Praesidentet 
Cammer- Praesidenten  Signiund  V: 
Statthaltern  und  obristen  Jágerme 
von  Lobkowitz,  koniglichen  Statth: 
mansdorff,  koniglichen  Statthaltern 
welchen  Ihro  kaíser-  und  kóníglicř 
gnádigsten  Rescripti  als  dero  glei* 
sarium  dieser  Function  ad  hune 
lassen,  und  derselbe  als  ein  Mítsl 
getr£^en  hat;  koniglichen  Stattha 
Chinitz  u,  Tettau,  koniglichen  Statth. 
Regierem  des  Hauses  Neiihaus 
Franz  Caři  Grafen  Pržehoržowsk; 
Grafen  Clari  von  Altringen,  grossei 
Liebsteinsky  Grafen  von  Koliowrí 
\\'enzl  Nowohradský  Grafen  von  ] 
niglichen  Majestát  wúrkhchen  Cai 
von  Konigl,  Altstadter  Haubtmar 
Waldstein,  Cammer-  imd  Hof-Leh 
toni  Hieserle  Freiherrn  von  Cho( 
Joseph  Grafen  Šeřeni,  Appellatiot 
Altringen,  Appellations-Rath  Carl 
wrath,  Appellations-Rath  Norbert 
wrath. 

Aus  dem  Ritterstand,  obriste 
von  Schampach,  I^ndes-Unter-Car 
von  Hrádek,  Burggrafen  des  Kóni{ 
Goltz,  gróssern  Landrechts  BeÍ*ilze 
gróssern  Landrechts  Beisitzem  Rm 
rechts  Beisitzem  Carl  Dobrženskj 
Hof-Lehen-Rechts  Beisitzem  Clem 
Cammerern  Franz  Carl  Pecelius  ve 
tem  Wenzl  Antoni  von  Goltz, 
Straka  von  Nedabilitz,  Kleinseitner  I 


Češll  stavové 

von  Kunwald,  Vice-Bm 
Majestát  der  Kónigin  ii 
Saltxa,  AppeJiations-Ra 
Unter-  Cammerers-Ambl 
Obristen  Bui^grafenam 
Friedrich  von  Mannharc 
A  US  dem  Bai^erst 
Primátore  Bohuslaw  Jo 
wandten  Johann  Caspar 
Riesenburg;  Neúen  St 
Rathsvervandten  Jacob 
Zahořan^icy  von  Worlil 
Ferdinand  Arnolt  von 
Syndico  Johann  Carl  H 
Drahokaupíl,  und  Anto 
hlik.  Stadt  Budweis  1 
Georg  Daudlebsky  von 
Bernard  Datschitzky,  S 
kónigiichen  Richtern  Bi 
ský  von  Wysserowitz,  I 
matore  Johann  Geoi^  C 
Brux  kónigiichen  Richt 
Ernst  Hoffmann.  Ober 
hann  Antoni  Fórschan. 

Origin&l  chovaný  při  cj 
spfitobí  kDihy  nevelkého  fol 
červenobilé  šňdře  visi  pK  d 
s  obraiem  sv,  VíesUva  a  s  i 
LAl  DUCI-S  BOEM.  Celou 
pravopisu  Dr.  Lcgia-Glilcksi 
srovnal  jsem  s  origináleni,  oi 
vlastni  jmeua,  zjednodušil  jse 
pnnlcci,  aby  usnadnilo  se  čl< 
236-243. 

Tištěné  artikule  snímu 

O  nápadu  koruny 
Jeho  Císařská  a  Králov 
a  péče,  pro  vinšovauý 
království,  knížetství  a 
ství  Českého,  ten  od  si 
Rakouského  in  forma  [ 
od  vejš  dotčené  samé 
na  pohlaví  ženské  rozši 
ského,  svým  skrze  ob 
se  sešlým  věrným  a  po 
lovství  Českého  při  trvá 
sřizeného  svého  nejvýš; 


Přílohy : 

lé  přednésti  dáti  jest  ráčila:  pi 
eho  Milosti  dědičného  krále  a  ] 
jakožto  jisté  nejen  již  beztoho 
ilé  a  k  stálému  zachování  pravi 
anobrž  taky  k  budoucímu  p< 
né  zaopatření,  v  svém  náležitén 
srozuměli,  odkudž  i  taky  témuž 
i  fundamentali  regni  in  perpetu 
-  jakž  to  od  věrných  a  pokluši 
latum  dne  i6.  měsíce  rijna  17: 
imissionis  instrumentum  v  sobě 
dvolili,  a  takové  svou  krvi,  j 
zastávati  a  hájiti,  se  možně  za^ 
iho  sneseni  vcjslovné  vtělili  a  ( 

1721,  3.  břetna.  Císař  Karel   V 
'Si  zalíbení,  in  přistoupili  k  ran. 

Caři  VI.  .  .  .  Uns  ist  das  Accc 
unserer  treugehorsamsten  St 
licher  Landesversammlnng  aus 
ete  Thron-  und  Erbfolge  unse 
it  eingegangen,  Gleichwie  wii 
iionis  et  submissionis  imd  das 
so  mehrers  ailergnádigst  fiir  % 
dern  hóchsten  Wohlgefallen  an 
fenommen,  mit  was  búndigen, 
ten  Wichtigkeit  des  Werks  si 
neinen  Wohifahrt  zukommendei 
e  sich  unsern  und  unserer  glor 
erechtigst  und  heilsamen  Satzu 
■Ige  einmuthiglich  zu  unterwerfe 
i  unser  durchleuchtigstes  Erzhai 
^n  Tag  zu  legen  beeifert  gewe; 
treugeh.  Stánden,  und  dass  v 
i  gen  hóchsten  kaiser-  und  kó 
it  wir  auch  dir  wegen  deiner  b 
sionis  et  submissionis  gleichfal 
óchsten  Díenst  bezeigtcn  Refli 
gen  verbleiben,  zu  eróffnen,  un 
n  und  Meinung  zu  vollbringen 
den  3.  Martii  1731  .  .  . 
^1  m.  p. 

I^opoldus  comes  S< 

Franz  Ferd 

Ad  mandátům  S.  C.  R.  Mtis  \ 

Johann  Christt 


Originil  papírový  předchiiejici  listin 
iený  v  pergamen ovĚ  kniic,  ve  které  jest  psá 
ku  pragmatické  sankci.  Adressa  mi;  Dei 
Joseph  GmfeQ  vod  Wrtby,  aa(  Nussie  uiid 

1742,  2S.  lereence.  Z  míi-u  Berllittkt 

1743,  16.  ferueace.  Sněm  Sesi 
koruny  Če»ké,  fdaonS  Slezska,  které 
28.  července  1742  postoupila  králi 

Wír  bei  dem  offcn  stehcnden 
boheimbische  Státide  urkunden  ur 
niglich,  besonders  aber  da,  wo  c 
zwischen  Ihro  zu  Hungarn  und 
allergnádigsten  Frai:en  aiif  einer, 
jestát  auf  der  andeni  Seit,  untern 
abgewichenen  siebenzehn  Hundert 
schlossenen  Definítív-Friedens-Tracl 
gende  Ausmessiing  beschehen : 

Article  XI.  Sa  Majesté  la  re 
nonce  tant  pour  Elle  que  pour  S 
pétuité,  et  fcra  renoncer  aprés  la 
de  Bohč-me,  á  tout  droit  de  relie 
exercé  jusqu'á  présetit  sur  plusieur 
natits  anciennement  á  la  maison 
quelque  nom,  condition  ou  nátuře  < 
ne  seront  jamaís  plus  regardés  á  1' 
de  Bohéme,  maís  censés  et  déciar 

Article  XII.  Sa  Majesté  la  rei 
gage  et  promet  ďobliger  les  états 
de  donner  uii  acte  de  renonciatíon  ; 
fois  de  la  couronne  de  Bohéme, 
Majesté  le  roy  de  Prusse  avec  to 
dance  de  la  susdite  couronne. 

Und  niin  allerhóchstgedacht  ] 
sothanen  Friedensschluss  und  von 
Paragraphis  begriřfenen  Inhalt  zu  c 
than,  damit  wír  in  conformitate  i 
Renunciation  gleichfalls  von  uns  ge 
fertigen  móchten:  AIs  haben  wi 
Form  Rechtens  und  auf  das  verb 
Brief  leisten  und  von  uns  geben  w 
leisten  Vei^icht  auf  alle  von  Ihro 
gnádigsten  Fraiien  an  des  Kónigs 
Abtretung  der  ehedessen  zu  der  1 
Staaten  und  Gerechtsamen,  alles  r 
Friedensschluss  es,  getreulich  und  c 


bei  der  allgemeinen  Lan 
oss,  den  sechzehenden 
:i  und  víerzígsten  Jahr. 

I  jeat  staří  veliká  pečeť  zemsl 
jch.  Na  rubu  ps&no  jinou  rul 
las  Henogthum  Schlesien  per 
iinpliř  tento,  psaný  uě,  p«p[re, 
naň  r.  1S92  pan  ředitel  desk 
Šat  na  straně  166  v  15.  íidkl 

'.  proííneí.  ,Varíz«ií  ifarie 
koSlna.  Oltítky,  k  jichi  waií 


12.  srpna.  Dvorský  dei 
ii  flauů  Českých,  týkající 
.  Gubernium  werden  im  1 
ingen  bekannt  gemacht, 
leilung  der  Besch werden 
reňend,  zu  schópfen  gen 
'  Maaszstab  der  kunfcigi 
em  Regieriingsjalire  dei 
Majestát  1764  hergenomi 
'  eingegangen  werden,  S 
:sseriingsvorschIágen  Gel 
n  ihren  Handlungen  zu 
ssen  werden,  mít  Zuverl: 
it    des    Landes    und    de 

íriiegt  es  keinem  Zwdfel 
■nlichc  Art,  wie  unter  i 
cheen,  von  Sr.  izt  reg 
3weit  námlích  solche  der 
Landesverfassitng  nicht  í 
letene  Abánderung  der  vi 
I.  und  die  angesonncne 
cheinenden  Artikl  A.  8 
a.  i8  et  19  und  Cc,  5, 
des  in  der  Ladesordnunf 
findet  nicht  statt. 
ernehmung  der  Stánde 
chon  mehrmaj  zu  erkeni 
oder  Abánderung  der  I 
:,  so  das  ganze  Land  be 
iiibenommen,  sowohl  ge 
gen  alle  andere  Verordr 


bereits  Sr.  Mt.  Bestatigung  erhalte 
stdlungen  zu  machcn,  welche  abej 
Folge  haben  soUen. 

3.  Alles  was  bisher  postulirt  w 
werden;  in  dringenden  Fállen  abej 
stattet  werden,  in  die  quaestíonem 
bleibet  jodoch  den  Stánden  die 
dic  Repartitíon  der  Lieferungen 
Anlagen  ohnehín  unbenommen. 

4.  Die  Beschwerde  der  Stand 
regulining  alle  Postulirung  aufge! 
Gegenstand  der  Berathschlagung  a 

5.  Kónnen  die  gemeinen  La 
kommea,  allerdings  in  dem  Moi 
abgehahen  werden. 

6.  Da  vermóge  der  Landest 
und  Ausstellung  der  gemeinen  Lai 
in  den  Kreisen  Niemanden  andem 
ihren  Erben  zum  Kónigreich  zusl 
kůnfte  ohne  allerhochster  Erlaubni: 
hóchsten  Majestát  ausdrucklich  um 
30  kann  die  Bitte  der  Stánde,  da 
in  dessen  Abgang  dem  náchaten  i 
einberaumt  werden  móchte,  die  í 
BewiUigung  einbolen  zu  musseii,  in 
willfahret  werden,  sondern  es  ist 
Abhaltung  und  Abschiiessung  dei 
mittelbar  nach  demjenigen  sich 
Vemeuerten  Landesordnung  gesel 
bisher  immer  beobachtet  worden 
von  dem  Kónige  ausgeschrieben 
der  verstárkte  Ausschusz  und  1 
sammlungen  von  dem  Obristen  1 
hindening  von  dem  áltesten  Ob. 
berufen  werden  kónnen. 

7.  In  Ansehung  der  von  e 
Mit^lied  auf  dem  Landtage  zu  i 
Stánden  níchts  anderes  verwiHigt  ' 
ordnung  und  in  der  Nov.  Deci. 
schrieben  ist, 

8.  Hat  die  Kundmachung  def 
der  Stande  durch  die  mittels  der  K 
noch  ferners  zu  geschehen,  da  ■ 
wesende  Partheien  weit  sicherer  ui 
Stánde  an  Hand  gclassen  haben 


Přílohy : 

Bei  den  eigentlichtn  Landcágc 
i  werden,  ist  keinc  Anzahl  i 
i  vestzusetzen,  bei  den  ubrigen 

cíne  Anzahl  von  30  Votanten 
ííchlusz  fassen  zii  konnen. 
Haben  nach  dem  Antrag  der  í 
te  Unangesessenen  zwar  ihren  í 
[ten,  fúr  díe  Zukunft  ist  abei 
irgkeit  auf  dem  Landtage  zu  gi 
)ar  sebst  iandtaflich  ansássig  sin 
littelbarcn  Anwártern  Iandtaflich 
hórigen  F-amilie  abatammen. 

In  Ansehung  der  von  den 
;  zu  machenden  Vorsteliiing  ui 
r  bereits  bestebenden  ad  7.  a 
zfáiligen  Novell  a  declaratoria 
:n  níchts  vorzutragen,  und  ni( 
:ht  vorláiifig  die  ordnungsmássif 
nissarien  eíngeholt  worden;  ha 
řs  Landes  anzuzeigen,  so  stehet  e 
;randuin  vorzulegen,  und  solcl 
onen  in  dem  Landtag  vorzubrlii 

Wenn  im  Landtag  iiber  čine 
und  die  majora  einmal  vorhanc 
nters  gefasst  werden,  besonder 
i  onen  ohnehin  voraus  aii^ezcic 
iken  den  standíschen  Mitglieder 

Die  auf  den  Landtagen  gefasste 
ialligen  Beweggriinden  in  ein  Pi 
ir  náchsten  Sit^ung  von  acht  aus 
ren  durcbzugehen  und  zu  beric 
Sitzung  abzulesen,  und  wenn  > 
sofort  nach  dieser  Verbesseru 
;rlich  zu  halten.  Jedoch  haben  ( 
1,  dass  u..ter  dieser  Verbessen 
ung  des  mangelhaften,  keinesi 
n  Landtagssclilússe  zu  versteh 
.  verfasst  worden,  und  zuř  App 
Die  im  Landtage  entworfenen 
m,  oder  auch  unmittelbar  und  ge 
Auch  konnen  die  stándischen  D' 
fewáhlet  sind,  ohne  vorláufige 
erswo  anziisuchen,  mit  stándischc 
jehren  an  S.  Mt.  abgeschickt  vi 
leichen  Deputationen  nicht  auf  U 
der  Stánde  zu  geschehen  haben 


gubernium  blos  zu  seiner  Nacliricht  eróffnet 
jcdoch  desw^en  selbes  um  Erlaubniss  anzug 
die  Petita  mítzutheilen.  Die  Hofresolutionen  abt 
nach  immer  an  die  Stande  durch  das  Gubemi 

15.  Die  stándische  Deputirte  sind  kiinft 
allen  auf  dem  Landtag  versammeiten  Glieden 
Wahlen  im  Landtage  mittels  geschriebenen  W 
schrift  des  Wáhlers  per  scrutínium  zu  vollzíe 
bei  derlei  Wahlen  Pária  ergeben,  so  soli  ín  d 
Bur^raf,  oder  ín  dessen  Abwesenheit  der  die  '. 
íuhrende  Oberst  Landesofficier  das  Befugníss  ha 
seiner  Stimme  die  Majora  machen  zu  kónneii. 

Organisirung  des  Ausschus! 

16.  Ist  den  Stánden  die  hochste  Entschlii 
die  provisorische  Wiedereinsetzung  eines  stÉ 
wieder  gestattet  worden,  bereits  bekannt.  Ji 
ín  Absicht  auf  dessen  kunftige  permanente  Be 
die  Instruction  de  anno  1764  von  den  Stár 
Umstánden  adaptirt,  undsodann  durch  das  Gube 
einbegleitet  werden,  um  solche  S.  Mt.  zuř  weit 
fassung  vorlegen  zu  kónncn.  Hiebei  ist  abcr  ziir ' 
regel  zu  erinnern,  dass  bei  Bearbeitung  die-i 
íánglichkeit  des  stándlschen  Domestici  das  A 
und  in  Ansehen  der  Zahl  und  des  Gehalts  de 
Stand  vom  J,  1764  nicht  ku  iiberschreiten  se 
Beschaffenheit  des  D omésti calfonds  gehórig  un 
ein  ziiveriássiger  Ausweis  hierůber  beizubringe; 
Kráfien  beurtheilen  zu  koiinen. 

17.  Die  Ausschussglieder  sind  in  Zukunft 
steher  der  vier  Stánde,  noch  von  allen  im 
stándlschen  Mitgliedern,  sondern  von  einem 
treffenden  Categorien  insbesondere  per  scrutin 
stehet  sich  aber  von  selbst,  dass  niir  jene  A 
die  aus  ihrem  Stand  einen  Beisitzer  des  Ai: 
Stímmen  gcben  kónnen,  die  sich  an  dem  Wah 
sitzung  befinden;  im  Fallc  aber  sich  bei  derlei 
so  hat  der  erste  des  betreťfenden  Standes,  1 
gcschieht,  die  Majora  zu  machen. 

18  bis  24  Wegen  der  Bearbeitung  dc 
stándischen  Ausschuss,  dessen  Wirkungskreis 
Besoldung  der  Ausschussglieder,  der  untei^ei 
loci  physici  zu  den  Sitzungen  etc.  etc,  uber  í 
wird  erst  dann  die  Entschliessung  folgen,  weni 
samt  dem  Ausweis  des  stándischen  Domestía 
Enváhnung  geschehsn,  ausgearbeitet:  imd  eing 


26.  bestchet  S,  f 
:  »Ich  bin  allerding 
itcr,  dic  ich  meiner  '. 
i  in  Envágung  7.u 
enn  man  in  Zukun 
itiicheii  Stellen  vei 
ndeschargen  ihrer 
;  z.  B.  das  Pracsidii 
eister,  das  Viceprai 
nmeramte,  das  Pra 
iten  Landrichtcrs,  t 
rsten  Lehnríchters, 
da  die  Gescháfte  h 
lach  viel  langsame 
ollen,  wohl  einer  / 

Landschreiberamtt 
i  ber  einver.standlicl 
;hten  erstatten,  ur 
ie  die  iibrigen  Obr 
signet  sitid,  auf  c 
ntei^ebracht  werd 
nd  anderes  an  Hai 
ei  der  Incammeric 
jie  obristen  Landcj 
beamten  itzt  mít  v 
n.« 

man  nun  dieser  h 
iten  Justizstclle  unt 
;  Gubernium  dic  j'^ 
ígeu  Vereinigung  d 
:ierstellen  mit  dei 
íen,    einzutiolen,    u: 

tem  standischen  \ 
dieser  Hofkanzlei 
en  Bohmen  anverl 
den. 

iind  die  zweí  Krt 
massen  schon  besi 
30.  Hat  es  bei 
sein  Verbleiben,  ■ 
:ierstelle  erlangen 
ta  die  Oberstlandes 
ich  in  den  spátern 
imer  verdíenstliche: 
cbarge  von  den  regi 


wurden,  diese  Vcrli 
ist,  so  kann  das  V 
officier  von  5  zu 
haben. 

32.  Ebenso  kan 
obersten  Bui^grafei 
{wicwohl  das  Amt 
dies  vitae  verliehen 
wíder  besseres  Ve: 
obristen  Burggrafen 
Ursache  haben,  so 
A.  6  und  Novell e 
commíssarien  nach 
bleibt  es  jederzeit 
mít  den  Klagen,  so 
sich  jederzeit  auch 
wenden. 

33.  Wird  die 
Umstánde  zulassen 
werden. 

34.  Wegen  Be 
zum  Oktober  des  J 
geflossen  sínd,  tinte: 
die  freie  Dispositioi 
kannten  Erfordernis 
gestanden,  nooh  k< 
bisher  eingebrachtei 
sondem  es  muss 
allerdings  verbleiber 

Uebrigens  enth 
folgenden  Zusatz: 
smír  vorzuschlagcn 
»denen  systemísirtei 
»nachtráglícheAusw 
»und  hestándig  vor 
»sind  Regeiii  vorzus 
wtheilung  der  Remu 

Ueber  die  zwei 
daher  Gubernium  n 
zu  áussern,  und  ve: 
stimmung  des  den  í 
Folge  des  ^  '6.  gei 
fonds  Rťicksicht  zu 


PFflohy : 

se  hóchate  Entschliessungen  hat  d 
tid  Nachachtung  zu  nehmen,  und 
zu  macheii. 
211  den  12.  August  1791. 

Freiherr  Krcsí 


ret  lentij  rytišlén  zde  podle  opisu,  její  i 
ivi  zapůjčil  ťraDlišek  Palncký.  Tištěn  t 
állndetreMn  Íd  Uesterreich,  Leípiiig  t! 
vcí  čte  se  tam :  ^HSchsten  EDt;cliUes';u: 
>te[nberkoví  opisu  schází.  —  U  obsahu 


*4,  11,  trpaa.  Patenf,  k'i^^m  pr 
"\r  Franz  II.  von  Gottes  Giiaden 

Zeíten  Mehrer  des  Rciches,  Er 
n  Germanien,  zu  Hangarn,  Boh 
rch  góttliche  Fiigung  und  die 
i-Deutchen  Reiches  zu  einer  W 
Unsere  Person  keinen  Zuwact 
n  úbrig  lásst;  so  muss  doch  1 
isea  und  der  Monarchie  von  1 
is  jene  vollkommene  Gleíchheit 
mít  den  vorziiglichsten  europáisc 
erhalten  und  behavíptet  werd 
:iohs,  sowobl  in  Hinaicht  des  iiral 
noge  der  Grosse  und  Bevólke 
iche  und  unabhángige  Fúrsten 
gebiihret,  und  durch  vólkerrechtlii 
rt  Í3t. 

r  sehen  Uns  demnach  zuř  dau 
menen  Rangsgleichheit  veranlas: 
;n,  welche  in  dem  vorigen  Jahrh 
jf  und  nunmehr  auch  der  neue 
at,    dem    Hause  Oesterreich,   in 

Staaten,  den  erblichen  Kaisertit 
Gemássheit  dessen  haben  Wir, 
jung,  beschlossen,  fiir  Uns  und 
nnlichen  Besitz  unserer  unabhángij 
el   und   die   Wiirde  eines  erblicl 

Namen  Unseres  Erzhauses)  derg 
tzusetzen,  dass  Unsere  sámmtii' 
und  Provinzen  íhre  bisherigen  Tit 
rháltnisse  fernerhin  un  verandě  rt 
blge   dieser   Unserer   allerhochst 

verordnen  Wir: 


1.  dass  unmitte 
Deutichen   Kaisers 
eingeschaltet    werde 
soUcti  DC. 

2.  Soli  allen  sow 
als  jenen  Unserer  '. 
der  Titel  von  Kaiser 
jenem  von  Erzherzo 
von  Kaiserlich  Kónlg 

3.  Gleíchwie  ab 
vorbesagter  Mas  sen 
ungeschmálert  zu  ve 
Unserm  Kónigreich 
dann  von  denjeniger 
mit  dem  Rómisch-D 
standen  sind,  und 
demselben,  in  Gema 
Deutschcn  Kaiserthu 
běhal  ten  sol  len. 

4.  Wir  halten 
irning  derjenigcn  F 
Unsere  Nachfolger  i 
festzusetíen  fiir  gut 
Kronu n gen,  welche 
Ungam  und  von  Bi 
auch  in  Zukunft  ver 

5.  Diese  Unsen 
in  allen  Unsern  Erbk 
unverzúglich  kundgei 
Wir  nicht  zweifeln, 
selben  diese  gegenv 
vereinigten  Oesterre 
mit  Dank  und  patriot 
Wien,   1 1,  August   i 


1815,  8.  iervna.     . 

S46  (í). 

1815,  9.   lervna.   Z 
1820,  15.  kvUna. 

546  (í). 

1836,  7.  UH.  Ean 
1948,  3.  dubna.  Z 


'848,  8.  dubna.  Kabinetni  trm  Krai.e  rerarnanaa  v.  v  oapoeea 
\tici  PraStkou. 

Milý  pane  z  PiUersdorffii ! 
Vbych  dal  svým  věrným  Pražanům  opětný  důkaz  Svého    upři- 
p  a  otcovského  o  zem  smýšleni  a  Své    péče    o  blaho    králov- 
'eského,  ukládám  Vám,   abyste   vyslancům   cestou   přiměřenou 
ostí  mně  podané  oznámil,  jakž  následuje: 

.  Národnost  česká  budiž  položena  za  základ  tak,  že  se  česká 
:  všech  větvích  statni  správy  a  veřejného  vyučování  s  řečí  né- 
5U  v  úplnou  rovnost  staví. 

!,  K  prvnímu  českému  sněmu,  který  se  co  nejdříve  vypiše, 
7.  povoláni  všickni  stavové  země.  Shromážděni  toto  budiž  se- 
lo    ze  zástupců    národu,    zvolených    na    základe  takovém,    aby 

ně  všecky  důležitosti  zemské  rovnou  měrou  byly  opatřeny  a 
ožná  nejvíce  občanů  mohlo    voliti  i  volenu  bjřti;   ono   má  míti 

o  všech  věcech  zemských  raditi  se  a  rozhodovati.  Pročež  po- 

k  opakované  prosbě  nynějších  žadatelů,  aby  českého  sněmu 
'é  prištiho  následujicí  zástupcové  byli  účastni: 
[)  Všichni,  kdožkoli  dosud  právo  měli  k  sněmu  přicházeti,  to- 
c  nastoupí  vzhledem  měst  královských  ta  změna,  že  voliti  má 
')  královské  hlavní  město  Praha  dvanácte  zástupců  ze  (stavu 
kého,  každé  pak  z  ostatních  královských  mést  tohoto  králov- 
lespoň  jednoho, 

)  každé  jiné  město  venkovské,  mající  nejméně  4000  duši,  rov- 
;dnoho  poslance; 
1)  má-li    které    město    venkovské    8000   obyvatelů    aneb    více, 

k  sněmu  českému  vj-praviti  dva  poslance. 

)  Vj'soké    škoiy  Pražské    má  nastupovati  Rector   Magnificus,  a 

o  fakultu  jejich  každou,   rovněž  i  ústav  technický,   vláy  jeden 

lec  zvláště. 

)  K  zastupováni  všech  ostatních  tříd  obyvatelstva,  kteréž  nejsou 

sny  ve  článcích  předeslaných,    mají  se  z  každého  okresu  vika- 

lo  vypraviti  dva  poslanci. 

C  volení  zástupců  národních  má  na  venku  právo  každý  občan, 

plati  daň,  po  městech  pak  každý  méšfan.  Kdo  voliti  chce,  na 
ie  dále  i  to  vyžaduje,    aby    také    byl    d 

překročil.  Kdo  však  volen  býti  má,  mi 
íiéně  třicet  let  stár.  Voliti  ani  voleni  býti 
>patrování  postavené  osoby,  pak  všickni 
i  jejich   výroky  soudními  neosvědčila,    a 

cti  zbavujici  aneb  pro  podobný  těžký  pt 
áni  byli  a  za  nevinné  prohlášeni  nejsou. 
;ní  a  o  spůsobě  volení  národního  zastup 

platnost  miti,  pokud  o  tom    cestou  koi 
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3.  Zřízení  odpovědných  nejvyšších  úrac 
v  Praze  s  rozšiřeným  okresem  činnosti  povo 

4.  Žádost  o  spojeni  zemi  České,  Moravs 
nejvyšší  správou  v  Praze  a  se  sněmem  spo 
metem  rokovájií  na  sněmu  Našich  říší  nejpn 
řečené  země  Česká,  Moravská  a  Slezská  buc 

5.  O  zrušení  soudů  privii^ovajiých  a  ^ 
dění  neodvislých  soudů  okresních  i  veřejnéh 
kož  i  o  zrušeni  poddanství  máji  se  vydat 
konstitučním  od  nových  zemských  stavů,  a 
něž  také  Můj  ministr  domácích  záležitosti  z\ 
již  nyní  jest  vůle  Má  na  tom,  aby  ^.  10.  p; 
I.  září  1781,  pak  oba  ^S-  2.  a  7,  patentu  c 
1.  zán  1 78 1  na  místě  za  zrušené  považován 
štěji  vykonáván!  rozkazů  vrchnostenských  b( 
ným  odvolacím  stížnostem  poddaného.  O  úp 
za  náhrada  jest  v  Mém  patente  od  28.  hře 
Svobodné  vykonávání  všech  náboženství  krei 
ského,  vedle  viry  katolické,  kteráž  se  co_  cíi 
voluje  se.  Občanské  postaveni  židů  v  Čecl 
poměrům    místním,    má  se  na  snémě   českéi 

6.  Samostatné  zřízení  obcí  se  zvláštní  : 
a  svobodným  volením  úředníků  nařídilo  se 
zákonní  o  věci  té  odkazují  se  rovněž  ke  sně 

7.  Žádosti  o  svobodu  tisku  jest  již  vyh' 
března  r.  b.  a  od  té  doby  vydaným  prozati 
od  31.  března  r.  b.  Nový  zákon  o  tisku 
sněmu  řiši  našich  ku  konečnému  rozhodnuti. 

8.  Prosba  o  ochranu  svobody  osobni  pn 
jest  vyplněna  nařízením  Mého  ministra  don 
března  r.   1848  a  přislíbením  veřejného  jedn. 

9.  Od  nynějška  mají  v  Čechách  všichni 
soudy  obsazeny  býti  jediné  osobami  obojí  h 

10.  Částečné  zrušení  a  umenšení  potra' 
záno,  a  se  strany  obnovené  prosby  posl 
možná-li  o  úplné  odstraněni  daně  potravní  v 
potrav  vůbec,  zvláště  pak  ze  chleba,  žita,  zt 
počíná  se  již  vyjednávání  u  ouřadů  správníc 

11.  Národní  stráž  netoliko  pro  města  a 
volena  patentem  od  15.  března  r.  b.  O  jejii 
vydá  se  co  nejdřive  zvláštní  zákon. 

12.  Týkaje  se  prosby  o  nový  zákon  vzl 
dána  jest  již  prípověď  Mým  kabinetnim  liste 

13.  Svobodné  neobmezené  právo  k  žád 
a  právo  ke  shromažďovaní  se  i  k  zřizováni 
zákonem  státu  určitéji  uspořádáno. 
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14.  O  důkladné  vzděláni  a  důstateČné  n 
i  německých,  taktéž  o  přiměřené  zHzení  gyn 
vzdělávacích  dle  nového  plánu  studií  bude 
k  tomu  konci  zřízené.  K  žádosti  Pražských  š' 
naprosto. 

Co  se  týká  žádoití,  aby  veškeré  c.  k.  voj 
statni  ni  konstituci  přísahu  složili,  tu  se  nad 
ného  uváženi,  že  vzejde  přesvědčení  vSeobcci 
v  základním  zákoně  státním  ustanovena  býti  1 

Ve  Vídni  dne  8.  měsíce  dubna  1848, 

SrovDej  str.   551. 


ÍS5S,   10.  iervence,  Z  XtanOut  lUlu,  klarjnt  cUtif  . 
Čuký  udOil  artikaaeii  álbredUBví  Ttiíniko  r  lino  od 


1861,  5.  dubna,  Osoédčeni  osob  ata»ooikýc} 
etavůo  a  země. 

Slavné  presidium  sněmu  zemského!  My  ni 
údijm  korporaci  stavovské  obnovené  zřízení  zem; 
od  10.  máje  1627  místa  a  lilasu  na  sněme  zem 
by  udělovalo,  —  žádajíce  upřímně  toho,  aby  t 
naše  na  ten  čas  postavena  jest,  nepřibývalo 
loyálně  a  obětovně  přispívati  ku  provedení  a  i 
právní,  k  utvrzeni  jednoty  moci  a  velikosti  ; 
jakož  i  ku  pojištěni  právního  bytu  královstv 
a  zdaru,  —  podvolivše  se  ochotně  na  základě 
Jeho  c.  k.  Apoštolského  Veličenstva  dne  26. 
daného,  účastniti  se  jakožto  údové  veleslavné! 
a  tak  nastoupiti  na  cestu  statutem  tímto  < 
s  druhé  strany  dle  cti_a  svědomí  svého  zé 
jelikož  stavy  království  Českého  považujeme  1 
a  výsad  osobních,  nýbrž  za  schovateU  a  opat 
prohlásiti  se  zúe  veřejné  a  slavně,  že  skutk 
aniž  ujímati  miižeme  právům  a  svobodám  kn 
přetržitosti  jeho  bytu,  posloupnou  řadou  stá 
zamčeného.  Nadějeme  se,  že  s  mysli  pokoj 
tom,  že  toto  ohrazení  se  proti  prejudikí 
a  žádáme,  aby  bez  rokování  ve  slavném 
protokolu  položeno  bylo.  Neboť  máme  pln 
v  milost  a  blahosklonnost  iiašeho_  nejmílosti' 
že  právní  byt  království  Svého  Českého,  k 
panovníku  svému  od  starodávna  za  dnů  dobi 
kazovalo  a  u  věrnosti  té  podnes  pevně  stojí 


z  let  1858—1871.    < 

miloitivěji  uznati  a  znovu  utvrditi  ráči,  jakoí  pak  \ 
jsme  proniknuti,  že  země  ochotně  uzaá,  že  z  pr 
na  centrální  orgán  říšský  ta  práva  musejí  býti 
sjednoceni  potřebné  jest,  aby  pragmatickou  ss 
rozlučné  spojeni  dědičných  království  a  zemi 
výrazu  a  nového  zasvěcení. 

Osvědíenl  to  jest  datováao  t  Praze  5-  dubna  1S61,  ■ 
soéiDovnl  scbQii  10.  dabna  1861.  Podepsůao  jest  a*  něm  5  1 
(7  čele  jích  primas  kiálovstvl  Českého  kardinál  lun.  Schwi 
3  lytiři.  Listem  z  dne  30.  srpna  1870  přistoupila  k  témuž 
velkoslatkárski  (69  osob,  mezi  nimiž  43  starého  stavu 
nové  zvoleného  suěiDB,  jenž  tobo  dne  zasedati  počat.  —  Sí 


1871,  12.  sdřL  Císaí^tk^  retkript  ke  sněmu  > 

Sněmu  Našeho  království  Českého! 

Když  jsme  patentem    Naším,    daným    dne    ; 
sněmy  království  a  zemí  Našich  do  míst  ke  shro 
nem  ustanovených  svolávali,  pohnuli  Nás  k  tomi 
veledůležití,    jichž    dějištěm    Evropa  se  stala,    a 
dalekosáhlým  účinkům  všechen  NáŠ  zřetel  byl  ol 

Pod  ochranou  Boži  podařilo  se  Nám,  napro! 
událostem  zacho\'ati  říši  Naši  pokoj  blahodárn) 
opét  s  myslí  úplné  uspokojenou  oddávati  se  prái 
uvnitř  se  upevnila. 

Jest  žádost  naše,  aby  nejprve  svazky  NaSeho 
s  veškerou  říší,  jichž  revisi  jsme  reskriptem  Naši 
srpna  1870  siíbilj,  spůsobem  všestranně  spravedl 
cím  konečně  se  us pojídaly. 

Majíce  v  paměti  státoprávní  postavení  korur 
Sobě  povědomí  slávy  a  moci,  kteréž  tato  korun 
Našim  propůjčil;!,  mimo  to_jsouce  pamětlivi  n 
s  kterou  obyvatelstvo  země  České  každé  doby  I 
válo,  uznáváme  rádi  práva  tohoto  království  a 
uznáni  přísahou  Naši  korunovací  obnoviti. 

Avšak  IMy  nemůžeme  se  s  druhé  strany  vyt 
závazků,  v  které  jsme  naproti  Našim  jiným  kr 
vešli  diplomem  Našim,  daným  dne  20,  října  18 
kóny  státními,  vydanými  dne  26.  února  1 861  a 
1867,  a  přísahou  líorunovací  vykonanou  Našemi 
skému. 

S  upokojením  tedy  u  vědomost  béřeme  ochc 
nějěích  adressách  sněmu  Našeho  království  Cesl 
14.  září  a  S- října  1870,  vyslovenou,  uvésti  práva, 
se  táhne,  v  srovnalost  s  tím,  čeho  vyhledává  mocr 
jiných  království  a  zemí. 
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Vyzýváme  tedy  snem,  aby  s 
mirně  a  smířlivě  vzal  v  poradu,  k 
Seho  království  Českého,  jak  tohc 
učinil,  bychom  bez  porušeni  práv 
ukončiti  mohli  spor  ústavní,  kterj 
Našich  vérných  národů  v  nemalé  : 

Jakož    pak   jsme   Naší  vládě 
nový    rád    volení    do    sněmu,    pni 
daném    dne  26.  záři   1S70,    a  záko 
v  zemi,  vzkazujeme  sněmu  milostiv 
zdravení, 

Dáno  ve  Vídni,  dne  12.  září 

František  J 

Srovnej   str    552,    558. 


Rejstřík  Jmen  a  vl 
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;    Til  ŘiŠe. 

ikt  vyhlálieDO  514-9,638. 
S3.  348,  251.  299,  30'- 
r.  Jindř.  J.  552. 

<i4!i)  80.   131,   178. 
rslvl  Čcsk«. 
tvl  Čeikího  226-228. 

■  61,    Huniprcchl    (1625) 

=7)   447.    (1791)    506-7. 

I  Moravy   před    kr&lem 

1.  13.  24.(1389)  26,  38, 
t.  35-  44.  4^.  48.  64,   65. 

PreJský  (1197)  18,  19. 
1  íesko-rakooshi  174-7. 
iD>  (1437)  '5^.  idíiiena 

Eeské  ke  stetkAm  ipap- 
51-3,  {text  1310)  564, 
152  poiD.,  k  trůnu  170, 
aio,  214-18,  236,  239. 
J)  573.  C""  IS45)  581. 
:68-244.  (text  1510)  573, 
627)  597. 

v.  Puti 


Í-191Í 

200(1640)459-461,618. 
k*  (1790)  491-508;  de- 
2-638. 

■pfsoTiDl  likonA  334*6; 
1623)   411;    (1792)  516,  I 


Deym  hr.  Fridrich  545,  S49- 
Directoríum    Iti    publicis   el    CBineriljbiis 

(1749)  478. 
2    DilricbĚteíDa     František     biskup    Olo- 
moucký   89,    411,    432;    hrabě  (1842) 
S3S- 
Dolováni  vil  Horní  i&kony. 
DomestikilDř  fond  468,  (1782)  486,  498, 

505,  (1841)  51S,  53*.  535.  539- 
Drnovská  kniha  332. 
z  Dube  Ondřej  (1400)  Z73-4- 
Dubia  mursTski  (1637)  458. 
Duchovni  sond;  364,  612  č.   124. 
Duchovenské  sielky  15Ď,  27S,  380. 
Dvorskí  úřady  íeské  276;    víi  Rakouski 

monarchie. 
Eggeoberg  knlie  398. 
Elaborátům  Bohemícuio  (1710  1723)   137, 

138,  474-8,  6i8-2i. 
Erby  291,  453-5;  srv.  Šlcchli. 
Evokace  364;    privilegium    de   non   evo- 

cando  32,  36—38. 
Fabricius  Filip  403. 

Ferdinand  I.  ktil  investován  51,  vyšlo- 
vuje  se  o  pomíru  Cech  k  řiši  52-55, 
582;  87,  158-160,  194-5;  volen  la 
krile  200-213,  reven  na  ivolení  206, 
577,  druhý  213-218,  24".  S8" :  revers 
na  ochranu  celilosti  koruny  578;  hlavni 
zápis  264-5,  '79  '•  dziilivi  pAvod  moci 
své  od  SIBV&  274,  i  obmeienosi  té 
moci  275,  303;  jeho  finao"  při  Zři- 
icnlch  Zemských  326-330,  333,  vliv  na 
ústavu  3S9,  uhájil  dědičnost  tr&nn  319- 
222,  reorganisoval  komoru  102-106, 
iřldil  appellaci  2941  zakládal  reálnou 
unii  mezi  svými  slily  105,  138-9,  141, 
29S-302;  testament  217. 
Ferdinand  IT.  93,  investován  57.  58 ; 
přijat  la  kille  229,  230,  zápisy  (1617, 
1619)  270,  sliby  o  zachováni  ústavy 
393.  399;  trestá  odboj  391,  úmysly 
o  ústavě  393,  400-4,  tají  je  40S ; 
v  Praze  (1623)  410,  relace  ke  dskám 
o  nepřetržitosti  priv  412-415;  při  re- 
visi Zřízeni  Zemského  423-37,  5S6-95; 


jmen 

Obnovení  ^leul  Zemskí  595-600; 
potvrzuje  privilegin  (1617)  438-443,  600, 
semam  jich  moravský  603;  pokad  za- 
chovival  privilegia  potvrzená  449-57; 
postoupil  Lužici  l6l-4i  testament  335, 

Ferdinand  lil.  kHl  Český  investovín  58, 
korunován  333;  deklaralorie  458-61. 

Ferdinand  IV.  knruDovin  234. 

Ferdinand  V.  král  ČesLý,  přísaha  koruno- 
vací   557-8;    v  jednáni    se    stavy  534- 
549;   kabinetní  list  (1848)   551,  640- 
Filip  král  Nímecký  (1198)   18,  20,21,23. 

Finance  vii  Komora,  Berní. 

Fojtland,  léno  koruuy  České   161. 

FlantiSek  1.  císař  Římský  63. 

František  arcikníže  (1791)  491;  císař, 
v  jednáni  sestavy  511-533;  vyhlásil  cí- 
sařství Rakouské  5:4-7;  sloíil  korunu 
jiímskou  65,  66. 

František  Josef  císař  Rakouský  67,  toS, 
S53,  SS8.  643-4- 

Fridrich  1.  císař,  Barbarossa  16,   17. 

Fridrich  11.  cisař  iS;  privilegium  (1212) 
II — 23,  29,  169,  (text)  561;  výklad 
Kurlítv  k  némn  171- 

Fridrich  111.  cisař  (1459)  44-50;  pri' 
vilegin    183-4. 

Fridrich  Zimni,  král  Česky  93,136,  411. 

Fridrich  II.  kril  Pruský  63,  165,  631. 

Fridrich  vévoda  Rakouský  (1307)29,  31, 
3a,  246  pozn.,  247  poiQ- 

Olejty  396,  447- 

Gravamioa  moravská  (1659)  473. 

Barrach  kardinál  432. 

Hassold  JDr.  (1625)  423.  426. 

Havlíček  Karet   534  porn. 

Hejtmane   zemili  v   Čechách   384-5, 

Hejtman  markrobstvl  Moravského  359, 3S4. 

Hejtman  hradu  Prailkého  359- 

Hejtmaoé  krajití  355,  480. 

Hejtmane  královští  ve  městech  Praiských 
291-2. 

Hejtman  lén  německých  111,  112,  295, 
358- 

Hillebrand  Konrád  423. 


Hofmistr  ne j výši 

542- 
Hofrycbtéř  měst 

Hofrychtéř    mor 

359- 
Hornl  zákony  3I 
Horní  praTomoc 
Hotovost  vojensl 

250,  292,  349 

jenstvf. 
I  Hradce  Adam 
Hradec  Králové, 

vil  Purkrabí. 


Inkolát  ěeský  14 
496,  502,  (18 


Jan  (Lncembnrs 

33.  mamotrat 
legium  (I3I0; 
ravě  249-54, 
Jan  Oindřich)  s: 
Jindřich  (Korutf 
Jindřich  VII.  d: 
Jiří  král  Český 

Josef  I.  císař  5; 

Zemského  47. 
Josef   n.    císař 

483-9- 

Jošt  markrabí  N 

KancelJď  'ívorsl 

119-12I;  spo; 

Kancelář  dvorsl 

Kancléř  dvorst 

Kaib  Velikého 

ská  3;  války 

Karel  IV.    o    pt 

9;    věnoval   I 

zákony   jeho 

potvrzeni    prí 

Bulla  (1356) 

nosti    trfinu 


9 ;  dčdická  smlouva  s  Rakousy 
Majestas  Carolina  330-1. 
cisař  51-53,  58. 
,  cisař,  neinvestoval]  v  králov- 
16  58 ;  dáví  pragmalicfcoa  sAakci 
,  621-630;  elaborátům  Bohe- 
474-6. 

ká  privilegia  opsána  (1547)  316. 
ti    purkraboví    357,    370,  413, 
381;  úřad  iruSen  430,  445. 
ro,  48E. 

ůřednl)  statky  Z77. 
krajina  78,  iii,    37S,   ztraceno 
,  631. 
í8o. 

.  Pavel  Krr^tián  340. 
it  Jindřich  (1625)  430;  hr.  Leo- 
18,  501. 

královská  v  ČecUcll  IoZ-6,  log, 
da  287-8;  president  358,  445. 
leiská  104. 

Ivorská  ve  Vidni  105,  301,  450. 
Bpřed  při  dopomáháni  práva  397. 
statky  a  jiné  ptisluŠenství  177- 
izdíl  statkfi  komomlch  a  korun- 

54-167.  (1815)  531- 

nejvyišl  lemslý  loa,  357,  v  Mo- 

9- 

la  131,  357,  vjrpušléna  z  privi- 

567)  a65-6. 

5  348,  279  (1621-30)  392,  (text 

65,    566;  míly   přestali  (1608) 

'6. 

■ski,  Svatováclavská  (klenot)  70, 

eska,  zemi-  Česká  69. 

eskt  (stát  Český),  její  celitosl  a 

vná  samubylDDSt    68-167,    zabe- 

na    při    korunovául  554;    (test 

74,  (15")  576,  (1526)  578. 

.tatky  viz  Komorní. 

ul    553-560,    při    snémfch   celé 

74,  90 ;    korunovací   berně   vii 


Kovy  vil  Homi  zákony. 

Kraje  v  eeehfich  356,  {1714)  473.  ('750 
480 ;  sjezdy  289,  307-1 2 ;  hejtmaoi 
355.  480. 

Kraje  v  Moravě  473- 

Král  pojidlem  koruny  České  loo-z,   iz6; 

jeho  sídlo  384-6;  vil  Volení. 
Královské  dfistojenslvl   dáno  VratislavoTi 

(1086)  11;  Vladislavovi  (1158)  16,  17; 

Přemyslovi    L    (1198)  iS,    uznáno    ud 

papeže  iO. 
Královská  moc  pokud  obmeiena  275,  291, 

303.  j65- 
Královská   moc   neobmezená  175,    ve  f- 

nanclcb  177-288,  v  zákonodárství  288- 

191,  výkonná  291-2,  v  loudnictvl  293- 

97;    nřkteri    řástky    neobmezené  moci 

král     přicházejí    pod   součinnost   slavCl 

3  7-B- 
Královské    úřady    276,    29),    358;    srv. 

Úřady,  Úředníci, 
Království  České,  hlava  koruny  91,  97-9, 

154;  celý  stát  Český  6S,   69. 
Kunrát  Ola  markrabí  Mor.  (11S2)   17. 
Kuriirstský  (voleuecký)  úřad    13,   23,    24, 

26,  vZlaldBulIc  34;  46-8,  (1519)  49. 

51;  readmisse  (1708)  59-63;  64.   65. 
Kutnohorské  doly  27,  íS;    sněm  (1471), 

132,   184,  258-8. 

Ladislav  (Pohrobek)  král  8a,   114.   IÍ0-2, 

zápis  jeho  256. 
Lamberg  kníie  (1S47)  548, 
Landfridy  330-I 
LaSanský    hr.   Jan   (1845)   545!     Pmkop 

(1793)  S"- 

Lebnické  knížectví   161. 

Léna  v  Čechách  vznikala  278,  386;  léna 
koruny  České  107-13,  česká  a  německá 
loS;  svoboděnl  jich   156,   157. 

Léna,  jež  přijímal  panovník  Český  od  cí- 
saře 1,  7-9,  II,  13,  17,  33-33,  35.  43- 
48,   51-52,   55-58,  64.65,  113. 

Leopold  1.  korunován  234;  pořízeni  o  po-- - 
sloupnosti  235,  623. 


J 


Leopolda  II.  jednáni  ae  stavy  4S9-508, 
632-638. 

Lesní  řid  531. 

Lhota  co  jest  27S. 

LibeAskA  smlonva  (t6o8)  88. 

z  Liechtensteina  Karel  knlie  (1623)  410, 
411,  413,  416,  418,  431-3. 

z  Lobkovic  Zdeněk  (i6zi}  403-4,  409, 
418,  43Ů,  427. 

LokeUko  108,  112,  378. 

Lothar  kril  (1136)    14-16. 

Lacembark  biabstvl  73,  vévodství  76,  77. 

Lndvlk  (Bavor)  císař  33. 

Lndvlk  krAl  Česky  49,  51,  200,  301,  325; 
jeho  přísaha  556;  lipis  (1509)  263-3, 
572;  majestit  na  neodcizoviní  (1533) 
86,  576. 

Luiice  k  Čechům  (1075)  11;  Dolní  114, 
158,  160,  zlsk&na  kukorimé  76;  Horní 
zS,  údem  korDny  Českí  73,73,75,76, 
Šestiměstj    83;    oboji    77,    80-S8,    94, 

KacneTCD  baron  490-1. 

Majeslas,    Majestáty    hledej    pod  jmínem 

panoTtilka. 
Manské  soudy   113;  viz  Soud  dvorský. 
Manství  viz  L^a. 
Marie  Terezie  piovozovala  prAvo  volenecké 

62;  postoupila  Slezsko  1Ď5,  631;  pro- 
měny a  lefonuy  478-483. 
Markrabiký  titul  knifat  Moravských  17,  18. 
MarkraboTÍ  Mor,,  manové  krůle  Ceskébo 

71-5- 
Maršálek  357. 

z  Marti  nic  Jaroslav  Bořila  (1625)  437-430. 
Matyáš  císař  56,  $7,    (1608)   88,  domohl 

se  triinu  českého  336-91  zápisy  (1611) 

269,  270,  586. 
Matyáš  Corvinus  46-48,  83,  £4' 
Maiimiiiaii   I.  ciaař  49,    50,    197-201. 
Maiimilian  II.   piijimán   za  krále  220-3; 

potvrzuje  privilegia  (1567)  265,  584. 
MaximilUn  vévoda  Bavorský  (1620)  401-2. 
Melandet  Otlo  423,  426. 
Mělník  162. 
Místa  královská  279,    pokutována  (1547) 


287 ;    správa  jíc 

srv.  Práva  Míst! 

Města   jakoito    stí 

jeho  poDiieal  3 

Method  svatý   18. 

Mikuláš  vévoda  O 

mysla  II.  71, 
Mikulovské  přel  i  m 
Mincmistr  106,284 

498- 
MínsterbcTský  knii 
Mlstodrilcl    králoi 

479- 

Mistr  komory  102, 

Morava  markrabsti 

říši  42,  pofitáiu 

kou  království  1 

runy   České  71- 

roiumřnl  o  ůřa< 

větil  volnosti  ne 

legii    udělováni 

249-354,  (1458- 

439-443.  603- 

Moravané  nebyli  1 

soudili    se    na 

118;    {1526J  2C 

Elepšenl  ústavy  ( 

(1790  nikoli)  4' 

Hrakeš  Jan  z  Nos 

MUller  Josef  purk 

Mýta   283-4,  290; 

(1799)  SiS- 

Nález  a  rozsudek 

Německo  vii  Řiši 

Německý  jazyk  (1 

Neuberg  ryt.  Jan 

Neudeker    nehodí 

dvorské  (1498) 

Neuman  Vácslav 

Nobilitace  viz  Erl 

Noatic  hr.  .\lbert 

558;  Ervln  {18 

(1784)    4S7;    < 

423,  4*6-  4a8, 

Novelly  viz  Dekli 

Obci  vesnických 


i  prtvo 


Česfcí  I 


.1    statkb    a  jinjch    přlslninotti 

154-167,  (i8z5)  S3I- 
osi  minitrenká  383. 

10,    144-S,    160,    248,    251-3. 
5-6,  612  i.  87. 
nllecivi  161. 
Diíe  13. 

knliecivi  161. 

é  bislcopstri  iénem   koruliy  Če- 

73.  78.  81. 

f    bfskap,     první    osoba    mezi 
>5;    jeho  manové  lil,    514    i. 

línem    koniny    ttsici   71,    73, 
d  MorBT7  k«  Slezsku  78;  81. 
niiectrl  159,   160. 
o  66. 
knlíe  (1136)   14,  i; 
knlle  (184a)  534- 

um    167,    188    pozD    3,  234-5, 
itJ..  397- 

'^J  3S7-  '  Moravě  360. 
.  389,  imlrnřno  (1781)  486. 
krílovsk^     103,     103,     357; 
1  360. 


lity  ouuu   .uy,   i.u,   ..,. 
mifat  pomčr  k  f^echám  9,  31, 

noci  íeské  (1300)  37,  28. 
Čecb  k  řiSi  4-7. 9>  konec  její  r  1. 
aad  siiolky  390. 
02-3.(1793-1847)  521-4,  537-9; 

DÍ. 

i41é  (1547)  í8o. 

laň  (1830)   53.. 

lá  snakce  235-243,  621-630. 

em  kráia  3S5. 

tski    133,    338-344- 

kníie  (1193)  17,   kril  (1198) 
70,  21. 

,  kríl  33-*5;  pokns  kodifikačnl 

1  185-9;  přijImAiii  krále  311-3, 
},  přestalo  332-4. 


Fřijimánl  zeměpána  v  Moravě  309,    260-1; 
v  Sleiich  262;  554. 

Přisahá  kiilLvaki  koianovicl  556-560. 

Přísahy  neJT.  ůrednikfi  381-3,  (1627)  446. 

Privilegia  lemiki,  jicb  adřlav&ni  a  po- 
tvrzováni (1310-1617)  245-27l;naKaTl- 
iCeině  chovaná  opisuji  se  (1547)  2l6; 
zdal  právem  válečným  propadla  395-6, 
412-4,  420-5;  potvrzena  {1617)  437, 
600,  618,  v  Moravě  439-443,  603,  po- 
kud se  zachovávala  449-457;  potvrzo- 
vána (1791)  499,  556-8;  v  pochybností 
(1845)544-7;  stavovská  =:  zemská  549, 

55°.  642- 
Privilegia    nesrovnalá    s   ústavou    neplatí 

(1310)  246,  249.  319,  320. 
Prokurátor  královský  288,  358. 
Purkrabí  nejv.   Pražský  356,   (1763)  480, 

4S4,  542;  jeho  dosazováni  (1790)  498; 

viz  Soud  purkrabský. 
Purkrabí  kraje  Hradeckého  358. 

Hada  královská  neb  zemská  379-381, 
jako  sond  113,   115-7,   lao. 

Rada  viz  Tajná  rada,  Váleíni  rada. 

Rakousy  získány  k  Cechfim  23,  ztraceny 
24;  jich  přivtěleni  ku  koraně  České 
£ádáiio  256. 

Rakouská  monarchie,  pokusy  o  společný 
sním  13S-140;  jiné  spoleíné  ústroje 
105,   142,  398-302,  450,  478-4S2. 

Rakouské  ciaařstvl  vyhlášeno  524-9,  63S. 

Ratibořské  kniiectvi  159,   160. 

Readmisse  krále  Českého  do  sboru  kni^ 
6ntského  (1708)   59-63 

Rebellie  trestána  391-3,  411,  připamlnáiia 
241,  433.  461,  507  po™-,  n™*"  se 
vytýkati  477. 

Reg&lie  pKjimáay  od  clsař&  21,  27,  38, 
39,  44,  46,  48;  prim  králi  vyhrazeni 
289-291;  pláštěm  absolDtismu  454-7. 

Relace  a  relatoři  ke  dikám  o  věci  zem- 
ské 334-6;  (1623)  412. 

Rendl  z  Ouíavy  Albrecht  324. 

Representace  a  komora  (1749)  479. 

Revers  Ferdinanda  I.  na  voleni  209,  577, 
druhý    2I3-3I8,    581 ;    bemiíné     314, 


I  vřcf. 


315,  napomoci  Tojenské  351,  při  sně- 
mlch  generilDtch  133,  134;  k  lemi  pK 
obdiienl  inkolůtu  152-3. 

Revise  t  soudnictví   I16,   117,   119-131. 

Revoluce  franconiskí  zlý  Ďfínek  (1791) 
509.  5'0- 

Richard  kríl  Německý  (lafis)  23. 

RiegCT  Frant.  Lad.  {1861)  552. 

Riegger  Josef  AdI.   (1791)  506. 

Římský  vliv  (l6lo-z)  394,  39S. 

Řiíe  Ítlinsko-Nřmecká,  poměr  slitu  Če- 
ského k  ni  (Soo-i8o6)  1-66;  texty 
(1212)  561,  (1548)  583,  (1710)  620. 

Robota   upravena  (1775)  483. 

Rok  spiůvní  změněn  (1705)  467. 

1  Rolmitála  Zdeněk  Lev  203. 

Rudolf  (Habsburský)  1.  král  Némecký 
Í3-26. 

Rudolf  král  Český  (1306)  39,  30,  946. 

Rudolf  II.  císař  s6,  57.  88,  pHjai  za  krůle 
Českího  223,  zbaven  trůnu  126-7 ; 
ústupky  (1608)  267-9,  majestát  na  ná- 
božeustvi  (1609)  267-8,  403- 

Rudolf  IV,  vévoda  Rakouský   174. 

Rychtáři  ve  městech  291,  354- 

Salamanka  rádce  Ferdinanda  I.   141. 
Salm-Reiffeischeid  hi.  Roben  (1844)  537, 

539.  543>  544.  546.  548. 
Sankce  královská  k  lákonflin   337,  346-7. 
Sankce  viz  Pragmatická  sankce, 
ze    Schwarzenberka    knize    (16S4)      t6l ; 

Bedřich     kardinál     558;      Karel    polní 

mariálek  530. 
Sigmundkiál  Český  80,  81,   131.  sesazen 

1 78-1 80,  lipisy  jebo  (1436)  254,  o  soudě 

lemském  367-8. 
Sigmund  král  Polský  (IJlfi)   203. 
Sirotci  (o  šlechty)  290. 
Slavata  Vilém  406,  408,  418,  4í7.  431-3. 

jeho  Zápisky  117. 
Slezsko    piipoj ováno    ku    koruně    České 

(1390)  36,  38,  údem  koruny  73,  75-7, 

8o-83,    90,    (1526)    211,  554i   spor  a 

úřady  94-5;   sněmy  knlžeci  312;  ztra- 

ceno  63,  165-6,  631  i  náleielo-lik  říši  56. 
Smlouvy  mezinárodni  136-13S. 


Smlouva  obapolná  1 
345-27'.  555- 

Sněmy  zemské,  jii 
ai  313,  (1627) 
288-9,  pftsobnOB 
doby  zasedáni (it 
zasedáni    (1791) 

521-4.  533.  537" 
5^3- 
Sněm  český  slráice 

al   167. 

Sněm  ěeský   la  Ma 

Jořefa  11    4S6.8, 

BÍ  508,   633-638, 

íeni  jeho   (1793] 

511-34,    519-33; 

534-549- 

Sněmy  gcnerálné   ■ 

Soběslav  I.  kniíe  ( 

Soběslav  II.  knlie 

Sonuenfels  (1791) 

Soudy  duchovni  36 

Soudové  královští  í 

Soud    dvorský,   jeh 

108-113,  "h;  si 

Soud   komorní,    vz' 

113-119.  složeni 

Soud  oejv.  pnrkrat 

363- 

Soudu  zemského  vé 

nost  361,  T  More 

ván    376-9;    (po 

483-4. 

Soud  zemský  meni 

Soudy  mésiské  kňi 

Soud  nejvyšší  ve  \ 

Spolek  Německý  61 

Spolek  (o  statek)  3 

Spytihněv  L  knIíe 

Statky  zemské  viz 

Státní  rada  481. 

Stavové  kolikeH    ni 

338;  národní  zas 

zástupci   zemí   3 

vovská   uniforma 

Slratendorf  Jindřicl 
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Rejstřík 


Sudí  dvorský  nejvyšší  358. 
Sudí  dvorský  srv.  Hofrychtéř. 
Sudí  zemský  357,  v  Moravě  359. 
S&l  285,  469,  470. 

Svoboda  panská  při  nálezích  322,  336. 
ilestimčstí,  viz  Lužice  Hořejší. 
Šlechta  česká  148-152,    (1627}  452-5,  na 
snémích  304-7,  336-8;  erb&  dávání  291, 

^  453-5. 

Šlechtictví  říšské  v  Čechách  63. 

Španielský  vliv  (1620-3)  395*9* 
z  Šternberka  Adam  (1621)406;  hr.  Fran- 
tišek (1790)  495»  5>o« 

Tajná  rada  399,  450,  481. 
z  Talmberka  Fridrich  (1621)  403,  413. 
Těšínské  knížectví  161,  léno  (1858)   108. 
Thun  br.  Josef  Matyáš  544,  549 ;  Leopold 

(1847)  546. 
Tovacovský  z  Cim burka  Ctibor  209,  260. 
TovaČovská  kniha  332. 
Trhfi  povolování  290. 
Tribunál  mor.  (i 636)447 pozn.,  456-7,  459. 
Tr&iiu  uprázdnéní   383-4;  viz  Dčdičnost, 

Volení. 
Trutnovsko   112,  278. 

Ulm  místokancléř  říšský  (1620)  401,  409. 

Ungelt  283. 

Úřady  (služby)  dvorské  a  čestné  359. 

Ůřad&v  nejvyšších  rozdíly  276,  291,  356 
^ž  358*,  rozdělení  mezi  stavy  367-372, 
600,  v  Moravě  377-8;  nevyprošování 
372-3;  uprazdňování  372-3;  osazování 
365-379*  373-6,  v  Moravě  377-91,  (po 
1627)  445,  541-2,  590. 

Úředníci  nejvyšší  v  Čechách  356-8,  v  Mo- 
ravě 359,  360,  z  obyvatelů  (i 3 10)  565, 
566;  zavázáni  králi  i  stavům  38 1,  jen 
králi  (1627)  445,  446;  moc  jim  odňata 
(1749)  479»  480,  (1783)  483-4;  žádost 
za  restituci  (1790)  497-8,  505. 

Úředníci  zemští  menši,  kterak  dosazováni 
379»  (po   1627)  446. 

Úřední  statky  277. 

Ústava  česká  a  moravská  (do  1620)  272 
az  390,  ráz  387,  líc  a  rub  vývoje  387 
až  390;   úpadek    (1620-1848)   391-549. 


Václavíčck  V.  V.  děkan  (1845)  544»  545- 
Vácslav  I.  kníže  (928)  6,  70. 
Vácslav  I.  král  18,   23. 
Vácslav  IL  král    26,    27;    pokus    kodifi- 

kaČní  319. 
Vácslav  lU.  král  27,  28,  29. 
Vácslav  IV.  l75-7>  xávazky  při  osazování 

úřadů  366-7. 
z  Waldšteina  Albrecht  kniie  422-3,  426, 

431- 
Válečné  pomoci  české  císařům  11,  22. 

Válečná  břemena  (1792-1815)  519-521 ; 
viz  Vojenství,  Hotovost. 

Válečná  rada  dvorská  302,  450. 

Verda  z  Werdenberka  423,  426,  432. 

Ves  viz  Obec,  Lhota. 

Vévod  německých  rozdíl  od  knížat  če- 
ských  9,  10. 

Víde&ský  kongress  (181 5)  164;  akta  zá- 
věrečná (1820)  546. 

Villani  baron  Karel  548. 
Vladislav  I.  kníže  12. 
Vladislav  L  král  (1158)  16,   17. 
Vladislav  III.  či  Jindřich  kníže  a  markrabí 
(1192,  1 197)  17-19. 

Vladislav  II.  král  83-6,  94,  95,  slabý  389; 
investován  46-49;  jeho  zápis  hlavni 
257-8,  569;  smlouva  Budínská  (1478) 
185;  majestát  o  kněžně  Anně  (15 10 
192-4,  201,204-5,  571;  o  celitosti  ko- 
runy (1510)  85,  574;  Zřízení  zemské. 
323-5;  rozděluje  úřady  369-371 ;  privi- 
legium stavu  panskému  454;  dědické 
smlouvy  s  cis.  Maximilianem  198-201. 

Vojenská  akademie  y  Novém  Městě  536. 

Vojenství   125,   126,  349-352 

Vojska  (žoldnéřského)   stavěni  316,  351, 

(1627-1748)  465-6;  srv.  Hotovost. 
Volenec  viz  Kurfirstský  úřad. 
Volba  krále  po  vymření  dynastie,  význam 

toho  práva  1 00,   10 1. 
Volitelnost    trůnu    168-244,    (text    1526) 

577»  (1545)  581,  (1627)  597. 
Voliti  krále   komu   náleží    91-93,     17I'2, 

181,  208-212,  222,  225,  229 
Vratislav  L  kníže  (895)  6. 


Vruislav  11.  tnlže  7.   králem  (1086)   11, 

Zápisné  stát 

13. 

ZápoUky  Jai 

Výbor  ieaiBký47J-3,  iniSen  (17S4)  487; 

Zatorsko  66 

obnova  (1791)  512-5,   633;    533,  534, 

Zeidler  Jetu 

{'845)  544. 

Zemské  ářa< 

Výkonná    moc    v  ůstavĚ    přrdbřloborské 

se  v  kT&l( 

.  29  [  -3  ;  nálelejlci  králi  j  stavům  společoř 

Ořady. 

'348-386. 

Zřiienl  lems 

Výprosa  178. 

3^5-6.  (Ti 

Výslnha  278. 

v  Moravě 

ZHzenl  Zemí 

ZabiAgké  knliedvl   ičo. 

586-95.  0 

Zátonodámi    moc   kr&Ie    (do   1620)  íS8 

v  Moiavf 

29T,  siifmn  318-348;  initiotiva  345-6; 

Clinky  ně: 

vyhrazena    králi     (1627)    434-7.    4S8, 

nřno  434, 

596;  initimiVB  stavům  povolena   (1640) 

460-1. 

C1710)  47 

Zampach     b 

4Ů9-472;    Ůř"'   s'"l  »  lákonodirstvi 

OZZmu  4 

(1790-1810)  515-518;  stavové  se  ji  do- 

Želeinice z 

máhají    (1790)    494-5,    499-Sol.    504. 

z  Žerotlna  i 

(1844)  S40. 

Židé  283,  21 

v  3  řidku  shon  místo:  sni 
v  7.  řůdkn  shoia  mUtoi  va 
3    v    16.   Fůdkn    sboia    po    i 

0  druhá  veta  »Moc  a  prívo 
lí  na  sir.  453  poin.   1. 

1  v  2,  rudku  shora  idísIo  :   I 

6  v  15.  íidka  ihoia  místo;  r, 
■uou  ide  str.  631. 

7  v  8.  a  9.  řůdku  shora  mls 
klesání  majetku*,  má  státi 
t  meniiko  pofád  pfiaiáviini 

i  v  poznámce  v  1,  řádka  z 
.  stiti :  wniAroIi  pak  k  Časlim 
j  v  poznámce  3.  mělo  se  pr 
3 — 47,  jinými  právnickými  t 
piáVB   zákonodárného  nevítat 


